Kaldor Imre: A forradalom, mint a proletar osztaly-
harc eszkdze Marx és Engels irdsaiban.

Uber geschichtliche Ereignisse beklagt
man sich nicht, man bemiiht sich im Ge-
genteil ihre Ursachen zu verstehen und
damit auch ihre Folgen. (Engels: Eloszo
Karl Marx vor den Kolner Ge-
schworenen cimii fiizethez.)

Marx Karoly 1849 februar 9-ikén a kolni eskiidtszék elott
allott, hogy feleljen azért, mert a népet a kormany rendeletével
szemben valo fegyveres ellenallasra hivta fel. A kormanynak
arra az allaspontjara, mely az allamiigyész vadbeszédében is
feltiinik, hogy az er6szakos fellépés a jogalapot sérti, Marx
védobeszédében a kovetkezdket felelte:

«A tarsadalom nem a torvényen alapul. Ez csak jogaszi
képzeldédés. Ellenkezbleg: a torvénynek kell a tarsadalmon
alapulnia, ki kell fejeznie az egyes egyén onkényével szemben
a kozds, a mindenkori anyagi termelési modbol folyd érdekeket
¢s sziikségleteket... Nem lehet a régi torvényeket az 0j tarsa-
dalmi fejlédés alapjava tenni, aminthogy e régi toérvények sem
alkottak meg a régi jogi allapotot. A régi allapotokbodl eredtek,
veliik egyiitt kell pusztulniok. Sziikségképpen valtozniok kell a
valtozo életviszonyokkal. A régi torvények hangoztatisa a tar-
sadalmi fejlodés 1uj sziikségleteivel és igényeivel szemben tulaj-
donképpen nem egyéb, mint idészeriitlen kiilon érdekek hangoz-
tatasa az iddszeri kozos érdekekkel szemben.»

«A jogalapnak ez a hangoztatasa ily kiilon érdekeket oOhajt
uralkodo érdeknek feltiintetni, holott mar nem uralkodnak; a
tarsadalomra oly torvényeket szeretne ratukmalni, amelyek e
tarsadalom életviszonyai, kenyérkereseti modjai, kozlekedése,
anyagi termelése folytan mar halalra vannak itélve; oly torvény-
hozokat 6hajt miikodésben tartani, akik mar csak kiilon érdeke-
ket szolgalnak, az allamhatalommal vissza akar élni, hogy a
kisebbség érdekeit a tobbség érdekei f6lé helyezze. Ilyképpen a
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létezé  sziikségletekkel minden pillanatban ellenkezésbe Kkeriil,
akadalyozza a forgalmat, az ipart, tarsadalmi valsagokat idéz
el6, amelyek politikai forradalmakban tornek ki.»

A forradalom elméleti magyardzata Marxnal azon a meg-
gondolason alapszik, hogy a régi uralkodé osztalyok s az altalok
alapitott termelési rendszerek egymas fiiggvényei. Ha a termelési
rend megvaltozik, a régi osztalyoknak is meg kell valtozniok,
vagy el kell tinniok. A régi uralkodo osztilyok szabta gazdasagi
0ltozékbe a megvaltozott gazdasagi termelés formai nem férnek
el tobbé s szét kell repeszteniok. Ha a gazdasagi termelés altal
uralkodasra hivatott osztdly a politikai hatalmat is magahoz
akarja ragadni, ez a torekvés lesz a forradalmak sziil6anyja.

A materialisztikus torténeti felfogas megalapozasanal Marx
és Engels teljesen at voltak hatva attol a gondolattdél, hogy a
nagy tarsadalmi atalakulas, mely hivatva lesz a proletar-osztalyt
uralomra juttatni, csakis aktiv forradalom altal lehetséges. «A
mostani politikai allapotok mind forradalom koévetkezményei»
— mondja Engels, hivatkozvan Macaulayre, aki Anglia tor-
ténetére vonatkozodlag allapitja meg, hogy folytonos forradalmak
sorozata volt.

Eltekintve a személyes forradalmi hajlandosagtol, amelyet
végre is két ily felforgatorol, mint Marx és Engels, fel kell
tételezniink, aminek kiilonben nem egy bizonysagat szolgaltattak
is, a kiilsé események is befolyasoltak a két mestert, amikor
a mozgalom taktikai programmjat kivantdk megalkotni. A
marxizmus megsziiletése a forradalmak korara esik s a torténeti
események, melyek a mult szazad eclsé felének jellegzetességét
megadtak, nyom nélkiil nem maradhattak az elmélet gyakor-

' Das grosse Grundeigentum war wirklich die Grundlage der mittel-
altrigen, der feudalen Gesellschaft.

Die moderne biirgerliche Gesellschaft, unsere Gesellschaft beruht da-
gegen auf der Industric und dem Handel... Das Grundeigentum als das
herrschende gesellschaftliche Element setzt die mittelaltrige Produktions- und
Verkehrsweise voraus. Die neue biirgerliche, auf ganz anderen Grundlagen,
auf einer verdnderten Produktionsweise beruhende Gesellschaft musste auch
die politische Macht an sich reissen; sie musste siec den Hénden entreissen,
welche die Interessen der untergehenden Gesellschaft vertraten, eine poli-
tische Macht, deren Organisation aus ganz verschiedenen materiellen Gesell-
schaftsverhdltnissen hervorgegangen war. Daher die Revolution. (Karl Marx
vor den Kolner Geschworenen.)

Uberall, wo revolutiondre Erschiitterungen eintreten, ein gesellschaft-
liches Bediirfnis dahinter sein muss, dessen Befriedigung durch iiberlebte Ein-
richtungen gehindert wird. (Revolution und Kontrerevolution in Deutschland.)

2 die gesamten  gegenwartigen politischen Zustinde das Ergeb-
nis von lauter Revolutionen sind. So viel Lénder, so viel Regierungen von
Revolutions Gnaden. In England erkannt sogar der Whig Macaulay an, dass
der jetztige Rechtszustand begriindet ist auf eine Revolution iiber die andere.
(Engels el6szava Karl Marx vor den Kolner Geschworenen-hez.)



A forradalom, mint a proletar osztalyharc eszkoze 187

lati kivitelének tervén. Engels mondja a Klassenkdmpfe in
Frankreich eldszavaban, hogy a fejlodésrol valo felfogasukat
nagyban befolyasolta Franciaorszagnak 1789—1830-ig terjedd
torténelme, mely a forradalmak szakadatlan lancolata volt.
Kiillonosen a februari forradalom hagyott Ilelkiikben mély

nyomokat.
«Amidon a februari forradalom kitért, — mondja Engels az
idézett eldszoban — minden képzetiink a forradalmi mozgalmak

feltételeire és lefolyasara vonatkozolag az addigi, nevezetesen
Franciaorszag, torténeti eseményeinek varazsa alatt allott. Hisz
ez az orszag uralkodott 1789 6ta az eurdpai torténelmen s
innét indult ki megint a jeladas az altalanos atalakulashoz. Igy
magatol értetédik és elkeriilhetetlen volt, hogy a Parisban 1848
februarjaban proklamalt «szocialis» forradalom, a proletariatus
forradalmanak természetérél és folyamatarol vald képzeteinket
er6sen szinezték az 1789—1830-ig terjed6 mintaképekre valo
emlékezés. Amikor pedig a parisi felkelés a bécsi, milanoi,
berlini diadalmas felkelésekben visszhangra talalt, amidén egész
Eurépa az orosz hatarig belesodrodott a mozgalomba..., az
akkori viszonyok kozott nem lehetett kétségiink, hogy a nagy
elontd harc elérkezett, hogy egy hosszi ¢€s valtozatos forradalmi
korszak alatt végig kell kiizdeniink, hogy azonban ez csakis a
proletarsag végso gyozelmével végzodhetik.»

A forradalmi taktika elméleti megokolasat egyébként el6-
segitette a marxi bolcselet modszere, a dialektika is, mely a
fejlédést ugrasszeriien képzeli. Mar a februari forradalom el6tt
is landzsat tor Marx a forradalom, mint a proletirmozgalom
egyediili célravezeté eszkoze mellett.” A hegeli jogbdlcselet
kritikdjanak elészavaban az egyediili eszkdznek, mely Német-
orszagot a modern népek szinvonalara emelheti, a forradalmat
tartja. «A kritika fegyvere nem helyettesitheti a fegyverek
kritikajat, az anyagi erdszakot anyagi erdszaknak kell ledon-
tenie, csakhogy az elmélet is anyagi erdvé valhat, ha a tomege-
ket ragadja meg.»

Marx forradalmar hangulatat még jobban megerdsitette
az a korilmény, hogy a Rheinische Zeitung betiltasa utan
Parisba ment, hol titkos forradalmi tarsasagok tagja Ilett.
Materialisztikus filozofiai természetével nem sokaig tudta azon-
ban Osszeegyeztetni e titkos tarsasagok idealisztikus nézeteit,
amelyek a forradalmakat nem a gazdasagi viszonyok sziilemé-
nyének, hanem aprébb-nagyobb aknamunkak mesterségesen
megcsinalt eredményének gondoltak. 1850-ben mar a London-
ban alakult német kommunista-tarsasag kozponti bizottsagabol

3 Es fragt sich, kann Deutschland zu einer Praxis a la hauteur de
principes gelangen, dass heisst zu einer Revolution die es nicht nur auf das
offizielle Niveau der modernen Volker erhebt, sondern auf die menschliche
Hohe, welche die ndchste Zukunft dieser Volker sein wird.
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is kilépett. Az elmélet megalkotasa idejében azonban kétségtele-
niil befolyasoltak a kiilsé forradalmi viszonyok. A Deutsch-
Franzosische Jahrbiicher-ben (1844) a proletar-filozofiai  for-
radalmat koveteli, Feuerbach biralatiban (1845) az elméleti
kritika helyébe a praktikusat kivanja tenni, ami tulajdonképp
egyértelmli a forradalommal. Proudhon elleni irataban (1847)
kifejti, hogy az a tarsadalmi rend, amely ily oOridsi osztaly-
kiilonbségeken ¢épiil fel, nem végzddhetik masként, mint egy
rettenetes 0sszelitkozéssel.

Az 1848-as év hozta meg a marxizmus forradalmi elméle-
tének legpregnansabb alkotasat, a Kommunista Manifesztumot,
a proletarmozgalom elméletének ezt a ma is még valtozatlan
erdvel hatd szinte evangéliumi erejii megnyilatkozasat.

A latszolagos objektiv torténelmi szemlélodés leple alatt,
mely a Manifesztum torténelmi bevezetésében az eseményeket
oly formaban veszi szemiigyre, mintha szamtani feladat adatai
volndnak, tiizes forradalmi cselekményekre sz6l a felhivas.
A matematikai szigorusaggal egymas mellé allitott tételek
viszonyitasabol vonja le a Manifesztum a forradalom sziikség-
szerii bekoOvetkezésének feltétlen voltat. A gondolatmenet az,
hogy a proletar-osztaly, a tarsadalom legszegényebb és legalsobb
osztalya, amelynek még nincsenek szerzett jogai. A proletarok
nem mar elfoglalt pozicidjuk megerbsitését kivanjak keresztiil-
vinni, mint ahogy az az eddigi forradalmak célja volt, hanem
épp a forradalom utjan akarjak ezt a poziciot megszerezni. Ez a
miivelet nem sikeriilhet masképpen, mint erdszakos felforgatas,
forradalom utjan, mert a «proletaridtus a mostani tarsadalom
legalsobb rétege nem egyenesedhet fel anélkiil, hogy minden
folébe épitett réteg, amely a hivatalos tarsadalmat alkotja, a
levegdbe ne repiiljon.»

A Manifesztum torténeti fejtegetései soran a burzsoa-
osztaly torténeti szerepének lefolyasat teljesen a gazdasagi
fejlodésre vezeti vissza s a megvaltozott, illetve megvaltozando
gazdasagi viszonyok kényszerit0 hatasa kovetkeztében, ahogy
mar emlitettem, szinte automatikus modon varja a burzsoa-
osztaly politikai 0sszeddltét, utolsd soraiban kitor beldle a szen-
vedélyes forradalmar: «A kommunistdk méltatlannak tartjdk
magukhoz, hogy nézeteiket és szandékaikat -eltitkoljak. Nyiltan
kijelentik, hogy céljaik csak az egész eddigi gazdasagi rend erd-
szakos megdontése altal érhetdk el. Remegjenek az uralkodo
osztalyok a kommunista forradalom elott, a proletarok nem
veszthetnek mast, mint lancaikat, egy vildgot nyerhetnek
azonban.»

Az 1789—1830-ig terjed6 forradalmi iddészak tanulsagai
azonban nemcsak a mozgalom elméletének kifejlédésére hatot-
tak, sok helyiitt bizonyos mértékben félrevezetd6 modon, hanem
a proletarforradalom taktikajanak elméleti megalkotasanal is
kozrejatszottak. Az 1789—1830-ig lefolyt évek a kapitalista
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termelési rendszer, a burzsoa-osztaly kezdeti fejlodésének évei.
Veliikk egylitt torvényszerilleg fejlédott a proletar bérmunkas-
osztaly is. Maga Marx allapitotta meg, hogy a proletar-osztaly
fejlodése filiggvénye a Kkapitalista termelési rendszernek. Ter-
mészetes, hogy a kezdetleges kapitalizmusnak egy osztalyontudat-
ban és er6ben gyenge proletarsag felelt meg.

Az emlitett id6szak tulajdonképpen azoknak a folytonos
forradalmaknak torténete, amelyekkel a burzsodzia a nagy
francia forradalom megkezdte atalakulast a feudalis osztalyok-
kal szemben részben megvédeni, részben kivivni volt kénytelen.
Ezekben a harcokban a proletariatus mindenkor szOvetségestarsa,
illetve a burzsoa-osztaly vezetése alatt katonaja volt.

A szbvetség természetes €s helyes volt. A proletar-osztalynak
érdeke e harcokban megegyezett a burzsoa-osztalyéval, mert
megélhetésének javitasa fliggdtt a harcok sikerétdl. Marx és
Engels a szOvetség értelmét abban lattak, hogy a harcok eldidézte
Uj allapotok kedvezd kornyezetet hoztak létre a proletariatus
fejlodése részére.

A fejlddésben levd proletariatust csak annyiban érdekli e
harc, hogy a burzsoazia gy6zelme altal sajat fejlédéséhez nyer
levegbt és vildgossagot, valamint szabadabb mozgast a harc-
téren, ahol majdan minden t6bbi osztaly felett gydzelmet
arasson.

A harctéren vald6 szabadabb mozgast a Kommunista
Manifesztum oly modon kivanta volna a proletariatus javara
forditani, hogy egy gy6zelmes burzsoa-forradalom utan a
proletariatus ugyanazokkal a fegyverekkel, amelyekkel addig a
burzsoazia érdekeit védte, a szovetséges tars ellen fordul. Miutan
segitségével sikeriilt a feudalis-osztaly hatalmat megtorni, a
magaban alld6 burzsoaziaval szembeforduldé proletariatusnak lesz
ereje ahhoz, hogy kicsavarja a diadalittas burzsoazia kezébol a
fegyvert és feliilkerekedjék. A gybzelmes burzsoa-forradalom
eredményeibe kell a proletar-forradalomnak kapcsoldédnia. Amig
a burzsoagy6zelem nem biztos, addig a proletarsig nem vallhat
szint. Ha az abszolut uralkodd és a feudalis nemesség ellen vald
kozos kiizdelem helyett a proletariatus nyiltan sajat érdekei-
nek harcosaként allna ki a szinre, megtorténhetnék, hogy az
egyébként ellenséges két osztaly a kozos ellenség leverése végett
Osszefogna s a proletirmozgalmat leteperné. Ezért «Német-
orszagban a kommunista part, mihelyt a burzsoazia forradalmi
modon 1ép fel, kozdsen harcol a burzsoaziaval az abszolut ural-
kodo, a feudalis foldbirtok és a kispolgarsag ellen.»

* Das noch im Entstehen begriffene Proletariat hat an dem Kampf
nur so weit Interesse, als es durch den Sieg der Bourgeoisie Luft und Licht
fir eigene Entwickelung, Ellbogenraum anf dem Kampfplatz erhdlt, wo es
einst den Sieg tber alle andem Klassen erfechten soll. (Engels, El6sz6 Karl
Marx vor den Kélner Geschworenen.)



190 Kaldor Imre

«Egy npillanatra sem sziinik azonban meg, hogy a munka-
sokban lehetd tiszta tudatot teremtsen a burzsoazia és a
proletariatus ellenséges ellentéte tekintetében, azért, hogy a
német munkas mindjart azokat a tarsadalmi és politikai feltétele-
ket, melyeket a burzsodzia uralma folytan el6idézni kénytelen,
mint megannyi fegyvert a burzsodzia ellen forditsa, hogy a
németorszagi reakcidos osztalyok megdoOlte utdn a harc maga
a burzsoazia ellen megkezdédjék . . . Szdéval a kommunistak
tamogatnak minden a fennalld tarsadalmi és politikai viszonyok
ellen iranyulo forradalmi mozgalmat.»’

Hasonlé6 modon kivanta céljai javara forditani a marxi
elmélet a francia «szocialdemokrata» mozgalmat, melyet Ledru-
Rollin és Louis Blanc vezettek.

Jaurés egyik miivének el6szavaban ezt a forradalmi rend-
szert «parazita» forradalomnak nevezi® Ez a forradalmi rend-
szer csak gyenge osztaly taktikaja lehet s a gyakorlatban igen
veszélyes. Ha a burzsoaziat legydzik, vele bukik a proletaridtus
is, ha pedig gy6z, konnyen megtorténhetik, hogy lesz még eclég
ereje az ellene tamado hiitlen szovetséges legylirésére.

A Manifesztum taktikaja tehat nem a forradalmi mozgal-
mak életrekeltése, hanem iranyitasa. A proletaridtus gondja az
legyen, mondja a Manifesztum, hogy a tulajdonjog kérdését vesse
a mozgalom felszinére. Ha ez sikeriil, ugy a proletarok mindig
résen lesznek, nem felejtik el a célt, melyért harcba szallottak.
«Minden ily mozgalomban kiemelik a tulajdon kérdését, akar
kevésbbé, akar jobban kifejlodott formajaban, mint a mozgalom
alapjat.»

A tulajdonjog kérdésének ez a kiemelése természetes kovet-
kezménye a marxizmus elméletének. A proletar-osztaly uralma-
nak gazdasdgi velejargja a termelési eszk6zok kisajatitasa,
amelyek addig magantulajdonban voltak. Ez pedig a tulajdon-
jog kérdésének elsérangi helyét vonja maga utan. Ez a kisajati-
tas «elsOsorban a tulajdonjog ¢és a polgéri termelési viszonyokba
val6 zsarnoki beavatkozas utjan torténik.»

Marx és Engels a kommunista eszmék valéra valasat a mult
szazad 50-es éveire vartak. Innen érthet6 az, hogy forradalmi
taktikajuk ez az ¢€losdi forradalom volt. A munkas-osztaly
erejét akkor 0k maguk sem becsiilték oly nagyra, hogy az egész
velik szemben allo tarsadalmi réteget legylrni képes legyen.
Miutan pedig masrészrél a proletarmozgalom érettségét oly
elorehaladottnak hitték, hogy a gydzelem bekovetkezését az egész
kozeli jovore tették, nem maradt mas hatra, mint a harc rend-
szerének ez a bizonyos mértékig ravasz hatsé gondolata.

Mar a Kommunista Manifesztum megjelenése elott is meg-

5 Kom. Man.
% Jaurés: Aus Theorie und Praxis. Berlin
" Kom. Man.
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tortént, hogy a proletarforradalmi mozgalom koézvetleniil kap-
csolddott bele a polgari forradalomba. A 48-as forradalmak mar
teljesen a Manifesztum taktikaja szerint folytak volna le. Valo-
jaban a Manifesztum csak lemasolja a mozgalmak tényleges
vezetésének képét.

A kontinentalis orszagok kozott Franciaorszag volt a tar-
sadalmi atalakulas szempontjabol a legérettebb. Marx és Engels
tehat, — ugy mint a tobbi hasonlé gondolkodast vezetd —
Franciaorszagb6l varta az elsé 1okést, mely Eurdopa tarsadalmi
képének megvaltozasat vonja majd maga utan. A tarsadalmi ellen-
tétek Franciaorszagban eléggé kiélezettek voltak, ehhez még az
1845—47-iki ¢évek gazdasagi krizisei is jarultak, amelyek
¢lelmiszerhianyt és nagy dragasagot idéztek el6. A juliusi for-
radalom eredményei még rontottak a helyzeten, az alkotmanyos
monarchia a financarisztokracia uralmanak erdsodését, sot
mindenhatosagat idézte fel. A juliusi forradalom eredményeit a
februari forradalom rontotta le s a kiralyi uralom megdontése
utan az ideiglenes kormany vette at az uralmat.

A kormany 0Osszetétele nagy talsulyt biztositott a for-
radalomban résztvett rétegek koziil a burzsoa-osztalynak. Miutan
Paris a proletarok kezében volt, az ideiglenes kormany a vidéket
kivanta megkérdezni, vajjon a koztarsasagot kivanja-e. Ennél a
pontnal valt iddszerivé a Manifesztum altal helyeselt taktika.
Februar 25-ikén Raspail a parisi proletaridtus nevében meg-
parancsolta az ideiglenes kormanynak, hogy a koztarsasagot
kialtsa ki, mert kiilonben 200,000 emberrel jon elleniik. A kikial-
tds meg is tortént, a proletaridtus politikai uralma nem tartott
azonban soka, mert a francia nép tényleges erdviszonyainak meg
nem felelt s a parisi proletariatus juniusi leveretésével végzodatt.

Hasonlé sorsra jutottak az 1848-as bécsi és berlini for-
radalmak is. A kezdetben kivivott sikerek utan kovetkeztek az
1849-ik évi teljes leveretések. A proletariatus egyiitt bukott el a
burzsoazia forradalmi agaval, annyi ereje még nem volt, hogy
onalloan ki tudta volna vivni a gy6zelmet.

A Klassenkdmpfe in Frankreich-hez irt el6szoban Engels
egész részletesen kifejti azt a gondolatmenetet, mely benniik azt
a meggy0z0dést érlelte meg, hogy a proletaridtus gy6zelme mar
akkor lehetséges. A Manifesztum ugyanis a proletarforradalom
leglényegesebb jellemvonasanak azt tartja, hogy az eddigi for-
radalmak egy kisebbség mozgalmai voltak.® Ez a kisebbség
mindenkor a gazdasagi fejlodés folytan uralkodasra hivatott
kisebbségnek szerezte meg a politikai hatalmat s épp ezért a
tobbség vagy segitette a kiizdé kisebbséget, vagy pedig nyugod-

8 Alle bisherigen Bewegungen waren Bewegungen von Minorititen oder
im Interesse von Minoritdten. Die proletarische Bewegung ist die selbsstéin-
dige Bewegung der ungeheueren Mehrzal im Interesse der ungeheueren
Mehrzahl (Kom. Man. 17. 1.)
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tan engedte megtorténni. Ily koriilmények kozott a  kisebbség
mozgalma oly szinben tint fel, mintha az egész nép érdekében
tortént volna.

A 48-as években a proletariatus nyilvanvaléan kisebbséget
alkotott. E kisebbség harca azonban oly célokért tortént, melyek
a nagy tobbség érdekét szolgaltak. Fel kellett tételezni, hogy a
nagy néptomegek, melyek a korabbi forradalmak soran oly
kisebbséget tamogattak, — akar aktive, akar passzive — amelyek
nem a tomeg javat kivantak elomozditani, egyértelmiien allnak a
proletariatus mellé s igy minden lehetéség megvolt a tekintetben,
hogy a proletarkisebbség forradalma a nagy tobbség forradal-
mava alakuljon at.

Ez a meggondolas volt az oka annak is, hogy az 1848-as
események nem valtoztattdk meg Marx és Engels véleményét a
proletarmozgalom taktikai eszkozei tekintetében s az addigi
vereségeket jelentéktelen mozzanatoknak tartottak. 1850-re 1j
forradalmat vartak, a kommunistak szOvetségét ujbol megszer-
vezték. Amennyiben ez a forradalom nem sikeriilne vagy nem
kovetkeznék be, a forradalmi korszak egy periddusa lejart, ujabb
forradalom csak ujabb gazdasagi krizis folytdn sziilethetik meg.
Erre a gazdasagi krizisre Marx egész biztosan szamitott, hisz
elméletének egyik alapvetdo tétele a rendszeresen és mindig
erOsebben visszatér0 gazdasagi valsagok, mint a kapitalista
termelési rendszer torvényszerli kovetkezményének tana. E
gazdasagi valsagok eldidézésére legalkalmasabbak a haboruk s
ezért Marx az ujabb forradalmat a krimi hadjarat kovetkez-
ményeképpen varja. E reménységet erdsiti az a meggydzddése is,
amelynek tobbszor ad kifejezést, hogy az orosz carsag gyen-
giilésével aranyban van Ilehet6ésége a forradalmi mozgalmak
sikerének, melynek legnagyobb gancsvetdje az orosz carizmus.
Ez a feltevés sem valt be. A Commune 1871-ben szintén a
Manifesztum taktikajanak  segitségével jutott wuralomra, de
Franciaorszag cserbenhagyta Parist s a proletarok Mac Mahon
fegyverei alatt véreztek el. Marx ekkor az Internationale ¢élén
allott, melynek fGtanacsa nem helyeselte a parisi forradalmat s
csak mikor mar kitort, csatlakozott hozza.

Az 50-es évek tapasztalatai meggy6zték a mestereket arrol,
hogy a proletarsag egyelére gyOzelemre nem szamithat. Bar
ekkor még azt hitték, hogy a forradalmi mozgalmak eliilte csak
rovid idére szo6l lassanként a sajat maguk eclméletének igazsagai

° Und wenn... im Friihjahr 1850 die Entwicklung der aus der

»sozialen“ Revolution von 1848 erstandenen biirgerlichen Republik die wirk-
liche Herrschaft in den Héinden der... grossen Bourgeoisiec konzentriert,
dagegen alle andere Gesellschaftsklassen, Bauer wie Kleinbiirger um das
Proletariat gruppiert hatte, war da nicht alle Aussicht vorhanden fiir den
Umschlag der Revolution der Minoritit in die Revolution der Majoritit.
(El6sz6 Klassenkdmpfe in Frankreich 8. 1.)
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kezdték athatni gondolkodasuknak ezt a terét is. Nem keriilhette
el figyelmiiket, hogy a proletarsdg minden forradalmi harca
csak a kapitalista-osztaly hatalmat erdsitette meg s igy le kellett
vonniok azt a kovetkeztetést, hogy a proletarforradalom nem
gybzhet, mert a politikai hatalom felépitéséhez sziikséges gazda-
sagi viszonyok megalapozasa még nem teljes.

A Klassenkdmpfe in Frankreich el6szavaban (1895) Engels
klasszikus teljességgel adja el6 azokat a meggondolasokat,
melyek Oket arra birtdak, hogy szakitsanak taktikajuk eddigi
aktiv forradalmi harcra alapitott rendszerével: «A torténelem
nekiink és mindannyiunknak, kik hasonléan gondolkoztunk,
nem adott igazat. Vilagosan megmutatta, hogy a kontinens gaz-
dasagi fejlettsége akkor még tavolrol sem volt érett a kapitalisz-
tikus termelési forma félretételére; bebizonyitotta ezt azzal a
gazdasagi forradalommal, amely 1848 ota az egész kontinenst
elfogta és a nagyipart Franciaorszagban, Ausztridban, Magyar-
orszagban, Lengyelorszagban és ujabban Oroszorszagban meg-
honositotta, Németorszagbhdl pedig egyenest elsérangi ipari
allamot teremtett — mindezt kapitalisztikus, 1848-ban techat
még nagyon fejleszthetdé alapon. Azonban éppen ez az ipari
forradalom volt az, mely vilagossagot teremtett az osztaly-
viszonyok kozotty. Ennek a tisztazodasi folyamatnak, mely rész-
ben a gazdasagi téren, részben az osztalyontudat fejlesztésének
terén mikodott, eltiintetvén a régi ipari céhrendszerbdl fen-
maradt csokevényes és egyéb kozbensd tagokat, lett az ered-
ménye az a hatalmas, szervezett, fegyelmezett, belatas és gybze-
lemtudattol teljes proletarsereg, mely a szocialdemokrata part
mogott all. «S ha ez a hatalmas proletarsereg sem tudott még a
célhoz jutni, ha tavol attol, hogy a gybzelmet egy nagy csapassal
elérje, kemény,  szivés harccal allasrél-allasra lassan kénytelen
elonyomulni, ez a koriilmény egyszersmindenkorra bebizonyitja,
mily képtelenség volt 1848-ban a szocialis atalakulasnak egy
egyszerii, meglepd megrohanas utjan valé meghoditasa.'”

A meggy6zodésnek ez a megvaltozasa Marx miiveiben is
megallapithatd. Mig a Kapital els6 kotetét forradalmi szellem
hatja at, a harmadik kotet a gazdasagi folytonos és egyenletes
fejlodés torténetiranyitd szerepét engedi a felszinre jutni. Sot a
Neue Rheinische Zeitung hasabjain is megérezhetd ez az irany-
valtozas.

Teljes lett e meggy6zodés ereje az 1871-iki események,
kiilonosen a Commune bukasa utan. A Kommunista Manifesz-
tumnak 1872-ben megjelent masodik kiadasahoz flizott eldszo-
ban Marx és Engels teljesen visszavonjak a forradalom, mint
a proletar-osztalyharc végsd eszkozének tanat, amikor egyéb-
ként a Manifesztum tobbi alapelveit fentartjak.«. . . e Manifesz-
tumban lefektetett altalanos alapelvek nagyjaban véve még ma

1" E18sz6: Klassenkimpfe in Frankreich-hez.
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is teljesen helyesek. Ez alapelvek gyakorlati alkalmazasa tekin-
tetében maga a Manifesztum jelenti ki, hogy ez mindeniitt és
mindenkor a torténelmileg uralkod6é viszonyoktol fog fiiggni s
ezért nem helyeziink kiilonés stulyt a II. rész végén javasolt for-
radalmi rendszabalyokra. Ez a fejezet ma sok tekintetben mas-
ként hangzanék. Tekintettel a nagyiparnak az utols6 huszonot
esztendOben vald oridsi fejlodésére és a munkasosztalynak evvel
egyiitt halad6d partszervezetére, tekintettel eclsOsorban a februari
forradalom s még sokkal inkabb a parisi Commune gyakorlati
tapasztalataira, ez a programm ma helyenként eclavult. Nevezete-
sen a Commune szolgaltatta annak bizonyitékat, hogy a munkas-
osztaly nem veheti a kész allamgépezetet egyszeriien birtokba s
nem helyezheti lizembe sajat céljai részére.»

Az elméletnek ez a korrekcidja teljesen kovetkezetes. Nem
volna Osszeegyeztethetd a materialisztikus torténelmi felfogas-
sal oly harcmodor alkalmazdsa, mely a meglevd gazdasagi
viszonyokkal nem egyeztethetd Ossze. Mar pedig maga Engels
mondja, hogy a torténelem nemcsak ebbéli felfogasuk illuzids
voltat bizonyitotta be, hanem megvaltoztatta azokat a koriil-
ményeket is, amelyek kozott a proletarsagnak kiizdenie kell."
Amig egyrészt a torténelmi események a gazdasagi viszonyok
fiiggvényeiképpen jelentkeznek, ugy minden mozgalom, mely a
gazdasagi viszonyokkal nem azonos rezgésl, sziikségképpen
eredménytelen lesz s magatdl 6sszeomlik.

A materialisztikus torténeti felfogas alkalmazasa cseng ki
Marx egyik beszédébél is,'”> melyet az Internationale hagai
kongresszusa utdn egy népgyiilésen Amszterdamban mondott.
Ugyancsak a taktika kérdésével foglalkozik beszédének egy
passzusaban, melyben arrdl beszél, hogy a proletar-osztalynak
meg kell szereznie a politikai hatalmat, hogy a munka 0j rend-
szerének szervezetét megalkothassa. «De nem allitottuk, hogy
az utak, melyek e célhoz vezetnek, mindeniitt ugyanazok.»

«Mi tudjuk, hogy a kiilonb6z6 vidékek intézményei,
erkolcsei és eredete figyelembe veendd s nem tagadjuk, hogy

vannak orszagok mint Amerika, Anglia .., ahol a munkasok
békés uton is elérhetik céljaikat.»
A revolucio fegyverének félretételénél azonban egy — bar

elméletileg  kevésbbé, gyakorlatilag annal fontosabb meg-
gondolds is befolydsolta a mestereket. A Kkapitalista rendszer
fejlodésével parhuzamosan fejlédott hiiséges csatlosa, a militariz-
mus. E szervezett, fegyelmezett hadigépezettel szemben a

"' Die Geschichte hat aber auch uns Unrecht gegeben, hat unsere
Ansicht, als eine Illusion enthiillt. Sie ist noch weiter gegangen: sie hat
nicht nur unseren damaligen Irrtum verstort, sie hat auch die Bedingungen
total umgewdlzt, unter denen das Proletariat zu kdmpfen hat. (El6szé Klassen-
kdmpfe in Frankreich.)

2 Kozdlve Kautsky: Die Diktatur des Proletariats.
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proletariatus erdébeli alarendeltségének felismerése is hozza-
jarult ahhoz, hogy a taktikai eszkdozok megvalasztasanal Kizar-
jak a fegyverek sorabol a forradalmat. Engels Anglidban sokat
foglalkozott haditorténettel és katonai tudoményokkal, amelyek
nélkiilozhetetlenségét az 1849-es események is igazoltak s e
tanulmanyai meggy6zodésének kialakulasdban mindeneseire
kozrejatszottak. Utcai harcban katonasag ellen gy6zni a leg-
nagyobb ritkasag és a 48—49-es évek felkel6i sem arra tore-
keditek, hogy a katonasagot megverjék, hanem hogy a csapato-
kat moralis eszkozokkel megpuhitsdk s a harcba olyan lelki
momentumokat vigyenek bele, amelyekkel a katonasag vezet6i
nem szamoltak s melyek megjelenése oly zavarba ejti 6ket, hogy
fejiket vesztik. Ilyképpen a felkelés sikerre vezethet. Sok
reménység azonban nincsen erre; a szervezetlen, hianyosan fel-
szerelt proletar nem tudhat sikeresen ellenallni az 6lési technika
minden vivmanyaval felszerelt katonanak. A legtobb elérheto
eredmény egy-egy barrikad sikeres megvédése lesz, de hogy ez
mennyit ér, azt a berlini, parisi és bécsi csodas hdsiességgel
keresztiilvitt barrikad-harcok leverése mutatta meg. Nemhogy
egész varos, de egyes varosrészek védelme sem sikeriil s a for-
radalom, melynek lényege az aktiv tamaddas, lassanként a
passziv védelemre szoritkozik, mely egyértelmii leverctésével.
Amint a katonasag részérdl, miiszaki csapatok kezdenek be-
avatkozni, a harc elveszett, kiilonosen, ha a fellépd katonasag
vezet6je minden politikai tekintet félretételével tisztan csak
katonai szempontok altal vezettette magat.

Mar 1849-ben is hatranyban volt a forradalmar a katona-
val szemben, a bekovetkezett fejlédés ezt az aranytalan elényt
a katonasag javara még novelte. Ugy szamban, mint felfegyver-
zés tekintetében a hadsereg hatalmasan fejlodott. A varosok
épitészeti fejlédése, a nyilt egyenes, széles utcak pedig a
barrikadharc esélyeit rontottak le.

«Erti most mar az olvasé — kialt fel Engels — miért akar-
nak benniinket az uralkodé osztalyok egyszerlien odajuttatni,
ahol a puska 16 és a kard vag? Miért bélyegeznek benniinket
gyéavaknak, mert nem megyilink egyszeriien az utcara, ahol mar
elére biztosan tudjuk leveretésiinket? Miért kérnek benniinket

oly benséséges modon, hogy legyiink végre agyutdltelék?»"

Az 1849 utan eltelt 25 év torténete meggydzte a mestereket
arr6l, hogy a forradalmak korszakanak — legalabb egyelére —
vége. A katonasag és proletariatus ujabb 0Osszelitkdzésének ered-
ménye csak hatalmas érvagas lehet az utdbbi testén s a
proletariatust fejlédésében, ha meg nem is semmisitené, de
mindenesetre visszavetné.

A vilagtorténelem irénidjanak mondja Engels, hogy a
logika a feje tetejére allott és a forradalmarok, a szocialistak

13 E18sz6: Klassenkimpfe in Frankreich-hoz.
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sokkal jobban fejlddnek a torvényes formak, mint a toérvény-
telen allapotok kozott. A felforgatok vidaman fejlodnek a tor-
vények arnyékaban, melyeket a «rend partjai» hoznak meg s
amelyek épp ezeket a rétegeket teszik tonkre. La [légalite nous
tue, kidlthatnak fel Odillon Barrotval.

A proletariatus célja a tokének a burzsoa-osztaly kezébdl
valo kisajatitasa.'* «A proletariatus politikai hatalmat arra fogja
hasznalni, hogy a burzsoaziatdl apranként minden tokét elragad-
jon, minden termelési eszkézt az allam, vagyis az uralkodo
osztalyként megszervezett proletariatus kezében kozpontositson
s a termelési er6k tomegét minél gyorsabban novelje». Ez a
célkitiizés, mely a Manifesztumban a proletar-osztily gyo6zelme
utan lett volna a proletarsag politikai programmja, célla lett,
melyet az osztalyharc fegyverével kell kikiizdeni.

E fegyverek koziil az aktiv forradalmat Marx és Engels
kivetették és helyébe a politikai kiizdelem, a parlament terén
val6 harcot 1éptették.

A leghatalmasabb forradalmi eszkoznek tartja Engels az
altalanos valasztojogot. A  Klassenkdmpfe in Frankreich el6-
szavaban hatalmas lelkesedéssel beszél azokrol a hatasokrol,
melyeket a proletirmozgalom javara az altalanos valasztdjog
létrehozott. A viszonyok valtozasaval 1j taktikanak kellett be-
kovetkezni. Be kellett a mestercknek latniok, hogy a proletar
osztalyharcnak is els6sorban a termelési modokat kell alapjuk-
ban oly moédon befolyasolni, hogy azok a proletar, kommunista
termelés céljaira alkalmasak legyenek. A Manifesztum a politikai
hatalom megszerzését irta a proletar osztalyharc zaszlajara,
hogy e hatalom megszerzése utan, ennek segitségével a gazdasagi
hatalom megszerezhetd legyen. Az 1j taktika a gazdasagi hatalom
megszerzésére és evvel Osszefiiggben a politikai téren [épésrol-
Iépésre valo elérejutasra iranyul. Az egyik iranyzat fegyvere a
sztrajk, a masiké a valasztdjog. A proletar osztalyharcnak azon-
ban ez csak masodik étapeja. Kovetkezd dolgozatom targya ez
Ujabb korszak eredményeinek €s tanulsagainak vizsgalata lesz.

1903-ban ugyané folyoirat hasabjain irtam a kovetkezo-
ket: «Nem osztjuk Engels nézetét, hogy a proletarforradalom
egyaltalan lehetetlen s e nézet helyességét a mai korra és a kozel
jovére nézve tartjuk csak helyesnek. O maga mondja a 19-ik
szazad els6¢ felének forradalmair6l, hogy azok csak abban az
esetben sikeriiltek, ha a forradalmarok a katonasagot iigyiiknelt
megnyerték. Egy jovendd proletarforradalomnal sincs annak
lehetosége kizarva, hogy a katonasag a proletarsag iigyének
szolgéljon. S6t ennek az esetnek be kell kovetkeznie, ha a népes-
ség tilnyomoan nagy része a szocializmus eszméit, mint érdekei-
nek legjobban megfelelét magaéva teszi, ami nélkiil amaz
atvaltozas tigysem torténhet meg. A katonasdg mai szervezete

4 Kom. Man.
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mellett, midén az emberanyag folyton valtozik, nem Ilehetetlen
a katonakat mar eleve a szocialista eszméknek megnyerni s ez
a mikodés hatdsaban annal biztosabb, minél nagyobb a koz-
miveltség ¢és minél rovidebb a szolgalati id6. Természetes azon-
ban, hogy akar forradalmat, akar altalanos sztrajkot meg-
kisérelni mindaddig, mlg az idsk teljessége el nem érkezik, nem
mas, mint 6ngyilkossag.»

A fejlodés e felfogasomnak igazat adott. A kapitalista
termelési forma részben a politikai harc, részben a gazdasagi
kiizdelem folytdn mindinkdbb gyengiil. Amig a felépitmény mind
oridsibb méreteket oOlt, az alapzat kezd szétmallani. Masfeldl
kénytelen a kapitalizmus a militarizmust eddig meég soha nem
ismert ardnyokban megnovelni, mindaddig, mig a kapitalizmus
imperializmusa altal eldidézett vilaghdborti azt a tényleges hely-
zetet nem idézi el6, hogy a kapitalizmus érdekeit oly hadsereg-
gel kénytelen Védetni, amely talnyomd nagyrészben azokbol az
osztalyokbdl rekrutalodik, amelyek a tokés-osztaly legelkeseredet-
tebb gazdasagi ellenségei s melyek a legelsé kinalkoz6 alkalmat
megragadjak, hogy a gylldlt ellenség ellen forditsdk azokat a
fegyvereket, melyeket az védelmére adott nekik. Ilyképpen a
kapitalista uralom két hatalmas oszlopa d6l ki, a gazdasagi ¢és
katonai, nincs lehetdség, hogy az Osszetort alapokon tovabb vagy
Ujra felépithetd legyen.

A torténelem megismétlédik. Az 1848—49-es eseményeket
ujabb kiadasban lathatjuk. A tanulsagokat azonban, melyeket
az akkori id6k eseményeib6l levonhatunk, a mai mozgalmak
iranyitasaban és felfogasaban kell hasznositanunk.

B Kilonbozik-¢ a proletar osztalyharc az eddigi osztalyharcoktol.
Huszadzk Szazad, V. évf. 11. szam.

1" Alabbi sorok egy még februar folyaman tartott eldadas gondolatait
tartalmazzak és még marcius elején bekiildettek e lap szerkesztségébe.
Ebbol a szempontbdl itélendok meg egyes tételei, melyeket azdta mar a nagy
valtozasok sokszorosan tulhaladtak. Szerk.



