TARSADALOMP,USZTi,T(') HATASOK A KOZ-
VELEMENYBEN.

(Kisérlet az orvosi-biologiai gondolatnak a tarsadalomtudomanyban vald
gyakorlati felhasznélésara.)

«Az allam igazi vagyona nem a
pénz, igazi ereje nem a katonasag,
hanem ugy vagyona, mint ereje a
polgarok egészsége.» Aristoteles.

1. A szocialpolitika és az orvosi gyakorlat kolcsonos egymasrautaltsaga.

Korunk jellegzetes tiinete, hogy az emberek tarsas viszonya
egyre  szorosabb  1évén, egymasrautaltsiguk is ndé. Ennek
kettés velejardja van. Egyfeldl az, hogy fokozdédik az egye-
dekben sajat egyéni jelentdségiik jogos érzése, masfeldl pedig
az, hogy mindenki a sajat specialis szaktudasat a szocidlpolitika
sikjara is ra vetiti. E két jelenség a tarsadalomtudomanynak
ugy alanyi, mint targyi értelemben valo el6térbe jutasat, de
egyuttal  fokozott  differencidlodasat, komplikalodasat és  ki-
mélyiilését is eredményezi. Meg vagyunk gyb6z6dve arrol, hogy
amint a szocidlpolitika ¢és a szocioldogia tanulsagokat nyerhet
a geografustol és kozgazdasztol, éppen 1Ugy nyerhet az ethno-
grafustol,  kultartorténésztdl,  jogasztél,  katonatdl, theologus-
tol, filozofustol, filologustol, paedagdgustél, nemzetgazdasztol,
szoval mindenkitdl, aki emberek megfigyelésével foglalkozik, ¢és
igy az orvostdl is. Ez adja e munkdnak azt a batoritast, hogy
hasonlé célbdl az orvosi gyakorlat és a biologiai szemlélet
részére szot kérjen. Csak egy teljesen komplex alépitmény emel-
heti a tarsadalomtudomanyt az Ot megilletd, iranyitoképességi,
életerds, gyakorlati és exakt megfigyeléseken alapulé tudoma-
nyos munkaelméletté, amely a gyakorlatban, mint irdnyitd
szocialpolitika, helytallani képes. Hiszen az orvostudoméany is
azaltal valik az eredetileg alanyi és naiv intuicibkon alapuld
kuruzslasbol objektiv és oksagi alapokon nyugvd, hasznalhato
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exakt tudomannya, hogy a bonctan, élettan, vegytan, Kkortan,
fejlodéstan, valamint gyogyszerhatastan ¢és egyéb  természet-
tudomanyok  fejlesztésével  fokozottan  erdsbodd  alépitményt
nyert, katonai nyelven szdélva a gyakorlat frontja el6tt az eldre-
tolt allasokban tervszerli, er6s elokészitd ¢és felderit6 munka
folyik az alland¢ kritika ellendrzése mellett.

Az orvosi munka és a szocialpolitika a gyakorlatban korab-
ban keriilt egymdassal 0Osszekdttetésbe, mintsem, hogy egy elmé-
leti hid a két embergondozd6 munkateret szervesen Osszekap-
csolta volna. Az orvosi részr6l mar Virchow hangsulyozta:
«Die Arzte sind die natiirliche Anwilte der Armen und die
soziale Frage fallt zu einem erheblichen Teil in ihre Juris-
diction». Gortvay kiilfoldi szerzOk hatalmas sorozatdhoz csatla-
kozva utal a betegségek szocialis szemléletének és az orvos-
tudomany szocialis orientacidjanak jelentéségére. A tarsadalom-
tudomanyi részr6l nem 4all itt mdédomban részletesebben foglal-
kozni a szazadunk elején elkezd6dott és azota folyton erdsbodo
szocialpolitikai éra kilfoldi, elméleti kifejezéivel, csak egy hazai
jelenséget emlitek meg, ami idevonatkozonak ¢€s szocialpolitikai
jelentéségiinek tarthaté: az 1935. évi Oszi egészségligyi kidlli-
tds megnyitasakor vitéz leveldi Kozma Miklés beliigyminiszter
hangsulyozta, hogy a kozvélemény tamogatasa nélkiil ered-
ményes egészségligyi politikat végezni nem lehet. Kozegészség-
igyet intézni az emberek akarata ellen nem lehet. Ugyanakkor
dr. Johan Béla allamtitkdr arra mutatott ra, hogy nalunk a
kozegészségiigyi idealis ¢és lehetdéség szerinti megoldasok nem
esnek egybe. Mindezek a szociologidanak a kozvélemény egészség-
lgyi értelmli iranyitasaban is megnyilvanulé gyakorlati akcioba-
1épését szorgalmazzak annal is inkdbb, mert a kozvélemény
altalanos  nihilizmusanak jelei mutatkoznak. Dékdny a  varos
és falu kérdése kapcsan utal arra, hogy: «Az alulrdl jovo termé-
szetes kozvéleménynek foleg a varosokban valé kimaradasa
egy mesterséges kozvélemény kifejlesztését teszi sziikségesséy.
Ilyen kozvélemény megalkotasara csak egy, minden ember-
gondoz6 tevékenységet Osszefogd szociologia ¢€s szocialpolitika
képes, mely nemcsak elméleti kodképek alkotasara képes, hanem
gyakorlati felkésziiltséggel is rendelkezik. Ehhez a gyakorlati
felkésziiltséghez az orvosbiologiai gondolat sem nélkiilozhetd.
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2. A szocioldgia és a bioldgia egymassal val6 viszonyarol.

Az orvosi gyakorlat és a biolégia mint tudomdany, valamint
a szociologia mint komplex életszemlélet és a szocialpolitika,
mint e szemlélet hatdsa alatt allo iranyitds egymassal nemcsak
egy tavoli elérend6 célban kapcsolodnak szerves munkakozos-
ségbe, hanem elméleti részeik: a bioldgia és a szociologia tudo-
manyelméletileg is hasonldoak az eredetiiket illetéleg. Ha wu. i
altalaban az emberi alkotdsok — gépek, eszkdzok, ész- és
érzésproduktumok — mint Huzella mondja: «egy bizonyos
bioloégiai formativ elv  transzponalodasanak  megnyilatkozasai»,
ugy a tarsadalom is biologiai jelenség, hiszen ¢él6 anyagnak —
nemzedékek sorozatanak spontan alkotdsa, melyben bioldgiai
er0k hatdsai ismerheték fel a tomeghatasokban, valamint a
primitiv és egyenrangi sejtekb6l €16 koloniaktol egészen a fej-
lettebb  magasrendii egyén fokozatdig terjedd  alakulatokban.
Ez utobbi — az id6beli hosszmetszet! — a maga teljes egészé-
ben még nincsen minden irdanyban tarsadalombiologiailag
feldolgozva.?

Az idébeli keresztmetszet, vagyis egy korilirt iddpont
tarsadalmi  allapotanak bioldgiai szemlélete mar régi eredetil.
Kozismert Menenius Agrippa eldadasa, amikor az egyes foglalko-
zasokat az ember kiillonbozo testrészeihez hasonlitotta. Aristote-
les az éllamot ¢éldlénynek, zoomnak tekintette, amelyet ¢él6lény
modjara kell vizsgalni és fejleszteni. Platon szerint az allam
nem egyéb, mint az ember nagyban. Carlyle, Kopp, Spencer,
Spengler, Ribot, Verworn, De Vries és még sokan masok ugyan-
ezt a gondolatot mélyitik ki és formalnak jogot a biologia
részére a szociologidhoz vald hozzaszolasra. Virchow szerint az
orvostudomany  valdjdban  tarsadalomtudomany.  Hertwig  sze-
rint «minden mélyebb belepillantds a szerves fejlédés torvény-

U Aristoteles: «Aki a dolgokat kezdetiikktél fogva latja nbni, az latja
Oket legjobbany.

2 Specialis nézGpontbol ilyenre vonatkozott 1935 majusaban a
Magyar  Orvosi  Nagyhéten a  Hygienikusok  Tarsasagaban  tartott  eld-
adasom «Kultarfejlédési maradvanyok, mint az allamilag irdnyitand6
népegészségiigyi  haladas  kerékk6t6i  napjainkban»  cim  alatt,  amelynek
tovabbfejlesztésére e sorok is torekednek.
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szerliségeibe: a tarsadalomtudomanyban is fejlodést segit elo».
Kollarits is korvonalazza, hogy semmiesetre sem hanyagolhato
el a biologiai szempont és allaspont a szociologidban. Hesse és
Walter Scheidt hatarozott szocialbiologiai terveket is adnak,
foleg az utdbbi. Nalunk Huzella mar egy folyamat biomorfizalasa-
val tint ki, amikor a «Habori és béke» c. munkajaban a pasz-
szivva lett tomegember habortis korokozdéva valasat irta le
erdsen konzervativ tendencidju miivében.

Nemcsak az idébeli  keresztmetszetek  tarsadalombiologiai
tanulmanyozasa indokolt, hanem az id6ébeli hosszmetszeteknek
a konstruktiv célok érdekében valé alapos tanulmanyozasa is.
Ha Treviranus a 18. szadzadban a biologiat az ¢él6 természet
filoz6figjanak nevezte el, ugy mi a szocioldgiat bizonyos hason-
lattal a tarsadalom élettudomanyanak  mondhatjuk. Azonban
vigyaznunk kell, mert a talzasok abszurdumhoz vezetnek és pedig
részint azéltal, hogy a bioldgiai tényez6k keresése helyett
egyesek anatomiai részeket kivannak talalni. Ily hibaba esik
pl. Hertwig is, aki pl. a telefonhuzalokat az idegekkel identifi-
kalja. Hibas eljarasnak mutatkozott az, hogy egyes elmélked6k
a folytonos abstrahalassal ¢és tipizalassal, mint Oppenheim meg-
jegyezte, észleleteiket az élettd]l magatol fosztjdk meg, ennek
folytan ~ valnak  hasznalhatatlanna a  gyakorlati = megvaldsitas
terén. Huzella figyelmeztet red, hogy nem az a cél, hogy erdlte-
tett és legtobbszor santitd hasonlatokat ¢és analdgidkat keres-
stink, hanem az, hogy a szociologiaban is hasznat vegylk —
ott, ahol lehet — a bioldgiai kutatasi modszereknek.

3. A beteg tarsadalom orvosi szemszogbdl.

E vazlatos tanulmany az eclébbickben mondottak szem
elétt  tartasdval a tarsadalom egészségi allapotat, fejlddéstani,
fert6z6 ¢és  Oroklédd, tovabbfolytatoddo  kozvéleményjelenségek
komplexuma 4altal részben beteggé lett és célszeriségében meg-
zavart — diszteleologikus — jelenségek miatt elpusztulassal
fenyegetettnek mutatja be. Célja szocidlpolitikai, targya rész-
ben szociologiai, elméleti eredete biologiai, beallitasa ¢és iranya
szocialpathologiai, tehat gyakorlati-orvosi és  specialisan  tiszti-
orvosi. Kissé tan éles, s6t néhol egyenesen agitacidos hangjat
pedig az az orvosi tapasztalatom diktalta, hogy vannak esetek,
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amikor elég egy-egy ferdeségre egyszerien ¢€s konyorteleniil,
de megszivlelendd mdédon ramutatni €és az magatél meg-
szlinik. Ilyennek képzelem el azt a gyakorlati szocialpolitikat,
amely a kozvéleményre hatni hivatott, de mindig szem el6tt
tartva a «suum cuique» elvét.

4. A kbzvélemény jelentésége.

A kozvélemény jelentdségének fejlodése — és azt lehet
mondani, hogy a szociologia fejlodése is — az egyén jelentoségé-
nek kirobbanasszerii eléretorésével parhuzamos. A természethez
vald visszatérés ujkori vagya (Rousseau) és a materidlis élet-
szemlélet (Marx) az egyén kozép- ¢és TUjkori elnyomatasanak
reakcidjaképpen az egyén jelentdségének oly abszurd idealjat
teremtette meg, amely teljesen élettudomany ellenes és igy el is
kellett ~amaz idedlnak sorvadnia. A  «szabadsag-egyenlOség-
testvériség» forradalmi céltriaszabol a  talzott igényekkel fel-
1épé szabadsag eszméje a szabad haladas és vallalkozés, tovabba
a kolcsonds tirelem fogalmara korlatozddott, az egyenldség
eszméje pedig a kiilonbozé tekintélyi jelleget ¢és megkiilon-
boztetett ellatdst is megengedd, s6t megkdveteld, tehat mar
biologiai aequivalentiaval bird testvériség-eszmében oldodott fel.
A mai kozvéleményben azonban, amely a testvériség (kozos eredet,
egyiittes kiizdés ¢és cél) eszméjét érlelte ki, egy sulyosan élet-
tudomanyellenes eszme ¢él: ez éppen a mai egyén, mely cél-
Osszefliggéseket rontani is képes tényezové valt. Egy bioldgiai
kovetelmény: az  egységbefoglalhatosag, a  szintetizalhatosag
elve erélyesen tiltakozik ez egyénistenités ellen. Az egyén nem
tekinthetd egységnek; az egyén egy mesterséges feldarabolas-
nak olyan tavoli hatarat képviseli, amely az egésznek — tehat
a beldle Osszerakott komplexumnak — Ilényeges cselekvd tulaj-
donsagaival mar nem bir. Az egyén épugy nem lehet tarsadalom-
biologiai egység, mint nem egység az allandd vegyiilésekre éhes
atom. Mert nem lehet egység az, ami az ¢l6 természetben
magéanosan el sem fordul. Egység a molekula. Epigy egység —
mivel valoban tarsadalomalkotd jelent6ségii — a csalad. A gondo-
latilag egységként felvett egyén és ridegen «egyéni» szempontjai-
nak természetszerti tulhajtdsa mar magaban véve is elsérendil
kérokozd tényezdje a gazdasagilag, s6t politikailag is vilagszerte
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sulyos valsagban ¢l6 tarsadalmunknak. Sok tekintetben egyediil
ez, a talhajtott individualizmus eredményezte a valoban egy-
ségként felfoghatd csaladnak figyelmen kiviill hagyasat és ezzel
a tarsadalom életképességének csokkenését. Vilagosan lathato,
hogy az ¢l6 tarsadalomnak a kozvélemény oly életjelensége,
amely a tarsadalom életére, jovojére nézve sorsdontd jelentdségii.

5. A kézvélemény, mint természeti jelenség.

A kozvéleményben az élet értékelt elemeirdl valo egyéni
szemléletek jutnak kifejezésre. Az egyéni szemléletek azonban nem
egyszeri 0OsszegezOdés alapjan érvényesiilnek benne, hanem az
egyes er6osszetevok ereddinek értelmében és iranyaban  elto-
lodva. A népegészségiigyi  kérdések és a gazdasdagi viszonyok
fatalisztikus parhuzamossaga miatt a kozvélemény a két jelen-
séget mindig a tarsadalmi élet két pillérének tekintette, viszont
a népegészségiigyi érdekeknek a kozvéleményben valo Kkifeje-
zésre  jutasakor kovetkezetes hattérbe szoruldsa arra mutat,
hogy a gazdasagi érdekek a nagyobb nyomatékuak.

A kozvélemény, mint tudomanyosan megfigyelendé tarsa-
dalmi életjelenség, nemcsak a mennyiségi értelemben vett hata-
sok  torvényszerliségeit mutatja; finomabb, mindségi szem-
pontbol is emlékeztet egyes természeti életjelenségekre, folyama-
tokra. Legyen szabad egy természettudomanyi analdgiara utal-
nom. A kozvélemény kovetelményeinek  konkrét  kifejezésre
jutdasai  bizonyos megkapd hasonlosdgot mutatnak az oldatok-
ban képz6dd kristdlyosodasok torvényszerliségeivel is; a koz-
felfogds — vagyis az ¢életre vonatkozé szemléletek valdsagos
Osszegez6dése — és a kozakarat — vagyis az eldbbiek ereddje —
nagytdomegii oldatdban azonos értelmii, Osszetételi részek (kelld
nyugalmi idd alatt, kelld részleges nyomas, kelld altalanos hdfok
és kell6 toménység mellett) tobbé-kevésbbé maradanddan, ugy-
szolvan spontan kikristalyosodnak egyes centrum-magok  koriil.
Az oldodas, majd mas, szintén az oldatban 1év6 anyagok tovabbi
kikristdlyosodasainak  feltételei és folyamata viszont a  koz-
vélemény  vezérgondolatainak  valtozasaval,  konkrét  kovetel-
mények  atcsoportosulasaival ~mutatnak analogiat. Igen plasz-
tikus Huzella 1922-b6l szarmaz6 hasonlata, amelyben elészor
keriilt a kozvélemény természettudomanyos megvilagitasba.
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Szerinte a kozvélemény az altala ismertetett rugalmas récs-
rostrendszerhez hasonlé. Ugyanis az egyes sejtek ¢&s szovetek
kozott van egy kifesziild rugalmas tartovaz, mely dinamikailag
egyensulyban tartja az egyes szoveti képleteket, iranyitia a
regeneraciokat ¢és fékentartja az esetleg mértéktelen tovabb-
fejlédés expansids képességeit és  hajlamait. A kozvélemény
hasonléan rugalmas vaz, amelyben a tarsadalom huzo és taszitd
erOkészlete a kozerkoles alakjaban finoman eloszolva egyen-
sulyban ¢él. Az alapelemek gyengiilése esetén ezek a vazak tul-
tengenék és  circulus-vitiosus-szeriien =~ Osszenyomoritjdk a mar
amugy is gyengiilt egyedeket, amelyek passziv tomegekké érték-
telenednek.

A kozvélemény tehat az oOrokéletli tarsadalomnak! oly élet-
jelensége, amely a maga természetes Uutjain lassi ¢€s fokozatos
valtozasoknak van kitéve, és igy a kaleidoszkopszeriien hirtelen
fellépd szin- és jellegvaltozasok nem felelnek meg azoknak a
torvényeknek, amelyek itt érvényesiilnek. Ezért a  szocial-
biologus elott sohasem a felkorbacsolt utcanak efemer hangulata
értendd kozvélemény alatt, hanem a kozvélemény egy hossza-
dalmas ¢és fokozatos folyamat pillanatfelvétele. Ezt a folyama-
tot, amelynek egy nemzedékvaltozas csupan egy lélekzetvétele,
csak allando céltudatossaggal és lassan szabad iranyitani. Ellen-
kez6 felfogds esettn a szemnek tan tetsz6 kozvélemény-
hullam, u. i. nyom nélkiil haladna keresztiil éppen a nagy meg-
oldand6 problémakon, s6t esetleg értékes alkotasokat is szét-
rombolna.

A tarsadalom tehat alkotdja, majd hordozdja a sajat koz-
vélemény-produktumainak, amelyek lehetnek a fejlodés folya-
man aktivitdsukat megdérzk ¢és lehetnek inaktivok, mozdulatla-
nok, mint a csontrendszer. Ertheté, hogy, ha az elébbick
elvesztik  korszerliségiiket, kerékkotdivé lesznek a  haladésnak,
mig utdbbiak éppen inaktivitasukndl fogva a tarsadalom erkolcsi
erOkészletét  hivatottak  fenntartani.  Analdg  jelenség  azzal,
hogy a biologiabol ismert modon joindulati és  rosszindu-
latd faj fejlodési ¢és egyénfejlodési emlékeket viselhet minden
¢16lény.

! Ennek idegysége nem kevesebb, mint egy emberoltd!



53

6. A kozvélemény és a népbetegségek.

A kozvéleménynek az elébbiekben elmondottak szem eldtt
tartdsa mellett kiilonés nagy jelentéségét kell latnunk —
amennyiben a tarsadalom bizonyos alkati adottsagat (konsti-
igyi célkitiizésekben. Korunk vivmanya ugyanis, hogy a nép-
egészségiligyi tevékenység az eddigi merev «egészségrendészetin

tevékenységeken kivil — ami alatt a természettudoméanyos
egyéni és miliGhigiéné vivmanyainak koézhatalmi  aton  vald
altalanos érvényesitése értendd0 — napjainkban fokozddd mér-

tékben irdnyul a tarsas egységek specidlis higiénéje felé¢ is.
A tarsadalom egészének biologiai erd- és értékallagdit a nép-
betegségek elleni kiizdelem utjan igyekszik feljavitani. A kezel-
hetéség ¢és javithatésag érdekében itt van sziikség a tarsadalmi
alkat ismeretére. Amint az egyénnél egy megbetegiilési jelenség
fellépése inkabb fiigg az egyén visszahatoképességétdl, mint
a sokszor elkeriilhetetlen korokozé mikrobatol is igy van ez a
tarsadalom kortandban is. Az egyéni adottsig ma még nem
allapithatd meg az egyes betegségekre vonatkozolag, ezzel szem-
ben a tarsadalmi adottsdg, amely a népbetegségek fellépését
lehetdvé  teszi, meggy0zOodésiink szerint pontosan megallapit-
haté ¢és ennek megfeleld mértékben a javitds is végrehajthato.
Az egyéni adottsdg ma még a laboratéoriumok almaban és a
mikroszkép mogott van elrejtve. Ezzel szemben az a tarsadalmi
adottsdg  (konstitutio), amely a népbetegségeket elkeriilhetetle-
niil Iétrehozza, aranylag jol leirhatd, hiszen a tarsadalom jol
lathatd  hatalmas test ¢és életnyilvanuldsai, népbetegségei is
szabad szemmel ¢és ugy a maguk statisztikai egységében, mint
mindig feltart apré részleteikben is alaposan  vizsgalhatok.
A tarsadalomalkat tana igy az egyénéhez képest fejlettebb
lehetett: filius ante patrem.

Figyeljink meg néhany népbetegséget:

Az  ujsziilotthalalozasok  és  csecseméhaldlozasok  magas

I Pettenkoffer 1894-ben sajat magan bizonyitotta be, hogy a kor-
okozd  mikrobdk  egymagukban még nem  jelentenek  betegséget:  hatal-
mas adag erdsen virulens kolera-csirdt vett be minden betegségi kovet-
kezmény nélkil. Hurutmentes, jol emésztd6 gyomra és erdteljes alkata
nem engedték meg, hogy a mikrobék beteggé tegyék.
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szdma mint népbetegség nem a rossz életesélyekkel valo vele-
sziiletés rejtélyes és ismeretlen okaival magyarazandd meg,
hanem a szemmellathatd kuruzslasokkal, babonakkal ¢és egyéb
kontarkodasokkal —széltében-hosszdban fert6zott tarsadalmi  men-
talitdassal, a kuruzslasok biintethetetlenségével, a fert6z6 beteg-
ségeknek kiillondsen faluhelyen valé gondozatlansagaval, tovabba
nem kis részben a hazassagkotések és a csaladdok egészség-
védelmének hidnyaval, anyagilag pedig az altalanos tarsadalmi
egészségvédelem  hianyaval. Ezek  valamennyien  ugyanazon
tarsadalmi  adottsagban Osszefutd jelenségek. (Lasd a grafikai
abrazolast.)

A tuberkulézist, mint népbetegséget, nem a mindeniitt
eléforduld Koch-bacillus idézi el6, mint az egyénnél, hanem a
pauperizmus, a hazassagkdtések ¢és csaladok egészségvédelmé-
nek hianya kovetkeztében bealld elfajzasok, a gondozatlansag,
a babonazasok és kuruzsldsok mentalitasa, az altalanos tarsa-
dalmi  egészségvédelem  hianyaval tetézve: koros  tarsadalmi
jelenségek, amelyek ismét ugyanazon  tarsadalomszerkezetre
utalnak.

A nemibetegségeket, mint népbetegséget, nem a Schaudin-
féele spirocheta pallida, nem az Unna-Ducrey-féle bacillus és
nem is a Neisser-féle gonococcus idézi elé, mint az egyénben,
hanem az eddig részben felsorolt kor jelenségeken kiviil els6-
sorban a hazassagon kiviili érintkezések, amelyek a tlzottan
szabad férfili nemi élet altal lehet6vé vannak téve ¢és, amire
az ismét igen sokféle tarsadalmi korjelenség miatt az ifjukori
hazassagkotések elmaradasa kényszeritleg hat.

Az egykét mint népbetegséget nem egy moralis degeneracio
jelekép felfogandd elsddleges gyermekiszony idézi eld, s6t éppen
annak ellenkezdje, amelyet eredetileg bizonyos anyagi kényszer-
helyzet ¢és divatos jelszavak valtottak ki és amelyet bizonyos
egyéni hitisagnak és az alanyi jogoknak ©nzdé kultuszaban ismét
maga a kdzvélemény teremtett meg.

fgy van ez végig az Osszes népbetegségekkel. Kiilonféle
kérformakon 4t ezek mind hasonld alkalmi (diszpozicionalis)
és ugyanazon allandé (konstitucionalis) végsé okra vezethetdk
vissza egyértelmilen. Erdekes kivétel csupan az alkoholizmus,
morfinizmus és  Ongyilkossagok népbetegségcsoportja.  Ezeknek
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sem diszpozicionalis, sem korformai kapcsolata nincs és igy
mintegy sajat tiinetként szerepel a konstiticionak tlineteként,
amely igy végsé ¢és kiinduld oka valamennyi népbetegségnek.
Ez a konstiticié, ez a tarsadalomkortani adottsag pedig a kiilon-
féele anakronizmusokkal béklyozott kozvélemény, melybél hiany-
zik egy vonas, egy koncentrikus hajlam, melyet legyen szabad —
biologiai miiszdval élve — koercitiv neveltségnek nevezniink.!

7. Kiilonbségek a népbetegségek és az egyén betegségei kozott.

A levezetett kiindulépontbol az abran feltiintetett Osszes
népbetegségek, jollehet épligy bizonyos bajok tiinetei alakja-
ban jelentkeznek, akar az egyén betegségei, mégsem itélhetok
meg Hippokrates értelmezése szerinti «betegségeknek» a tarsada-
lom ¢él6 egésze szempontjabol. Ugyanis a betegségek reverzibilisek,
s6t néha immunitast hagynak maguk utan, bizonyos egyen-
sulyi allapotot bolygatnak meg, tehat csupan egészséghaboritd

U Koercitiv  szbval —nevezzik Dbiologiai miiszoval egy  soksejtli  és

magasrendii  ¢él6lénynek, amilyen  példaul az  ember is, koncentrikusan
egyfelé torekvd sejtjeit ¢és minden alkatrészét. Ez a torekvés a sejtek kozos
eredetének, egyiittes munkajanak és igy a  célazonossagnak  természetes
iolyomanya. A  sejtecknek ez az  egyértelmisége nemcsak  miikddésiik
iranyat, hanem ardnyait is az egész egyiittes érdekeinek veti ala és
belsé  egyensulyt hozva létre, a részek oly harmonidjat eredményezi, amely-
nél fogva az ilyen igen komplikalt soksejtivé lett szervezet nem sejt-
tomegként, hanem mint egységes egyéniség tud megnyilatkozni.

Kiss¢  szabadon  felfogva a  fogalmat, korilbelil ilyen  koercitiv
neveltséget akar elérni az Ujabban Németorszagban megindult «Ich  fiir
Dich» mozgalom.

A kollektiv sz6 nem fedi a koercitiv szoban kifejezett gondolatot, mert
utobbi  biologiai fogalom a nevelés iranydra és aranyara is  vonatkozik,
kifejezve azt 1is, hogy ez eredeti, velesziletett ¢és tartds, mig elobbi tisz-
tan  szociologiai  fogalom, csak egy alkalmi kommunisztikus  Osszefogast
jelent és inkdbb az irany kényszert, mint a spontan  aranynevelddést
kivanja meg.

Ily moddon «kollektiv»-nek mondjuk az alanyi érdekek  viszonyat,
amely tehat csupan csak egymas mellé helyezett egyedek kozotti alkalmi,
efemer és anyagias célzati  tarsulasokat jelent, minék az életképtelen-
nek bizonyult internacionalék.

Viszont «koercitivek» a biologiai egyének, tehat az él6lények alkat-
részei: majd az ezeket az él6lényeket produkald csaladok és az ezekbdl
a  csaladokbol  formalodd  életképes nemzeti tarsadalmak  aldrendelt  alkat-
részeiket illet6leg.
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artalmak, minék az egyén Dbetegségei; ezek tehat egyenesen
fokozott ¢élet jelenségeket produkalé folyamatok. A népbeteg-
ségek ellenben kivétel nélkill irreverzibilis folyamat jelei; nem
kiils6 artalmak hatasara létrejott mikodési pluszt, hanem mélyen
rejlo, belsé adottsagi alapon el6alld minuszt jelentenek. A nép-
betegségek tarsadalmi korsagok iiszkos gerendai, tehdt bar csak
részleges, de valdsagos végleges pusztuldsi tiinetei a tarsadalom
¢l6 egészének. E ko6z0s tulajdonsag késztetett arra, hogy tobb
ily tiinetet is szerepeltessek, mint amit 4altaldban «népbetegség-
nek» szokas nevezni.

Mint a grafikai abrazolads is illusztralja, a népbetegségek
annyiban hasonlitanak az egyén betegségeihez, hogy
egyféle tiinet tobbféle korsagéval k6zos,

egy korsag tobbféle tiinetet is 1étrehozhat, végiil

az egyes tiinetek egymasra is hatnak és pedig fokozodlag.
Viszont azonban kardindlisan kiillonboznek az egyén betegségei-
t6l a fenti hippokratesi értelmezésen kiviil abban, hogy (egy
csoportnak a kivételével) minden egyes népbetegségi tiinet
1étrejottéhez tobbféle korsdg egyidejileg vald jelenléte elengedhe-
tetleniil sziikséges. Ez az altalanos kortani okszerliség szem-
pontjabol merében bizarr képtelenség, azonban csak latszdlag,
mert viszont valamennyi kiilonféle korsagnak — az  okok
lancolatanak végén — kozds és egyetlen az eredete és ez a népi
kozvéleménynek az elébbiekben levezetett adottsaga.

3. A népbetegségek okszeril gydgyitasa.

Szontagh Félix emlékét felidézé és a népbetegségek szét-
folydo  kérdéskomplexumanak fent jelzett attekintd szemléleté-
vel a tarsadalmi konstiticiora és diszpoziciokra irdnyulé beavat-
kozas  sziikségességére utalunk. Kimutatni oOhajtjuk, hogy a
tinetek elleni eddigi koltségeskedések ¢és faradozasok egymaguk-
ban hidbavaléak. A biologiai oksag érveire tamaszkodd szemléle-
tink a népbetegségek kezelését eo ipso a megeldzésekben jeloli
meg, amely természetesen minden ponton egyidejlileg elkezdve
és arcvonalszerlileg elérehaladva hajtandé végre. Megszivlelendd
ugyanis az, hogy egyik lancszem kiemelése a tobbi rovasara,
vagy pedig csak egyetlen lancszemnek az elhanyagolasa is egye-
nesen fokozni, nem pedig enyhiteni fogja a tarsadalompusztulas
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tiineteinek hevességét. Tekintetbe veendé az is, hogy az okszerli-
ség elve a gyogyeljarasok felcserélése ellen hatarozottan tiltako-
zik. A gyogyeljarasok a kdvetkezékben vazolhatok:

1. A tinetek kovetkezményei ellen egyéngyogyitasokkal
¢éliink. (Therapias profilaxis: Gortvay elnevezése szerint.)

A tinetek  ellen alkalmazhatok  védoltasok,  szocialis
karitasz, gondozasok. (E ponton tal bin volna a gybgyito
orvostudomanyt!, a gyakorloorvos munk4jat a tarsas egységek
higiénéjének céljaira, tehat a «fajhigiéné» céljaira felhasznalni
akarni.)

A korformak ellen alkalmazhatok torvényhozasi és egyéb
utakon valo kdzhatalmi intézkedések.

A diszpoziciok ellen szikséges a tarsadalom kozvéle-
ményének értékelési fejlesztése. (Burkhardt.)

A konstitucid ellen pedig szikséges a  kozvélemény
«koercitiv» tarsadalombiologiai nevelése.

A népbetegségek kérdéstomege az orvostudomanyok hatal-
mas fejlettsége dacara, egyediil korhazakkal (Neuber, Doros),
egyedil a szocialis diagnozis és szocialis therapia alapjan allo

LA gyogyitd jelleg az orvosi tevékenységnek egyik jellemzdje;
ezzel szemben a megelézé jelleg a praeventivé. Gyodgyit, aki Dbeteget,
tehat egyént kezel ¢és megeléz, aki a tarsadalomban — akar ennek egé-
szében, akar pedig ennek egyes tagjaiban — barmilyen moddon Dbetegségek
felléptét  megeldzi, megakadalyozza.  Bolcseleti  alapon  azonban, ha e
tevékenységeknek nem a  folyamatat, hanem az  eredményét tekintjik,
e két tevékenység jellege felcserélédik. Ugyanis a gyogyitd orvos, mivel
oly allapotot talal, amelyben a fenyegetd halalt, vagy pedig a fenyegetd
elnyomorodast  kell  elharitania, valdjaban  megeldz, viszont a  megel6zo
orvos, mivel egy elore gyengének bizonyuld biologiai értéket kell, hogy
felerésitsen, fokozzon gy az embereken, mint a milidben végrehajtandod
eljarassal, valojaban  «gyogyit». Az  elérheté optimalis cél a  gyogyitd
orvosnal egy, csak virtudlisan érthetd6 «status quo ante», ezzel szemben
a megel6z6 orvosnal egy tényleges értékemelkedés: ha nem is gondolunk
mindjart az egész tarsadalom  biologiai  erdallaganak  Osszbiologiai  (euge-
nika), vagy szocialpolitikai (nevelés) értelmii  fokozadsara, csak a  bizo-
nyos iranyban fokozott biologiai értéket adé védoltasokra, e tétel maris
igazoltnak tekinthetd. A két orvosi tevékenység egyaltalaban nem
allithatdo  egymassal  szembe  ellenfélként, a  kettd  szervesen  kiegésziti
egymast, s6t pl. a therdpias profilaxisban egybe is olvad: gondoljunk csak
arra, hogy fbleg falun a megel6z6 orvosi tevékenységek hianya okozza
a gyogyito orvosi tevékenységnek. aranylag oly gyenge eredményeit.
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gondozasokkal (Bielek), még nagy pénzaldozatok mellett is,
latjuk, csak igen sziik hatarok kozott volt megoldhato. Latjuk,
miért nem varhatd a jovOben sem szazszazalékos eredmény
még a harom itt felsorolt eszkdzzel egyszerre végzett beavatkoza-
soktol sem. A felilleten mozgd ¢és kizardlag orvosi €s pénziigyi
erOfeszitések a mélyebben rejlé  szocidlpolitikai  konstituciot  és
diszpoziciokat megoldatlanul  kénytelenek hagyni. A  konstitucio-
nak ¢és diszpozicionak megoldasara, vagyis a tarsadalom ¢€l6 ¢és
miikddé  kozvéleménye koercitiv  beallitottsaganak  fontossdgara
mar az Uttér6 Galton, a nagy Darwin unokaja utalt, amikor fon-
tosnak tartotta, hogy «a szocialis lelkiismeret és feleldsségérzet
a tarsadalom minden egyes tagjaban nemesitendé». Ezt ma mar
ki kell terjeszteniink az egész kozvéleményre és f6képen annak
intézményeire, «nemesités alatty pedig nevelést kell érte-
niink. Ez a nevelés a biologiai (biopolitikai értelmil) eugenika-
nak szocialpolitikai megfeleldje, mert egy jobb és nemesebb
tarsadalmi  er6készletet  hivatott  létrehozni a  tarsadalomnak
nem biologiai, hanem erkdlesi megnyilatkozasaban: a kozvéle-
ményben. Ennek a munkdnak érdekében 1€p 4t a népegészség-
gy munkasa a kimondottan orvosi munkakorbél a szocial-
politikai  kiizd6térre, illusztralva Grotjahnnak a régi népegész-
ségiigyi  célkitlizések alapjan meg nem érthetd kijelentését,
hogy t. i. «a szocialhigiéné sem fogalmilag, sem eszmeileg nem
allhat perszonalis unidban a természettudomanyos higiénévely.
Elérkezett az id6, amikor az orvostudomany a szocialpolitikaval
vald egylittmiikddést keresi, valamint a népneveldvel is kapcso-
latba 1ép, csupan azt kotve ki, hogy «nevelés» alatt semmiesetre
sem «tanitasty, tehat ismeretk6zl6 tajékoztatast ért, mert nem
az ismeretek hianya, hanem a viselkedés az, ami antiszocialis.

9. A kozvéleménynek a mai életfelfogasban gyokerezé alapja.

A koOzvélemény kimutatott vonasat, a tarsadalomnak a
népbetegségekre vald hajlamat, csak tagadolag hatarozza meg
az a megallapitds, hogy a kozvélemény nem koncentrikus haj-
lamu, (nem koercitiv jellegli). Az igenleges megallapitasok vildgo-
san csupan az ezen konstiticiora utaldé diszpozicionalis Ossze-
tevokbol olvashatok ki, amelyek a tarsadalom kozvéleményé-
nek pozitiv irdnyitottsagat valéban mutatjdk. A mai tdrsada-
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lom cselekvé kozvéleményének szerkezete, amely a diszpozicio-
kat, a konstitlicio ezen alkalmi megnyilatkozésait tartalmazza,
a  tarsadalomfejlodés mai  idébeli  keresztmetszetében  hiven
mutatja a hosszmetszetnek csokevényesedd ¢és még egészen
virulens  allapotban  meg0Orzott  kiilonboz6  maradvanyait, ame-
lyek jol feltiintetik a szocialis értékelések igen csekély és igen
lassu  fejlodését. Egyik ilyen diszpozicionak tekintett marad-
vany a tarsadalomnak a legdsibb, koloniaszerli  allapotabol
maradt fenn és a magdanegészség tarsadalmi jelentéségének hianyos
kifejezédésében nyilvanul meg. Ez a maradvany mar erdsen
csokevényes: az altala eldidézhetdé koérformak mar nagyrészt
torvényhozasilag elfojtattak  vagy elfojtds alatt allanak (lasd
a grafikont). A masik diszpozicionalis maradvany valamivel
fejlettebb  stadiumbol  szarmazik, azonban ez igen virulens:
az akarat és érdek 0Onzé Osztoneire épitett egyoldaltt szabadsag-
jogoknak, az alanyi jogoknak a férfi- és vagyondiktatira iranya-
ban kifejlesztett és tultengett kultusza ez. Oly magasabb fejlo-
dési stadiumra, amely az emberrel, az emberi szervezettel,
mint bioldgiai jelenséggel analdgidba volna hozhato: egyik
maradvany sem mutat még nyomokat sem. A tarsadalmi koz-
vélemény még nem indult meg a teremtés korondjahoz csak
némileg is mélto fejlodés utjan . . .

Az Osszehasonlito-biologiai szemlélet ezen megallapitasa —
v. 0. termeszek, hangydk, méhek tarsadalma — a szocidlpolitikai
tevékenység iranyvételére hathat serkentdleg.

Azonban a tarsadalmi aktiv kdzvélemény alkati adott-
saganak a mai életfelfogasban gyokerez0 emlitett alapjai is még
tartalmaznak tagadolagos megallapitast (mint pl. a magan-
egészség tarsadalmi  jelentdségének  hidnyos  kifejezodése); az
emlitett két diszpozicionalis alkatrésznek csupan logikai Ossze-
kapcsolasabol ered6 az a megallapitds pedig, hogy a lényeg
az egyénkultusz, bar tagadodlagossagot nem is mutat mar, de
viszont alkati végsé alapnak még mindig nem tekinthetd, mert
tovabbi ok-keresésre utal. Ujabb nyomozisi irdnyra van sziik-
ség, mert a biologiai rendszer szerinti vizsgalat, amit e tanul-
many eddig pontosan kovetni igyekezett, a végsé okig koveteli
a levezetést és a végeredményben nem tliri meg, hogy egy ter-
mészeti jelenségnek a definicidja barmily kis mértékben is bar,
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de tagadolagos legyen és negaciot tartalmazzon. E célbol figyel-
jik meg a mai kozvéleménynek elvi allaspont-elfoglald képessé-
gét és probaljuk meg a kozvéleményt valamilyen nyilatkozatra
birni és ezzel az eddigi, csupan alaktani-biologiai megfigyelése-
ken alapulé vizsgaloddsokat egy élettani mikddési kisérlettel
kiegésziteni. Adjuk fel a tarsadalom kiilonb6z6 kifejezbinek,
vezetknek és vezetetteknek a megfeleld formaban a kovetkezo
kérdést: «Tény, hogy mai életszemléletiinket a szocialis érzék-
nek, vagyis a kozOsséghez vald tartozdsok érzésének csekélysége
jellemzi és lathatd, hogy ma is még igen sok idealis szocial-
politikai megoldas valdban lehetetlen: mi lehet ennek az oka?»
Eltekintve attdl, hogy mindenki egyértelmiileg a sajat alanyi
osztalykérdésének vagy egyéb specidlis és kisebb érdekeltségé-
nek hianyos érvényesiilésében és hol a taler6s, hol a thlgyenge
hatalmi er6kben latja az okok egyrészét, a megokolds masik
részét azonban targyilagosnak lehet tekinteni ¢és ennek az ok-
csoportnak a Iényege az, hogy bizonyara nem elég fejlett a
civilizacionk és igy nem elég magas a kultirnivonk. A stereotyp
napirendretérésnek ez a kozhellyé lett kézlegyintése elszomoritd
és lestjtd fogalmi kaoszra mutat és a koézvélemény enervalt
értékelési nihilizmusara, de legalabb is semleges kozonyére vet
vilagot. A mai egyénkultuszunk, amely vilagszerte egy erés
technikai és indusztrialodasi fejlédésben, valamint mindenféle
egyénkényelmi szempontokban ¢éli ki magat, a maga materialis
és a tarsadalom jovOjébe nem nézd életszemléletével nem mas,
mint egy szerkezetileg erdsen tulterhelt (Lothrop Stoddard:
«Lazadas a civilizacié ellen»), tartalmilag pedig részleges elha-
lasra itélt: «Faust-kultra», amely meglehetésen érzéketlen a
kultara és a civilizacid fogalmi elkiilonitése irant is. Mai élet-
szemléletiink valoban csaknem semleges ¢és passziv helyet foglal
el a civilizacidora (vagyis a kiilsé természeti er6k nyujtotta élet-
lehetéségek jobb kihasznalasara) és a kultirara (vagyis az ember-
nek ¢és a tarsadalomnak valdsidgos belsd értékében és élet-
képességében valdo tényleges fokozasara) jellemz6  torekvések
hatérozott jellemii célkitiizései kozott.!

' A kultarat  felilletes megfigyelés alapjan  vadolja a  historikus

azzal, hogy az egy okvetleniil haldlosvégii életforma (Hézser idézete),
amelybe eddig minden nép belepusztult. Az alaposabb megfigyelés arrol
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Ez a semleges allapot, amely ¢let jelensége az egyénkultusz
kialakuldsanak, mar megfelel — mivel ha két jelenség ugyan-
azon harmadikkal egyenld, akkor egymas kozott is egyenld —
annak az igenleges és végleges oki alapnak, amit a nemleges
jelleglinek feltiintetett kozvéleményadottsag (lasd a  grafikont)
valdjaban jelent.

Ez a mintegy kultirbiologiai megallapitas a kozvélemény
fejlodésére hathat serkentdleg. A kozvéleménynek silirgdsen be
kell latnia, hogy a tovabbi alanyi jogokra ¢&hes tarsadalmunkat
a hullam-interferencialis jelenségek okozta null-pontjabol,vagyis
a jelenlegi semleges helyzetébdl csak egy tUjonnan megterem-
tend6 kultira hulldmhegye mentheti meg és észre kell vennie,
hogy minden mai tevékenykedéseink maris a civilizacid egy-
oldalu  életszemléletében ¢élnek és ennek  tarsadalompusztitd
hullamvolgyét készitik eld, valamint be kell ismernie, hogy ugy
a munkasok részér6l végzett mai munkahétkdznapok teljesit-
ményei, mint a kivalasztottak  munka-linnepnapjainak  tevé-
kenykedései, az esztétikai és etikai produktumok, valamint az
egész tarsadalomnak Osszes divathobortjai csaknem kivétel nél-
kiil ennek a kényelmes, de veszélyes jellegli életszemléletnek
tehetetlen, alkalmazkodé eszkodzei, és nem az ¢€pitd kultiranak
alkalmazo6éi tényezoi, segitoi.

% sk sk

Kultara nélkill az ember vész el az élet szolgalataban ¢és
imadataban. Goethe megallapitisa — «az élet célja maga az
életp — konnyebben kisajatithatd a civilizacio, mint a kultira
részére és félre is magyarazhatd, s6t egyenesen felhasznalhatod
a civilizdcié agitaciés céljaira. Az igazi kultra félreérthetetlen
és félremagyarazhatatlan jelszavat a fenti goethei stilusban, de
mar Madach szellemében (tehat az allandéan alarendelt és

kell, hogy meggy6zzon, hogy a pusztulds mindig olyan stddiumban
kovetkezett be, amikor az egész kultira személytelenné valva, maradék
nélkiil  civilizdciova  alakult:  civilizdciovd, amelyben aztdn a  pusztuldso-
kat  el6idéz6  kortényezok  taptalajra  talalhattak, ¢és ezek a  torténelmi
szereplésre  tobbé igényt nem tartd, jovOjével tobbé nem  tor6dd népek-
nek a  beolvadasos, vagy pusztulasos  Ongyilkossagat  eredményezték a
kozvélemény nivdjanak egyszerti eltolodasa és leszallasa folytan.
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onzetlen kiizdés megkovetelt principiumat tartalmazo, de azért
a szolgaisigot mar meg nem enged0 mondatban) inkédbb igy
véljik  biologiai-orvosi  nézépontbol  hangsulyozni: «Az  ember
nem puszta eszkéoz: célja maga az emben. E mondat a jelen orvos-
szociologiai tanulmany végsd konklizidja, amely a szocidl-
politikdban és 4ltala a kozvéleményben otthont kivan talalni
és visszhangot nyerve oly eszmékké termékenyiilhet, amelyek
mai tarsadalmunkat éppé fejleszteni képes tettekben kelhet-
nek ¢életre. Ha a biologiai tanitdsok szerint az életképességnek
a fejlodékenység és az ujjaépiild készség az egyediili jele, akkor
a tarsadalomnak egyaltalaban nem feltételezhetd katasztrofalis
¢életképtelenségét Dbizonyitana az, ha ezen kettds kovetelményt
nem volna képes teljesiteni. Az élettudomanyi szempontbol
megallapitott jelsz6: «Az ember célja maga az ember» oly élet-
szemléletet ad, amely a szocidlis jelenségeknek hézagpotld
biologiai értelmezése és értékelése alapjan egy hatdrozott munka-
irany kitlizését tartalmazza és ebben az iranyban valé haladas
alkalmat ad egy elengedhetetlen, de eddig ki nem fejezett
csaladkozpontu  vonalvezetés érvényesiiléséhez. Kifejezi a csalad
fogalmaban azt az ¢lettudomanyi alapon all6 tarsadalmi mérték-
egységet, amelynek egyszerli megsokszorozasabol, tehat bonyo-
lult eljarasok melldzésével a tarsadalomnak minden problémaja
minden mas szemléleténél megoldhatobb alakban bontakozik
ki. Az igy alkalmazott biologiai szemlélet gyakorlatilag segit-
ségére lesz a népegészségiigyi munkanak és elméletileg sem
fogja a szociologiat és a szocidlpolitikdt forradalmositani (amit
Russel megjosolt), s6t mintaul kivan szolgalni egyéb szociologiai
kérdések Osszefogasara is, kimutatva, hogy minden szocial-
politikai haladas a kozvélemény — intézményeire is kihaté —
fejlodésének fliggvénye. Kallo Sandor.



