A KOZEPKORI BUDAPEST

A Halaszbastya kéemléktargy régi hazak, a budaszentlérinci kolostor, a budanyéki
hir. kastély; obudai asatasoki a belvarosi templom; févarosi monografidky Horvath
Henrik a kéfaragojelekrdl és paholyokrol

OVAROSUNK  kozépkori torténetének  beszédes emlékei — sokaig
Fsikkadtak a feledés, illetve a nemtérddomség takardja  alatt.

Az az iram, amellyel a jelentéktelennek mondhaté varoska
a  vilagvarosi  jellegért  valdo  versenyét — megfutotta,  sziikség-
képpen elterelte a figyelmet a multrol, hiszen az a véarakozas valo-
szinlisége szerint Ugysem sok eredménnyel kecsegtetett és latszolag
joggal koncentralta az erfket a jelenre. A kiegyezés koranak nagy
épitkezései eltakartdk a mindig kevesebb régi emléket, az eklektikus
épitészeti  stilusok pedig oriasméretii alkotasokban idézték fel a gotika
és a roman kor formakincsét s megvesztegetd pompéjuk elaltatta a
netalan ébredezé lelkiismeretet. Ma mar kétségtelen, hogy nem a kegye-
letlenség €és nem is a mindenaron valé romboldsi vagy volt a legfébb hiba
ebben, hanem egy olyan hianyossaga a varos életének, mely még ma sem
tint el egészen. Nevezetesen a varosfejlesztésnek tervtelensége, Otlet-
szeriisége, mely sohasem szamolt a szikségletek kovetkezetességével,
hanem vagy kiilfoldi példak utan igazodott, vagy pedig alkalomszerien
fogant doktrinér, nem ritkan laikus elgondolasokat valositott meg.

Az olvasd tObbszor taldlkozott mar e lapokon Budapest fejlédési
problémainak taglalasdval s e réven emlékezhetk azokra a visszas-
sagokra, melyek a fOutvonalak, hidak ¢és terek elrendezésére oly jel-
lemzoek s ugyanakkor utalas tortént arra is, hogy a tervszerli, jOvObe-
gondol6 megoldasok érintetleniil hagytdk volna az elpusztitott emlé-
kek jelentékeny szazalékat.

E puszitdo hadjaratmak tulajdonképpen a  vildghdbora  vetett
véget. Az épitkezés laza lecsokkent, illetve megszimt a lehetdség s
a vilagégésbOl szegényen, megtépazva kikeriild fOvaros Ovatos gonddal
fordult megmaradt értékei felé s ezek kozEé a régészeti, valamint miivé-
szeti emlékeit is odasorolta. A fOvarosi intézmények kebelében szak-
emberek valtottdk fel az addigi adminisztrativ vezetést s az 0j szel-
lem nyomdban nagyardnya d4satd, gyljtdé és konzervald munka indul
meg a legnagyobb daldozatkészség ¢és a legszigorubb rendszeresség
jegyében s ez a munka nemcsak a napvilagra keriilt alkotisok révén,
nemcsak a felbecsiilhetetlen elméleti  tudoményos eredmények — vila-
gdban nyert elismerést, de az idegenforgalomnak jelenségei gyakorlati
hasznat is kimutattak.

Els6 és legfontosabb teendé volt a mar meglévd toredékanyagnak
szambavétele, kritikai megvizsgalasa és a pinceraktirak  hozzaférhe-
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tetlen mélye helyett mizeumi termekben valo kidllitisa. Masodik
a helyszinen maradt emlékeknek tudomanyos feldolgozasa és a tore-
dékanyaggal valdé kolesonds egybevetés révén Osszefliggéseik megdlla-
pitasa.

A muzeumi felallitis problémaja a Haldszbastya egyik, a nagy
tornyot is magaban foglalo szamyanak megfeleld modon vald atalaki-
tasaval megoldodott. It nyert elhelyezést, tegylik mindjart hozza:
stilusos és viszonylag kitiné elhelyezést az a kOanyag, melynek leg-
nagyobb része a szomszédsagbol keriilt ki. A Nagyboldogasszony
templomanak  kivaltott faragott kovei s az atépités soran elSkeriilt
szoboranyag ¢és a Domonkosok templomanak —szentélyében  kidsott
sitkésorozat  alkotjdk a  gylijjteménynek  kozéppontjat, amely koré
kristdlyosodik a kirdlyi var, a Magdolna- (ma helydrségi) templom,
az obudai Szent Péter prépostsag jelentékenyebb s 0Osszefliggd kosoro-
zata s uUgyszintén a varos egész teriilletén tarstalanul, szorvanyosan
felbukkant szépszamu kdzépkori faragott ko.

A Nagyboldogasszony temploménak legrégibb  stiluskorszakérol
alakos  marvanytoredék ad  tdjékoztatét. Nagyobb  kompozicidnak,
valoszinilleg egy Angyali idvozletnek a toredéke ez az érett roman
formakban fogalmazott angyalalak, mely nemcsak nemes anyagaval
és magasszinvonalli plasztikdjaval tlinik fel, hanem rajta az egykori
szinezés nyomai is felfedezhet6k. Keletkezése a XIII. szazad kozepe
tijara tehetd és igy valoban a Nagyboldogasszony-templom els épitési
korszakanak mind stilus, mind pedig anyag szempontjabol is beszédes
bizonyitéka. Ett6l a korai emléktdl kezdve a termekben id6rendi
sorrendben  valdsdgos naplojat  kapjuk az  épitkezéseknek. A XIV.
szazadot nemcsak a  diszitdelemekkel ~elboritott  épitészeti  részek,
oszlopfejek, labak, ivbélések  képviselik, hanem néhany jellemzo
alakos szobrészati munka is.

A Madonndnak ¢és Szent Janosnak sajnos fejnélkilli szobra és
néhany, a kort killonosen jellemzd apokaliptikus vonatkozasti szomy-
fej. Mindezek az emlékek a XIV. szazad tulfinomult udvari mivé-
szetének soran kialakult 0. n. puha-stilusnak a termékei, mely a bur-
gund szobraszat korében érlelédott s onnan 4radt szerte Europaba
s nagyszerQl bizonyitékok arra, hogy a gotikus koéfaragas budai emlékei
izlés, stilus, szoval a miivészi igény és készség dolgdban nem maradtak
el a korszeri europai fejlodéstdl. A XV. szazadot ugyancsak a disz-
tett architektonikus elemek ¢és két szoboremlék képviseli. Mig azon-
ban az épitészeti tagok a kései gotikanak, a gotikus naturalizmusnak
a jegyében fogantak, magas reliefii fénytdl és amyéktol atjart gazdag
inda- és lombdisziikkel, addig a két szobor egészen mas vilagba vezeti
a szemlélot. A vorosmarvany Madonna a XV. szdzadi olasz szobra-
szatnak, kozelebbr6él Donatellonak —stiljét tiikrozi, az Angyali {idvozlet
egészen kiilonés modon nbi testformakat feltiinteté arkangyala ugyan-
csak az olasz renaissance korébol nyerte ihletését.

A Domonkosok budavari templomanak szentélyébdl mintegy
tizenhat darab ¢ép, illetdleg rekonstrudlhatd ¢€s egész sor végletesen
toredékes sirkd kerillt eld, melyek az irott forrasok hiradasaival egyiitt
lehetévé teszik, hogy kimutassuk egy Budan a Domonkosok kolostora-
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ban évszazadokon keresztil mikodott kofaragd, illetve  szobrasziskola
létezését, mely, mint ezt a stiluskritikai egybevetések igazoljak, a
Nagyboldogasszony-templomban ~ talalt ~ sirkdveknek is miihelye volt.
Els6 példai e sirkdveknek még az Anjouk idejében késziiltek s majd-
nem kivétel nélkill tiszta olasz hatast tiikcoznek. Henrik  firenzei
humanistanak a liliomos cimerrel ékesitett sirkove talain a legszebb
ezek kozott a korai darabok kozott. Miivelddés, méginkdbb miivészet-
torténeti  szempontokb6l azonban még fontosabb az a két sirkd, me-
lyeknek egyike még a szazad kozepén keletkezhetett, a masika pedig
a rajta olvashatd évszam szerint 1370-ben készilt. Mind a kettd
festbnek a hamvait takarta. EISbbi Abel festd sitkdve volt, utdbbi
pedig Andrasé, Nagy Lajos kirdlyunk udvari fest6jé¢ s mind a kettd
az U n. mivészcimerrel (cimerpajzsban harom Ids pajzsmezd) van
ékesitve. Ha a mivészcimer hasznalatanak  szokasat, keletkezését
vizsgaljuk, Ugy kitinik, hogy ennek els6 abrazolasaival van dolgunk
e két sirkovon, mert az Eurdpdban ismert egyéb ilyen miivészcimerek
kivétel nélkiill késobb keletkeztek volt. Stibor Jénos sitkdve mar
Zsigmond  kordnak  kozmopolitdbb  jellegii, simulékony  formalast,
gyengéd hajlasokkal s lagyan faragott feliiletekkel gazdag példaja.
Matyas és Ulaszlo koranak siremlékei viszont megint hatarozott, elhaj-
las nélkiili tiszta olasz igazodast mutatnak.

Az oObudai Szent Péter-prépostsdg maradvanyai, foként gazdagon
kiképzett és kétszinii kobol Osszedllitott kapuzata 1jbol a XIII. sza-
zadba visz benniinket vissza. Olasz-lombard hatasok alatt keletkezett
ez az ¢pilet, mely részleteiben nagy rokonsagot mutat az esztergomi
roméan székesegyhazzal, melynek kapujat, mint ezt a Klimé-féle fest-
ményen latjuk, szintén hasonld polikromia jellemezte. A kirdlyi varat
illetéen pedig a kiallitott anyag meggy6zOen tanuskodik arrol, hogy
— amint azt mar Salamon Ferenc is hirdette — az épitkezés oroszlan-
részének érdeme Zsigmondot illeti. A kirdlyi var épitészeti elemei
kivétel nélkill gotikus stilben késziiltek és még a XV. szdzad elején.
A Matyasféle renaissance csak szerényebb toldalékokban és  diszitd
részletekben jelentkezik. Nem lebecsiilése ez Matyas tevékenységének,
hanem a tények felismerése. A maradvanyok Dbeszédes bizonysag-
tétele utan, hiba volna tovabb is Matyasnak tulajdonitani a Var épité-
sét. Matyds a Vdrat csak datalakitotta és renaissance mesterekkel —diszit-
tette. Korlatok, ajt6 és ablakkeretek, szemoldokfrizek hosszii  sora
vilagita meg a gondossignak, alkotokedvnek, izlésnek ¢és aldozat-
készségnek azt a hosszi és céltudatos egyiittmiikodését, mely az
egykori Budavarit a maga kaprazatos fényében életrehivta és fenntar-
totta, fejlesztette. Ez a fény ma méar a kidllitott toredékek kapcsan
legalabb képzeletben Ujra felidézhetd. Az angyalfejes frizek, a grotesz-
kekkel ¢és novényi elemekkel elboritott orsoskorlatok, kutmaradvanyok
a maguk rongalt ¢és megviselt pompajaban parancsoloan idézik az
elmult biiszke, pompazd vilagot s olyikukrol iitodottségében is fel-
ismerszik, hogy Evlia Cselebi almélkodo leirasa el6tte, rola késziilt.

Ez a kéemléktar a maga eredeti Osszefliggéseibdl kiemelt, de a
felallitisban mégis  Osszefliggben rendszerezett darabjaival — fGvarosunk
kozépkoranak szinte gyOjtopontjava  slrlisodott. Azt lehet mondanunk,
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hogy ha semmi egyéb nem maradt volna rank, akkor is kielégitd képet
nyerhetnénk a varos, foként Buda kozépkoranak reprezentativ - arcu-
latdrol. A stilkritikai  vizsgélodds, karltve az irott forrdsanyaggal,
biztos vonalakkal rajzolhatja meg azt az id6ben és térben Oridsi tav-
latokat behalozo, bonyolult Uutrendszert, melyen a Nyugat kdzépkori
miivészetének  stilusaramlatai  hozzank  elkeriiltek.  Ellendrizhetok  a
kirdlyi udvar Aaltal irdnyitott koroknak és tirgyaknak a szerzetességtol
s a polgarsagtol vald elkiiloniilése, jobban szolva ennek az elkiilonii-
lésnek az irdnya. A gotika francia és német gocainak szandékolt és
megérlelt eredményei tették ¢€l6vé Buda és Pest kozépkordt s ez az
élet még ma is végigremeg a csonka maradvanyokon, Ugyhogy indu-
lasukat és tovabbhatisukat kozvetlen konnyedséggel maguk vilagit-
jak meg.

Ha a fGvaros kozépkori kotaranak ebbdl mind a laikus szemlé-
letnek, mind pedig a tudomanyos vizsgalédasnak gazdag anyagabol
kiocsudunk, elsd kérdésként meriil fel el6ttink a helyszinen eredeti
elhelyezésben megmaradt alkotisok  problémdja. Mit  6rzétt meg
épen felszinén az a fold, melynek mélye ennyi értéket rejtegetett?
A koztudat mar bele is nyugodott abba, hogy néhany jelentéktelen,
figyelemre sem érdemes darabon kiviil semmit.

Valdban, az a néhany boltiv, az az egy-két disztelen kapualatti
filke, mely mar régebben ismeretes volt, nem sok tipot adott annak
a hitnek, hogy Budin, még kevésbbé Pesten, a kozépkomak jelenté-
keny, helyszinen maradt emlékét fogjuk felfedezni, hiszen a to6rok
idok pusztitasairol s a  barokk-korszak  értéktelenségér6l elterjedt s
kozhellyé valt tanitisok ennek szinte a IlehetOségét is tagadtdk és ki-
zartak. Meégis €It ilyen hit. Egyfell a mivészettérténet néhany konok
és sikertelenségtél vissza nem riadd kutatdjaban, masfelol a  véros-
részek, kiilonosképpen pedig a Vamak, néhany laikus rajongdja hivé-
ben, kik egymassal versenyezve, de apro és nagyobb sikemek egyként
Orvendve, keresték ¢és kutattdk a multnak rejtezett nyomait. Ennek a
kutatomunkénak kdszonhetd, hogy a vakolatrétegek aldl egymasutin
bukkantak eld a Var kozépkori épitészetének helyszinen —maradt
emlékei. Hogy immar nem egy-két disztelen kétomb valt ki kétes
bamulatot valamely véletlen szemlélébol, hanem, hogy ma mar az
Orszaghdz-utcdnak, a Fortuna- ¢és  Uri-utcdknak majdnem minden
hézaban vakolat al6l kibontott és a fejlodést mind stilust, mind tech-
nikat illetéen  Osszefiiggd sorozatban  tiikkr6z0  szinvonalas, faragott
kéemléket talalunk. Ezek a kéemlékek, ajtd és ablakkeretek, 1épcso-
maradvanyok és kapubejarat alatti falifiilkék nemcsak —mivészettorté-
neti jelentdség szempontjabdl rendkiviil fontosak, hanem jellemz6
vilagot vetnek a Budin lakoé polgarsdg életének, kultirdjnak szin-
vonalara s szamos mas oly kovetkeztetés premisszaiva 1éphetnek elo,
melyek sikerrel dontenck meg Altalanosan  elfogadott  féligazsagokat,
igy a budavari hazak elhelyezéséb6l ma mar kétségen felill tudjuk,
hogy azok hosszoldalukkal, ereszoldalukkal fordultak az wutca felé.
Egy ilyen hazhomlokzat majdnem teljes valtozatlansagaban is reank
maradt (Orszaghaz-utca 20). Ez az egy tény kizarja a kozépkori Buda-
nak német jellegét hirdeté tanitisokat, mert Aaltalanos érvényd tény,
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hogy a német telepiilés sajatsaga a befelé valo épitkezés, hogy a kozép-
kori német vérosképet az oromfalukkal utcéra 4all6 hazak, helyesebben
hazsorok hatirozzak meg. Ha tehdt Buddn méas a helyzet, ha Budin
a fennmaradt példdk sora altaldban az ellenkezd utcaalakulds mellett
bizonyit, ugy nyilvanvalo, hogy Buda betelepitésében, a lakott terii-
letek kiils6 képének megformalasaban nem a német népelemnek jutott
kezdeményez0 szerep, hanem ezt a vérost olasz példdk mintdjara a
magyar lakossdg épitette ki olymértékben, hogy a késObben betele-
ped6 német lakossag mar a varosképet meg nem valtoztathatta, st
maga is alkalmazkodott ahhoz.

A felébredt érdeklodésnek és a nyoman kelt szorgos kutatasnak
csakhamar  szélesebb  sugarG  kérben is  eredményei  mutatkoztak.
Garddy Sandor vezetésével a budai hegyvidéknek két olyan jelentékeny
kozépkori emlékét fedte fel az 4s6, melyek mindenike szamos hozza-
fiiz6dd problémanak nyitat adja meg. Egylkk a  budaszentlrinci
Palos-templom és kolostor, a masik a budanyéki kiralyi kastély.
Utobbira magira nem alkalmazhaté a kozépkori jelzd, mert az eld-
keriilt leletek a kastély épitését a legtisztabb olasz szellemii renaissance
alkotasok korébe utaljak, mégis szamos mellékkoriilmény  indokoltta
teszi, hogy attekintésiinkben ezzel az emlékkel is foglalkozzunk.

A palosok budaszentlorinci kolostora, az egyetlen Magyarorszagon
keletkezett szerzetesrendnek legfobb kozpontia volt a  kozépkorban,
melyben a generdlis gytiléseit tartotta és melynek temploméban a rend
legfobb  védészentiének, remete Szoit Fainak ereklyéit is  Orizték.
Lorinc, a rend els§ generalisa épittette 1300 koriil s a kovetkezd év-
tizedekben uralkodoink, foleg Nagy Lajos, majd késébb Matyas
jelentékeny adomanyokkal —gyamolitottdk, ugyhogy a mohdcsi vész
idején nagykiterjedésii  épiilettombokben 30c—350 szerzetes élt s a
templom a csatlakozd kapolndkkal egyiitt gazdag és mivészi felszere-
lés Grzohelye volt. A mohacsi vész eliizte a szerzeteseket. A  kolostor
a templommal egyiitt a hodoltsig ideje alatt apranként pusztuloba
ment s miutin a XVII. szazadban visszatelepiilt palosrend hidba
porolt régi birtokaicrt, s6t késébb ujbdl kilizetett a hazabol, a pusztu-
las teljessé valt, ugyhogy a kolostornak még a helye is feledésbe ment.
Szamos kotoredéke a szomszédos, helyesebben a komyéken épiilt
hazak falabol muzeumi tulajdonba keriilt ugyan, s6t Henszlmann
dsatdsokat is végzett, melyek a templom alapfalainak egy részét nap-
vilagra is hoztdk, ez azonban ismét csak homalyba veszett s az az asatas,
amely a székesfGvaros tamogatasaval legijabban megindult s mind
a templom, mind pedig a kolostor alapfalait kibontotta a rejtegetd
foldréteg  aldl, teljesen 0 eredménynek tekinthetd. Ugyancsak Garady
Sandor kutatd buzgalma egyesiilt a fovaros aldozatkészségével abban
a munkaban, amelynek eredménye a mai Hidegkuti-it egyik telkén
kiasott kiralyi nyaralo emlékhalmaza.

A kastély elég terjedelmes zart épiilettdomb wvolt, tiszta renaissance
stil wuralkodott ugy épitészeti megoldisan, mint a diszitd kofaragas
elemein. Kétségtelen, hogy az épitkezést még Matyds kezdte el, —
egész serege a faragott koveknek az & jelvényeit viseli — de kétség-
telen az is, hogy ezek a leletek is sokban arra késztetnek benniinket,
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hogy az annyira aldbecsiilt és a Matyas kultirténykedéseit pusztulni,
veszni  inditénak tartott Uladszlorol vald  vélekedésiinket revizid ald
vegyik. A toredékek nagyrésze ¢és pedig a legnemesebb faragdsu
darabok tobb darabja, II. Ulaszld6 cimerével ¢ékeskedik s ez bizonyitja
azt, hogy nagy elédiének e kezdeményezését tetemes aldozatkészség-
gel folytatta, ami a budai miniatormithelyrdl nyert ujabb ismereteink-
kel egyetemben ennek az uralkodénak rokonszenvesebb  vondsait
vilagitia meg. Tobb mint kétezer darab faragvanytoredék keriilt eld
e fteriiletr6l, koztik hatalmas koszoruparkanyrészek, melyek mindenike
a firenzei diszitészobraszat formavilagaban fogant, de egyes dara-
boknak a naivitdsa, zstfoltabb, darabosabb elrendezése, vidékies helyi
ize, azt a feltevést is megengedik, hogy helyi szdrmazdsu mesterek is
részt vettek a faragbmunkdban. Annal is konnyebben feltehetjiik ezt,
mert ugyanebbdl az 1id6bol Esztergomban névszerint is ki tudunk
mutatni néhany magyar kéfaragot. Ilyen az a Farkas mester (magis-
ter Farkasius), ki az oklevelek tanisaga szerint a XV. szazad végén
Gosztonyi Andras szolgédlatdban allott. De nemcsak ez a koriilmény
batorit fel arra, hogy az épitkezés sordn helyi mesterek kozremiiko-
dését is feltételezzilk, hanem az a kiilonds jelenség is, hogy a tiszta
renaissance stili koveken a gotikus hagyomanyoknak megfelelé mester-
jegyeket talalunk. Ezeknek az alkalmazasa pedig a XV. szdzad végén
szokatlan lett volna valamelyik olasz kofaragd r1észérél, mig Budan,
ahol ebben az id6ben a kései gotika a legszebb alkotdsait hivta életre,
amesterjegyek alkalmazasa is viragkorat €lte.

A budanyéki kastély szomszédsigiban egy még az Arpad-korban
keletkezett kisebb templom alapfalai is eldkeriiltek s néhany ugyan-
csak roménstili kerdmiatéredék. A fOvaros megvasarolta a  kastély
telkét s a leleteket ityenforman a talalas helyén sikeriil kiéllitani.

Obuda is szinhelye lett Ujabban a kozépkorbol szirmazd meg-
lep6 felfedezéseknek. Ez a varosrész volt mindig az, amely mind a
tudomanyos, mind pedig a romantikus kutatok fantdzidjat a leginkabb
serkentette. Az érdeklddést fOképpen Anonymusnak egyik megjegy-
zése szitotta, aki kronikdjaban megemliti hogy Arpad fejedelem
tetemei az Obuda melletti Fehéregyhdza temploméaban nyugosznak.
Megindult tehat a kutatds e templom helyének meghatarozasa irant,
mert hisz kétségtelennek latszott, hogy a templom felleldje egyszer-
smind a honalapito fejedelem nyughelye meghatarozasanak nem
csekély dicsdségét is magaénak tulajdonithatia majd. Mivel pedig az
Obuda hatardban folyd gyarépitkezések alkalmaval nem egyszer vetett
felszinre az 4s6 kozépkori toredékeket, ezek nyoman pedig a rendsze-
res 4satdsok is megindultak, természetes kovetkezményként mutatko-
zott az a rengeteg cikk ¢és tanulmany forméajaban jelentkezd igyekezet,
mely egymasnak kiméletleniil ellentmondva Fehéregyhdzat majd itt,
majd amott vélte bizonyosan felismemni. Ezekr6l a bizonyossagokrol
azonban mihamar mindig kideriilt, hogy bizonyos tévedések halmaza
s Fehéregyhdzénak a helyét ma sem ismerjilk. A taldlgatdis ma sem
sziint azonban meg, s6t utalunk arra a fontoskodd és tudomanyosnak
latszo cikksorozatra, mely nem is oly régen egyik napilapunk hasab-
jain jelent meg hétszam tartd folytatdsokban s amely cikksorozat azt
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igyekezett bizonyitani, hogy a fejedelmi sirt rejtd templom nem mas,
mint a néhdny esztendvel ezel6tt Nagy Lajos 4altal feltart kés6romai,
helyesebben Okeresztény ,.cella trichora®.

Az Obudai emlékekre altaldban véve jellemz6, hogy nincsenek
pontosan meghatarozva s  attribualasuk  ardnylag  siirtin - valtozik az
ujabb leletek adta szempontok szerint. Oka egyrészt ennek az okleveles
anyag kiadatlan, illet6leg hidnyos — és az els® 4satisoknak véletlen —
volta. Csakis igy érthetd meg, hogy a Kalvin-utcai reformatus temp-
lom és a lelkészlak teriiletén, ahol mar egyszer voltak asatasok, a leg-
ujabb idoben, csak néhany hoénappal ezel6tt, ugyancsak Nagy Lajos
szerencsés lelete nyoman, az as6 egy minden eddig ismertnél hatal-
masabb méretll templomnak alapfalait tarta fel. Ez a templom a
XV. szazadban épiilhetett és  kovein mintegy tizenhat  kiilonbdzo
kofaragd jegyet taldltak, olyanokat azonban, melyeknek egy része mas
budai kdemlékeken is eléfordult. Ezzel a lelettel kapcsolatban szintén
szamos attribualas villant fel. Vannak, kik az oObudai Klarissza-kolos-
tor maradvanyait sejtik benne, de felkisért wjbol Fehéregyhdza gondo-
lata is. Tekintettel arra, hogy a feltirdss munkalatai még csak kezdeti
fokon éallanak, lehet, hogy kés6bbi lelettk a probléma kétségtelen
megoldasat teszik majd lehetévé, amely esetben jelentékeny 1épéssel
jutunk majd elére a kozépkori Obuda topografiajanak megrajzolasaban.

Futdlagos attekintésiink, mely az emlékek igazi gazdagsagit inkabb
csak sejteti, eddig csak a Duna jobbpartjanak maradvanyait sorolta el6.
Tényleg a balpartrél szamszerileg csak egy 'jabb leletrdl emlékezhe-
tink meg, de ez az egyetlen, méretben és jelentdségben sikerrel mér-
kozhetik egymaga is az egész budai oldallal. Nem kevesebbrol van
ugyanis szO6, mint hogy a wéletlen egy hatalmas kozépkori templomot
varazsolt a varos kozepére. Ez a templom a Belvarosnak elsiillyesztett
s nem egyszer mar haldlra itélt plébaniatemploma. Cstcsives ablakos,
kiils6, toronyfias pillérekkel gyamolitott szentélye, mint Pest varosanak
egyetlen kozépkori maradvanya szerepelt. Talan azért keriilte el a
bontdcsakany rombold tancat, mely pedig az Erzsébet-hid elhelyezésé-
bol addédott kozlekedési nehézségek miatt annyiszor fenyegette. Belse-
jében a XVI. szazad monumentilis méreti s magas formai kultargju
két renaissance emlékét Orizte, killseje a XVIII. szazad stiliének nehéz-
kes példigja wvolt s oldaldhoz méltatlan mocsokfészek —arusitobodek
tapadtak parazitamodra. Kiilonosebb iligyet mar senki sem vetett erre
a templomra, hisz ugy latszott, hogy a vele kapcsolatos problémak
elintézést nyertek azokban a dolgozatokban, melyek a szentély gotikus
voltit hangsulyoztdk s megallapitottdk, hogy a hajo, valamint a tornyok
mar a barokk id6k alkotdsai. Az 1889-i helyredlliths munkélatai alkal-
maval sem deriilt bévebb fény az épiiletre, s6t ez a munkalat elkdvette
azt a hallatlan barbarsagot is, hogy épségben maradt kozépkori faragott
részleteket, tobbek kozott egy egész ajtokeretet elvakolt a mnapvilagrol.
Megemlitették még azt a XII. szazadbdl maradt flirészparkanytoredé-
ket, mely a déli torony faldban volt lathatd s a templom tanulményozoi
Paver Janos Gyorgyben, illetéleg Horger Antalban a templom XVIIL
szazadbeli épitészének és szobraszanak személyét is megallapitottak.
Szamos ismertetés jelent meg a templom emlitett renaissance szentség-
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héazair6l s 0gy latszott, hogy a kutatas mar csak jelentéktelen adatokkal
gyarapithatia e templom tOrténetét. Azonban a véletlen beleszOlt az
épiilet koriill uralkodd csendbe s a templomot a legnagyobb meglepeté-
sek keltette figyelem kozpontjdba vonta. Az  Erzsébet-kiralyné-emlék
elhelyezésének sziiksége halaszthatatlannd  valva, kiilonboz6 megoldasi
lehetéségek  koziil legjobbnak mutatkozott a lebontott régi  piarista-
éplilet helyén keletkezett térség, melyet nyugaton a Duna, északon
bérhazsor, keleten az Uj piaristaépiilet hats6 homlokzata, délen pedig
a belvarosi plébaniatemplom s az Erzsébet hid feljardja hatarol. Fel-
allittatvan az emlékm(i, csakhamar kivilagosodott, hogy a tér nem ma-
radhat meg rendezetlen sivarsgiban, foként pedig a templom aljaba
szorult badogkéményes, disztelen bddésomak kell eltlinnie az immaér
diszesnek szandékolt térr6l. A lebontds gyors irami munkalatai alkal-
maval azutin kideriilt, hogy a barokknak hitt részeken is kozépkori
maradvanyok bukkannak eld a leomld vakolat alol. Ez a meglepd valo-
sag, taplaltatva a téren el6zOleg folytatott asatasok sikerének emlékétél
(ennek eredményei a téren lévé foldalatti mizeumban lathatok), arra
inditotta a hatésdgokat, hogy a wvakolat leverését rendszeresen folytas-
sak ¢és ennek eredményeképpen kideriilt, hogy a barokknak hitt hajo
és a déli torony falai a XV. szazadbol vald gotikus templom eredeti
részei, melyet a barokk atépités csak megrongalt, de nem rontott le
s igy bontakozott ki fOvarosunk kellés kozepén egy faragott diszekkel
boven ékes gotikus templomtest, majdnem azt memok mondani eredeti
pompajaban. Az északi kapu palcatagos disze, mely enemi, fOként
Erdélyben fennmaradt emlékeink (Beszterce, Nagyszeben stb.) sora-
ban a leggazdagabb kiképzésii s faragasai is rendkivill magas képzett-
ségrol tesznek tanisdgot s a déli liliomos szegélyll, csucsivvel egybe-
foglalt kettds bejarat maradvényai, a déli oldal emeletes oratoriuma,
a teljes egésziikben kibontott szentélyablakok karcsii aranyai, a szentély
falanak  bels6 szinén elOkeriilt (az 1889-1 restauralaskor elfalazott)
oratoriumajtd s a szentélyen s a hajo kiilsején Otletesen elszort mér-
miives diszitésti falkdvek némileg feljogositanak elébbi  kijelentésiinkre,
ha el is kell ismemiink, hogy a barokk ajtok és ablakok torése s az
elvakolas érdekében tortént csdkanyozds ugyancsak derekas —pusztitast
vittek véghez az épiileten. A vakolat Ilehantdsa utan az eldbukkant
épitészeti részek stilusvizsgilata nyilvanvalova tette, hogy a belvérosi
plébaniatemplom igazdban a kései gotikanak egyik legjellegzetesebb
és leggazdagabb alkotdsa volt. Eredetileg egy nyolcszogii tomya (a déli)
épillt, melynek tampillérei eredeti struktiv  rendeltetésiiket  vilagosan
kifejezik, mig a déli torony mar a barokk atépitésnek a tolddsa. A temp-
lom harom, illetve a csatlakozd oldalkdpolnasorral egyiitt &thajos.
A tulajdonképpeni hajok egymagassagtiak voltak, a templom tehat a
csamoktipust  kovette, mig az oldalkdpolndk magassdga Iényegesen
csOkkent a hajokéhoz képest. A szentély teljes épségben maradt emléke
a hazankban kiilonben csak ritkdn hasznalatos koriiljaros  szentélyek-
nek. Ez annal is nagyobb jelentdségli, mert e szentélymegoldasnak
mas példai (pl. a miskolci avasiev.ref. templom, vagy a brassoi fekete-
templom) gyokeres atalakitison mentek keresztiil, tgyhogy teljesen
koriiljarés szentélye ma mar csak a budapesti belvarosi egyhaznak van,
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A kiils6 lehantassal egyidejlileg asatasok indultak meg a templom
belsejében is, melyek az els6, legalabb is a korabbi épitkezéseknek a
nyomait akartdk feltami, mivel a forrdsok kétségtelen tanusaga szerint
a templom helyén mér a XII. szizadban is egyhaz éllott, igy pl
tudjuk, hogy Il Endre lednyanak, Arpad-hizi Szent Erzsébetnek eljegy-
zése is ebben a templomban tortént volt meg. Az asatasok eredménye”
képpen kideriilt, hogy a roman stilben épiilt els6 templom lényegesen
kisebb méretli volt a XV. szazadindl, koriilbeliil a jaki apétsagi templom
méreteivel rendelkezett. A templom belsejében lefolyt asatasok renge-
teg ¢épitészeti érdekességet hoztak napvildgra. Romankori  architekto-
nikus  toredéket, alaprajzi részleteket, pilonalapozasok nyomait stb.,
de legértékesebb eredményilk mégis az a két kodarab, mely egykor
a kilonallo gotikus szentséghdzhoz tartozott s freskofestésnek épen
maradt részleteivel ékes. Egyiken gloridas angyalfej, masikon valamely
pispok szent feje veheté ki, Stiljiket tekintve e freskorészletek az
olasz miivészet korébe tartoznak s a fOvarosnak egyetlen festett marad-
véanyai a XV. szdzadbol. A magyar mivészettorténet mind  stildris,
mind ikonografidi, mind pedig rekonstrukciés szempontokbol —sokszor
vissza fog még re4juk térni.

A feltarasi munkak anyagi terheit minden esetben magéara vallalta
a székesfovaros, de tovabb is ment aldozatkészségében akkor, mikor
fedezetet keresett és taldlt a Milemlékek Orszagos Bizottsdga, s annak
elndke, Gerevich Tibor altal javasolt helyredllitisi munkalatok koltsé-
geinek kiteremtésére. Mindez azonban csak félmunka volna akkor, ha
az emlékek tudomanyos feldolgozdsa nem tarthatna 1épést a feltara-
sokkal, ha nem volna alkalom arra, hogy a megfigyelések vagy késobben,
modszeres tudomanyos munka 4rdn  keriilt eredmények irott tanul-
manyokba 10gzddjenek s a nyomtatott betll utjan Ggy a bel, mint a
kiilfold tudoményos kozvéleményét megmozgassak. A felébredt torténeti
érdeklodés és a mindinkdbb megtorlodd kozlésre vard anyag arra indi-
totta a fOvéaros kulturdlis tligyeinek jelenlegi vezetdségét, hogy kiadvany-
sorozatot inditsanak, melynek lapjain a fOvaros torténetét illetd tudo-
manyos értékit kozlemények helyet taldljanak. E kiadvanysorozat egyes
kotetei felvaltva tartalmaznak terjedelmesebb monografidkat és  kiilon-
boz0 targytl kisebb tanulmanyok gyijteményét. Utobbi kotetek ,.Ta-
nulményok  Budapest multjabol* —  gylijtécimmel jelennek meg.
E tanulmanyok kozott kozolt Lux Kalman részletes boségli Epitészeti
és torténeti ismertetést az altala feltart belvarosi plébaniatemplomrol,
itt jelentek meg Garddy Sandomak elézetes jelentései a nyéki kastély
és a budaszentlérinci palos kolostor asatdsi munkalatairdl, Nagy Lajos-
nak rendkiviilli fontossag kozlései az eskiitéri dsatdsokrol és ezzel
kapcsolatban Pest varosdnak eredetér6l és szdmos mas szerzének Buda
és Pest kozelebbi vagy tavolabbi multjat illetd dolgozata.

A monografidk soraban legijabban megjelent kotet pedig fGvaro-
sunk kozépkori kdemlékeit egyetemes targyalds ald veszi s eredményei-
ben oly gazdag problémahalmazt old meg, hogy az e lapokon valod
bovebb megtargyalast derekasan kicrdemli. A konyv bevallott célja

! Horvath Henrik: Budai kéfaragok és kéfaragojelek. Budapest Székesfovéros
Varostorténeti Monografiai 6.
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a fovaros kozépkori épitészettorténetének megirasa. Azonban ez a cél
szinte elsikkad az oOriasi apparatus mogott, Ugyhogy csak az utolso,
»Historia™“ cimet visel6 fejezet olvasasakor derill ki, hogy mindaz, ami
az el6z6 lapokon megiroddott, csak ez utolsd fejezet eldkészitésére szol-
galt. Szellemtorténeti szintézis ez a konyv, kiindulasa kiilondsképpen
mégis latszolag a legaprolékosabb pozitivista  eszkozokkel — torténik.
Athidalandd azt a szakadékot, mely a kozépkori milemléket névtelen
alkotojatol  altaldban, de hazankban killondsen elvalasztja, szerz6 a
kozépkori épiték és kofaragok kézjegyeit, a faragott koveken feltalal-
hato vésett, kiilonds, egymast metsz0 vonalakbol allo jeleket veszi
vizsgalat ald. E jeleknek értelmezésérdl, jelentésérol szdmos —elmélet
alakult. Némelyek egyszerli elszdmolasi jeleknek tekintik, amelyeknek
semmi egyéb jelentéségiik nincs, mint hogy a bérelszamolasoknal
a faragok igazolni tudjadk az altaluk végzett munka mennyiségét, ismét
masok a kozépkori épitdpaholyok titokzatos szellemének megfeleléen,
messzemend titkos értelmet is  hajlandok tulajdonitani a jelként szol-
gal6, rendesen mértani elemekbdl szerkesztett dabrdknak. Horvath az
idevonatkozd irodalomnak teljes ismeretében tavol 4ll mindkét felfo-
gastdl.  Ertelmezésében a kéfaragdjeleknek nincs titokzatos — jelentésiik,
de nem is egyszeri bérelszamoldsi emlékeztetok, hanem Dbeillesztve
e jeleket a gotika Altaldnos szellemiségébe, kivaldan alkalmas példak
arra, hogy a kozépkori munkamenetben a tervnek és a kivitelnek, tehat
a gondolatnak ¢és a testet Oltd formanak Osszefiiggéseit, illetoleg teljes
egységét megvilagitsak. E szerint az elgondolds szerint indul ki a tar-
gyalas a kéemlékek felszinének vizsgalatabol. Ezzel szoros kapcsolat-
ban all a megmunkald szerszamok vizsgalata is. E fejezet terjeszkedik
ki a kofaragojelek keletkezésére, szimbolikdjara, fejlodéstorténetére,
a rajuk vonatkozd irodalom ismertetésére, a Rhiza-féle négy fOpaholy
jeleinek szerkezeti alapjaira és a fOpaholyok jeleinek elterjedési suga-
raira, végll a Magyarorszagon, foként pedig Budapesten talalt kofarago-
jelek analizisére. A vizsgdlédasnak egy mozzanata sem mulik el anél-
kiil, hogy a mutatkozo historiai kovetkeztetések ki ne volnanak emelve,
igy a feliletmegmunkaldas s a diszitéelemek viszonyabol kitlinik, hogy
a fovaros els6é, még a XI. szazadban késziilt épitkezésein bajor iskola-
zottsagl  falazok ¢és lombard-dalmata szobraszok vettek r1észt valdszi-
niileg bencés szerzetes irdnyitds alatt. Kitinik tovabba az 1is, hogy
Magyarorszag a gyakorlatban nem tartozott a bécsi fOpaholy hatas-
korébe. A kofaragojelek utdn kovetkezé fejezet felsorolja s  amennyire
lehetett a szérvanyos toredékes anyag alapjan, elénk tarja élettorténetii-
ket is a személyiikben is ismert kozépkori épitémestereknek. Foként
sitkovek szolgaltattak e ponton nagy anyagot. E személyi alapvetés
nyoman a kozépkori épitépaholyok keletkezése, szervezete kovetkezik.
Paholy ¢és céh elkiiloniilése, egymassal valé kiizdelmeikkel, a magyar-
orszagi példdk nyoman érdekesen rajzolodik meg s szervesen vezet at
a kovetkezd gondolatkdrbe, mely viszont az ¢épitdpaholyon beliil kiala-
kult elméleti, tervezO, diszitérendszereket elemzi. E rendszerck voltak
az egyes paholyoknak évszdzadokon keresztil félt6 gonddal Orzott
titkai, melyeknek alapjan az egész szervezet képes volt zokkend nélkiil
miikodni és véghezvinni gépi és precizids, konstrukcios eszkozok nélkiil
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oly alkotasokat, melyek el6tt a modem épitStechnika is visszatorpanna
s ha meg tudnd is alkotni, az eredményen ott tikr6z6dnék (mint annyi-
szor tikrozodik is) a gépszerliség lélektelensége, szemben a kozépkor
alkotésainak gazdag és harmonikus lelkiséget tiikr6z6 megjelenésével.

A felsorolt fejezeteken épiil fel azutan a konyv legfontosabb része,
a budapesti kozépkori épitészet torténetének vazlata. Ami a kofarago-
jelek magyarorszagi haszndlatdt illeti, Horvath szerint hazank harom
nagy korzetbe oszthatd. Elsdé és legfontosabb korzet a felvidéki, mely-
nek kozpontja Kassa volt. A kofaragojelek tanusiga szerint ezzel a
pahollyal tartotta a budai ¢épitkezés a legszorosabb  kapcsolatokat.
Hatésa elnyulik azonban Erdélyig, hol a kolozsvari Szent Mihaly-
templom kovein €s a brassoi Fekete-templomon ugyancsak felismer-
hetok kassai szarmazasi kofaragojegyek. A felvidéki péholyon kiviil
a dundntili és az erdélyi teriileten alakultak 06nallo paholyok, melyek
azonban, mint fenntebb emlitettiik, egymassal lazabb, szorosabb rokon-
sagot apoltak.

Id6 szempontjdbol is rendkiviil fontos jelenségeket tapasztalha-
tunk a budai emlékek kéfaragdjelein, amennyiben — utaltunk is mar
ra — a nyéki kastély tiszta renaissance faragasu kovein is taldlunk ko-
faragojeleket, e par excellence gotikus sajatsagot. Miutin az egész
konyvnek legfontosabb verGere a kofaragojeleknek j $ gazdag szem-
ponti magyarazata, melytdl a fejezetek Osszes eredményei fliggenek,
szerzének e pontra vonatkozd tomor fejtegetéseit egész terjedelmiikben
ide iktatjuk:

»... @ Kkozépkori koéfaragomarkak is Iényeges kifejez6i, formai
lehetnek a kozépkori szellemnek. A szoros fiiggés a killonbdzo fOpaho-
lyok kulcsaitol és az ezeken belill lehetséges, sot sziikségszeriien -el6-
allo  végteleniil egyénitett szabadsag és valtozatossdg nemcsak a gotikus
épitészet ismertetdjegye, hanem jellemzd az egész kozépkori életrend-
szerre. Még ezekben a sematikus, merev és élettelen kiils6ségekben is
megesendiil a korszak egész lelkisége, a kozépkori szellem gazdagsaga
és tektonikgja. A jelek nemcsak fontos utaldsokat tartalmaznak alap-
vetd szerkezeti szabalyokra, diszit6 mintarendszerekre, képletes Ossze-
fliggésekre, hanem maguk is mar bizonyos tekintetben kifejez6i a kozép-
kori emberiség egész szellemi alkatanak. A tobbi életformakkal egyiitt
a kofaragojelek 1is annyi tudatos rendszerezésrOl, annyi fegyelemrdl,
egyszoval annyi kultirardl tantskodnak, hogy a kozépkori vilagképet
romantizald6 szemlélet itt-ott talan kevesebbet kéme beldle. A kofarago-
jelek a fOpaholyok szerkezeti rendszereib6l szarmaznak és  éppen
e miatt valamit elarulnak a cslcsives épitGstilus statikai és dekorativ
kapcsolataibdl  és fesziiltségeibdl. Itt olyan formulaszeri magyarazo és
levezetd eljarasrdl van sz6, mely szinte modem értelemben vett tudo-
manyos gondolkodasra wvall. A jelek sematizmusa Dbizonyos tavoli
vonatkozasban ~ a  grafostatikai  4brdkra  emlékeztet. = Természetesen
meg sem kozelittk azoknak szabatossagat, gyakorlati jelentOségét és
hasznalhatosagdt, de azért szamtani vagy mértani Onkénynek sein
szabad Oket tekinteniink. Ez ellen szol a statikai és esztétikai feszilt-
ségeknek  bennilk  tagadhatatlan =~ megnyilvanuld  szellemes  jatéka,
mely bizonyos Ujabbkori széptani elméletekben, példanak okaért Th.
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Lipps  beleélési  (Einflihlung) rendszerében meglepd  parhuzamokra
akadt, ahol szintén egyszerli sikmértani abrak, haromszog, négyszog,
koér, parallelogramm stb. szolgdlnak esztétikai hatdsok levezetésére,
aminek az  ¢épitdpaholyok  gyakorlatdban  triangulatura,  quadratura,
aranymetszés stb. mutatis mutandis megfelelnek. Ezek a megegyezé-
sek szintén csak kiilsOlegesek, de ennek dacara meglepd, hogy a dém-
épitdpaholyok latszolag oly Onkényes és kabbalisztikus szam- és vonal-
szimbolikja és a tudomanyos, Iélektani esztétika bizonyos vonatko-
zasban parhuzamosan haladnak. Ilyen hasonlatokat nem szabad —szo-
szerint venni, csak annyit jelent, hogy a késéi gotikdt mozgatd energiak
még ezekben a mértani formuldkban is kifejezésre jutnak. Bizonyos,
hogy a késéi gotikdra annyira jellemzé gazdagsdg és valtozatossag ezek-
bol a merev sémakbol is meggy6z0 erdvel kicsendiil. A negédesebb
formanyelv és a finomabban tagolt jelszerkezetek a gotika sajatosan
magyar aganak kialakulasat is pontosan koévetik, hogy azutin meg-
merevedett és részben mar értelmetlen kabbalisztikus  jelekként még
mélyen belenyuljanak a XVI. és XVII. szazadba.*

A kofaragdjeleknek ilyen értelmezésébdl kovetkezik egyszersmind
az 1s, hogy a konyv lapjain szinte Onkénytelenill alakul ki egy ujabb
esztétikai értékelémod is, mely mar nemcsak a formarendszerek konyor-
telen kovetelésein alapul, hanem figyelembe veszi a torténésnek a meleg
valosagat is, kovetkezésképpen sokkal kozelebb tudja hozni targyat
a mai szemlélohoz. A torténet pedig, amelyet Budara és Pestre vonat-
kozdan a kotoredékek alapjan elénk tar, igen gazdag és sok 1j tartalom-
mal telt. Elsésorban azok a megallapitdsok érdemelnek kiilonos figyel-
met, melyek a fOvaros Ujabb kordt az Okorhoz csatoljak. A kés6 antik
hagyomanyoknak tovabbélését mutatjdk ki a roman stil faragott emlé-
kein s eziltal azt az Urt, azt a szakadékot, amely a varos életében mutat-
kozott, mindinkabb kitoltik. Kideril az emlékek alapjan, hogy az antik
formanyelv nem volt idegen és ismeretlen a kozépkor emberei elétt,
hanem olyan forrds, melybdl természetszerlien meritett miivészete
szamara. A panndniai romai mivészet formakincsének a magyar kozép-
kor miivészetében wvaldo tovabbélése tovabb is problémaja maradt a
szerzének s hihetdleg problémajava leszen majd masoknak is, mert
nem kétséges tObbé, hogy a sajatosan hazai miivészet formai és szellemi
kialakulésara vonatkozéan a helyi viszonyok és helyi kapcsolatoknak
a vizsgalata sokkal hasznosabb ¢€s igazabb eredményekre vezet, mint
a legtetszetdsebb elméletek, melyek a gyokereket kizarolag idegen talaj-
ban keresik. Mindez vilagossa valik Horvath konyvének anyaga nyo-
man. A fejlodés folyamatossiga Budan Aquincum o6ta nem szakad
meg, legfeljebb elhalvanyulnak a redvonatkozd nyomok. A XI. szizad-
tol kezdve azonban mind erdteljesebben buzog fel az emlékek forrdsa
s ez emlékek tanusdgot tesznek arrol, hogy a magyar fOvaros Iépést
tartott a Nyugat miivészi torekvéseivel s miivészete mégis egyéni,
sajatos, helyi szinezetet nyert, Onallova, tobbé-kevésbbé fliggetlenné
valt, kapcsolatait inkdbb a haza teriiletén belill ismerhetjiik fel, mint-
sem kifelé s igy minden kis toredéke a magyar kozépkor egész kultirajat
képviseli.
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