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A BUNYEVAC KERDES*)

1941. tavaszanak hadieseményei meghoztdk az orszag teriile-
tének és népességének negyedik gyarapodasat, ezer éven at ide-
tartozott €és sok évszazadon keresztil szinmagyar részeket csa-
tolva vissza Szent Istvan birodalmdhoz. A  Délvidék visszatérésé
vei nemcsak gazdasagi értékeket ¢és  természetes hatarokat nyer-
tiink, de tarkdbb lett az orszdg néprajzi térképe is. E tanulmany
az ittlakd6 bunyevac, illetéleg sokac nép hovatartozasat a hossz-
metszeti  szemlélet tiikrén 4t tarja fel s a tanulsdgok lesziirése
utan  keresztmetszetben mutatja be ¢letiikket, nyelviiket és  kultara-
jukat.

1. Elnevezés, szarmazas, bevandorlas.

A bunvevacok elnevezése helyi forrasokra vezethet§ vissza, ilyen Osi
helyi megjeloléseket mas délszlav torzsekre is alkalmaztak. A  torténet-
tudésok nagy része és maga a nép is a hercegovindl Buna folyotdl szar-
maztatja eredetiiket. Ezzel szemben a nyelvészek azzal érvelnek, hogy a
szerb, illetve horvat nyelv szellemében a Buna szobdl sohasem keletkez-
hetik a ,bunjevac szarmazék. De megallapitasuk egyaltalan nem aka-
dalya annak, hogy a nép egy kezdetibb szakban ily szoképzést mégis al-
kalmazzon. Egyébként is ez a felfogas latszik a legelfogadhatobbnak, mert
a bunvevacok elsé csoportja csakugyan a Buna folyd mentérdl, indult arra
a hosszii vandorttra, melynek végallomasa ,Subotica bela“ (fehér Sza-
badka) lett. Milic Ivé viszont arra hivatkozik, hogy a bunvevacok nem
szarmazhatnak a Buna folyd mellékérdl, mert az ottani lakosoknak ma
sem nyelve, sem vezetékneve nem egyezik a bacskaiakéval. Ennek azon-
ban kézenfekvé magyardzata, hogy a torok haboruk, majd a balkani har-
cok folyaman a gyér lakossagii hercegovinal részekre egészen mas népek
koltoztek. A Buna kettés f6ldrajzi elnevezést takar. Buna folyd Herceg-
ovindban a Veleza hegységben. Biagajnal ered; Buna kozség pedig Mostar-
tol 10 km-rc délre teril el. A buna—bunyevic szdrmaztatdst teszi ma-
gaéva .Szabadka torténetének megirdja. Ivanvi Istvan is. Bunyevac annyi,
mint a Buna folyé vidékérél valdo cs a nép ezzel régebbi hazdjanak emlé-
két orizte meg. Onmagukat 1770-ben is bunvevacnak nevezett dalinatok-
nak hivjak. A csaszari hadvezérek a kiilon névvel nem bird bunvcvacok.!
katolikus racoknak nevezték, bar mar 1701 oOta hasznaljak a dalmat meg-
jelolést. Mas felfogas a ,buna-lazadas szdéval kivan eredetiikre fényt deri-
teni, feltételezve, hogy a torokrSl vérbefojtott lazadds utan az 6si haza
elhagyasara kényszeriiltek. Nedic Marton viszont arra az allaspontra he-
lyezkedett, hogy e Kkatolikus szlav torzs nevét HI. Bonifacius (Kr. utan
6U7) papar6l kapta volna annak kovetkeztében, hogy a bizanci patriarka
felszolitotta Oket: valasszanak kozte és a romai papa kozott, mire a papa
mellé alltak, ezért ellenségeik a ,bonifacian. bunyevac“ nevet adtdk rajuk.
Ezt azonban horvat torténetirojuk, Pekic azzal véli megdonthetni, hogy
ha a vallasi viszdlyban az egyik part a papardl nyerte nevét, a masiknak
okvetleniill a patriarkaval kellene Osszefiiggésben lennie, mint ahogy a
reforméaci6 kordban a papistdk ellenfeleit mesteriikrdl Iuteranusoknak hiv-
tak. Ok egyébként biiszkén dalmatoknak mondjadk magukat és feltehetd,
hogy a bunyevac tulajdonképen gunynév volt. Az elnevezésre vonatkozo
még valdsziniitlenebb felfogasok ismertetését annal is inkdbb mell6zhe-
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tem, mert Ugy vélem, hogy a ,Buna—bunjevac* szarmaztatds bir a leg-
komolyabb alappal.

Maga az elnevezés azonban még nem adja meg azt a genus proxi-
mumot, melybe a bunyevacot, mint népet beilleszthetjiik. Azzal a szinte
mindenhol taldlhatd felfogassal szemben, hogy a bunyevacok szlavok, a
magyar irodalomban Meznerich Jend ellenvéleményt jelentett be. Fejte-
getéseit — mint jelzi, — [rott bizonyitékokkal nem tudja alatimasztani,
gondolatmenetét mégis roviden vazolom. A bunyevacok dalmatoknak ne-
vezik magukat, ami nem kielégitd, mert Dalmacia lakossdga szerb, horvat,
olasz, német és egyéb elemekbdl tevodik Ossze, Oslakossagnak az illirt
mondja, mig a szlavok Kr. u. 640 koriil telepedtek meg e tdjon. Dalmacia
a 11. szazadban keriil magyar fennhatésag ala, amikor a szomszédos ka-
labriai és apuliai partokon normann kalézok, vikingek garazdalkodtak. E
normannok a Bizanc elleni haborGik folyaman tobb szazezres tomegekben
(a szerz6 itt nyilvan tiloz, a népvandorlas koraban még nem voltak
ilyen létszamu fegyveres kotelékek) fordultak meg a dalmat-alban part-
vidéknek azon a t4jan, ahovd a bunyevacok Osi fészkét teszik. A nagy
tomegekbdl esetleg betegen, vagy sebesiilten sok harcos maradt le a ten-
gerpart kozelében, masok pedig hajotorés folytan kényszeriiltek ide. A
meghonosodott normannok atvették a szerb-horvat nép nyelvét, mint
ahogy mas normannok a brit szigeteken az angol. Normandidban a francia
nyelvre tértek at. — Amennyiben ilyen megtelepedés lehetséges, kétség-
telen, hogy aranylag kis csoportokrél van csak szd. Ismerve a normannok
kalandos természetet, feltehetd, hogy nagy résziik felgyogyulva és kedvezd
kilatasoktol — Osztondzve, a Narenta volgyébdl alkalmasint elvitorldzott.
Azok koziil pedig, akik ott maradtak, véjjon hénynak a leszdrmazdja
vette kezébe kozel félezer év multan a vandorbotot észak felé? A bunye-
vacok kétségkiviil kevert nép s ma még nem nyert megallapitast, mennyi
ereikben a szlav és mennyi a nem szlav vér. De miutan valljuk, hogy
a néphez, népfajhoz tartozasnak nem a leszarmazds a legfébb kritériuma,
megallapithatjuk, hogy a bunyevacok elszlavosodott keveréknépnek  te-
kintenddk, akik azonban a wvelik ¢él6 szerb és horvat néptél lényegesen
kiilonboznek. Nyelviikkhoz szivosan ragaszkodnak és annak szldv mivolta
nem szorul kiilon Dbizonyitdsra, de szlavnak mondjak magukat Ok is és
ezek a tényezék alatdmasztjak szlav jellegiiket, amivel szemben a délszlavok-
tol eltérd faji adottsagok, némely szokasok, stb. allnak.

Kérdés marmost, hogy a szlav fajon beliil milyen differentia spéci-
fica-k segitségével allapitsuk meg a bunyevacok hovatartozasat. Tudjuk,
a bunyevac helyi elnevezés, bunyevac nemzet nincs. Itt Pekic arra a meg-
allapitasra jut, hogy ennek folytdn valamely nemzethez, a szerbhez vagy
horvathoz kell tartozniok. Ez a kovetkeztetése nem 4llja meg a helyét.
A bunyevac. ha nem 0Ondlld6 nemzet, azaz csekély szdmanal fogva érthe-
tden nem emelkedett kiiloncélusaga Ontudatanak szinvonalara, lehet on-
allo nép, beilleszkedve egy nagyobb nemzet (a magyarsag) sorsk6zossé-
gébe, koOzosnek mondva azzal hazijat, életét és jovojét. A tovabbiakban
hirlapjaikbol vett néhany szemelvény eme felfogasunk helyességérdl fog
meggy6zni. A szerbek és horvatok azonban err6l nem vettek tudomast,
mindegyik magaénak kovetelte e derék népet. Ha mgkérdezik Oket, szdz
kézil 99 horvatnak mondja magat (Pekic): Ivanic ..O Bunjevcima“ c.
mivében azt bizonyitja, hogy a bunyevacok racok, azaz szerbek, mert
azonosak szokésaik, népdalaik és a kiilfold is annak ismeri Oket. .Teremnie
a vezetéknevekkel érvel, melyek a szerbeknél és bunvevacoknal egyformak.
Pekic velik szemben kimutatja, hogy olyan népdalokrol, vezetéknevek-
rél, szokasokrol van szo, melyek a legtobb délszlav népnél kozosek. Igaz,
valamikor ciril betiikkel irtak, de csak szerb kornyezetben, ma azonban
mar atvették a latin irasmodot és ez is horvat jellegiikhoz nyujt alapot.
Ha katalizalt szerbek volnanak, okvetleniil kellene lennie valami feljegy-
zésnek a nagy attérésr6l, de ilyen egyaltaldban nem Ilétezik. Mas forras-
ban ezeket talaljuk: A délszlavsagot, amelyhez a bunyevacok is tartdz-
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nak, gyijténévvel szerbeknek, majd horvatoknak, illetve Rascijanoknak ne-
veztek. A magyarok irasaikban illirecknek hivjak Oket, utdébb helyi el-
nevezéseket: szerb, bosnvak, stb. alkalmaznak. A bunyevacokat ¢és soka-
tokat hordatoknak, dalmatoknak vagy illireknek ismerik. Csak az egy-
szerii foldmives emberre mondtak: bunyevac vagy sokac. A szlavoniaiak
szerint magyarok, a belgradi szerbek szemében pedig svabok voltak. ,,Mi
azonban — allapitja meg Antunovich Ivan, — ahhoz a nemzethez tarto-
zunk, melyet ma szerbnek, horvatnak, dalmatnak, boszniainak, isztriainak
stb. szolitanak.“ Egyébként azonban azt a jozan felfogast képviseli, hogy
csak az egyenjogusag simithatja el az ellentéteket és ehhez Ok, a katoli-
kusok nyujtanak barati kezet, mert a viszalyt el akarjak keriilni. Hogy
azonban a bunyevacok a szerbekt6l nemcsak vallasi téren kiiloniilnek el,
azt mutatjdk az 1848-as események, mikor a hazai bunyevacok a ma-
gyarsag oldalan a szerbek ellen harcoltak.

Hogy keriilt ez az elszlavosodott nép arrdl a tavoli hercegovinal taj-
rol, melyet Oshazdjanak mondottunk, a Duna ¢és Tisza mellékére? Feleletet
kérdésiinkre  hosszu, kiizdelmes vandorlasuk feltardsaval nyerhetiink. E
pontban a magyar cs szlav forrdsok megkozelitbleg egyetértenek. Bizanc
eleste utdn tiz évvel Hercegovina is torok kézre keriilt 1463-ban. erre az
ottani keresztény lakossag elmenekiilt a keleti hoditd eldl, akarcsak na-
lunk is, elnéptelenedtek a hodoltsag ala keriilt déli és alfoldi részek. A
Buna-menti lakosok papjaik vezetésével elhagytak a feldalt otthont. Met-
kovde tajan atkeltek Dalmaciaba és Kotornal elérték a tengert. Itt azon-
ban nem telepedhettek meg, mert Dalmacia, mint a velencei koztarsasag
tartomanya, akkor mar strin lakott teriilet volt, masrészt a nomad élet-
modot folytatdé bunyevacok a kopar vidéken nem talaltdk volna meg 1ét-
feltételeiket. Siksag utdn vagytak, ezért tovabb indultak észak felé. Ut-
kézben horvatok 1is csatlakoztak a hazat keres6khoz, ezért a forrasok a
bunvevacokat herccgovinaiaknak  (lakohelyiik utan), bosnyakoknak, dal-
matoknak és horvatoknak nevezik. Knin tijan a csoport kétfelé szakadt.
Egyik részik a Velebit hegység lakhatd részein telepedett meg (ezek a
likdi bunyevacok 0Osei, ma mar asszimilalodtak a hordatokkal, szdmuk
mintegy 50.000); a masik tovabb nyomult a Szava felé.

Az egyébként meglehetésen hidnyos forrasok innét a 17. szazadvégi
nagv bevandorlasra ugranak at. pedig az els6 bunyevacok nem bécs
ostroma utan Iépték at a Dunat. Ez a megtelepedés alkalmasint a 16. sza-
zadban tortént, a szerbekr6l viszont mar 1465-ben is vannak adataink.
Amikor a keresztény és pogany vilag kozott végsé leszamolasra kerdilt
a sor. az amugyis anyagi végsziikségben levé és nyughatatlan vérd bu-
nvevacok megmozdultak, hogy résztvegvenck a kozds ellenség elleni kiiz-
delemben. Nemsokdra azonban ismét szétszakadtak. Sokan végleg meg-
telepedtek Szlavonidban. Veréce ¢és Pozscga megyékben, a tobbiek feren-
ces baratok vezetésével a Dravan és Dunan atkelve, elérték Baranyat és
Bacskat, a harcok szinhelyét. Errél a gyongydsi ferences kolostor feljegy-
zései tajékoztatnak, ami kozos forrasa Antunovich, Ivanyi ¢és Pekic mii-
veinek. Eszerint a bunyevacok Boszniabdl, ideértve Hercegovinat és Szla-
voniat. 1686 06szén 18 ferences barat vezetésével jottek a Bacskaba, ahol
mar elézéleg mintegy 150 bunyevac csalad lakott. Csalddonként teleped-
tek meg Szabadkan és Szegeden, ezenkivill Kunbaja, Ludas, Bajmok, Ta-
vankut pusztdin, valamint elobb még a toroktdl bérelt Tompa, Ottomds.
Csorva. Kisiilés és Belovic pusztdkon, ahol allattenyésztéssel foglalkoztak.
Tehat a most bejottek itt mar rokonaikra bukkantak, kiket a szegedi
zarda torténetirdja, Czoernig, dalmatoknak nevez, ami alatt bunyevac ér-
tendd. A baranyai Marok kozségben a torok defterekben 1550-ben szere-
pel mar Bunjevac Marton nevli adézo. Szabadkan 1565-ben az elsé bunye-
vac Prcic Istvdn. A 17. szdzad elejérdl mar tobb adat all rendelkezé-
siinkre. 1612-ben Matkovic Simon bunyevac lelkipasztor kéri V. Pal papat,
hogy hiveinek dalmat nyelven hirdethesse Isten igéjét. 1622-ben mar azt
kéri, bizza rd a papa a bacskai bunyevac egyhaz vezetését, de nem tud-
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juk, létezett-e az valdjaban. 1640 t4jan Ibrissimovich Marin belgradi
plspok végezte a bacskai bunyevacok és sokacok bérmalasat és ismeretes,
hogy 1649 oktober 14—15-én Janoshalman 325 hivét bérmalt. A ka-
tolikus szlavokkal egyébként a torokok tiirelmesebbek voltak, mint a
magyarokkal szemben, akik vallasukat szabadon nem is gyakorolhattak.
1776 jonius 29-i irat (Szabadka varosi levéltar) is megemliti, hogy a tordk
hodoltsag vége felé Szabadka teriiletén racok mellett katolikus dalmatak,
bunyevacok élnek, éspedig a Velgjeva nevii rac temetd kornyékén.
Szegeden mar 1657—1668 kozott laktak bunyevacok, az ottani ferences
kolostor adatai szerint a ferences templom egy oltarat Seravec Juraj
emelte (1715). Guganovic (Ludasi) Jeromos ferences barat, aki mar ré-
gebben Ludas pusztin megtelepedett sziiloktdl szarmazott, 1660-ban, mint
lelkipasztor szerepel és ez is adat arra, hogy katolikus racok (bunyeva-
cok) mar a torok korban meghonosodtak e vidéken. De ezt bizonyitja a
szabadkai fOplébania keresztelési anyakonyve, melyet a baratok 1687.
dec. 1. Ota vezettek s a sziilok, keresztsziilok és keresztelo lelkészek tal-
nyom¢ tobbsége bunyevdc, illetve szlav nevet visel.

1687-ben, mikor Miksa Emmanuel bajor valaszté felszabaditotta a
Bacskat, folyt le a bunyevacok utolsé nagy bevandorlasa. A valasztd a
Martonoshoz kozel fekvé Sizar melletti taborbol a hozzafordult katolikus
racokat ajanlja letelepités végett a csaszari udvari haditanidcs kegyébe és
szamukra Szegeden, Szabadkdan és Bajan harom palankot kér lakhatasul.
A levél ma mar elkallodott, csak a bécsi Hofkriegsrat levéltaraban ma-
radt feljegyzés mentette meg az adatot: ,,Churfiirst zu Bayern recomman-
dirt sub dato Feldlager bei Sizar 9 Juli 1687 die katol. Raizen, damit
ihnen 3 Palankén zu erbauen u. zu bewohnen cingeraumet werden moge.”
I'z a kérelem voltakép mar a masodik volt, az els6t Duram Markovié és
Juraj Vidakovié személyesen adta elé ¢és fold ellenében felajanlottak szol-
galataikat: ,Markovics und Juro Vidakovics bitten um einige devastirte
Castellen und Terri torja fir 5000 aus der Tiirkei heriibergangener Ré(zen,
damit sie Unterkommen und sich erndhren mogen. Versprechen dageg.cn
jeder Zeit unter dem Commando eines deutschen Generals oder Officicrs
wider den Erbfeind die Waffen zu fithren.“ A harom palank kijelolésének
igyét ugyanekkor kiadtdk véleményezésre Caraffa Antal altdbornagvnak.
Valasza kielégitd volt s kijeldlte Szeged, Szabadka. Baja ¢és Pekic az
Zombor varosat. Caraffa jelentésérol az iktatokonyv a  kovetkezoket
mondja: ,,Remittitur hiermit ein anderer, dass dergleichen Ratz, welche
ich in 1500 wehrhaften Mainnern bestehend anerboten treu zu verblei-
ben und andere mehr vom Feinde heriiber zu bringen, gegen demc, dass
ihnen zu Szegedin, Sobathiz und Bouia zu verbleiben und die drei vor-
geschlagene Palanken zu erbauen erlaubet werde.“ Ezutdn megindult a
legnagyobb vandorlds, melyet a ferences atyakon kivill Markovié és Vida-
kovic vezetett Horvatorszagon és Szlavonian at a Bacskaba. A vandorlok,
kik kozott mindenféle katolikus szlav akadt, voltakép a tordk elél mene-
kiillek ¢és szamtalan nehézséggel kellett mcgkiizdendik, mert a torok ha-
tosagok nem nézték jo szemmel katolikus alattvaloik kivandorlasat. Ezért
rendszerint az é& leple alatt szoktek at a hataron. (EbbSl viszont arra
kell kovetkeztetniink, hogy a bevandorlok szama semmicsetre sem lehe-
tett magas, mert tekintélyes részilket a torok mégis visszatartotta.) De
Peki¢é szamadatokat is koz6l Plumba Mikloés piispok  feljegyzéseibol.
Dubrovac Andras ferences atya 2./00. Veliki Mihovil 2.300, Socanin Ivan
1.500, Dubovac Ili ja és Ronéanin Simon 650. Tubrié Gyodrgy 5.300 és
Zgozdjanin  4.500 lelket hozott Magyarorszagra. A csoportokat a csaszari
hadvezérek mindenben tamogattak, s6t a hatartol a kijelolt varosokig
allami koltségen tették meg az utat. Az els6, de legkisebb raj a Buna
folyd6 mentérél jott, a tobbiek Bosznia. Hercegovina, Horvatorszdg es
Dalmacia kiilonboz6 vidékeir6l. Meg kell azonban dallapitanunk, hogy e
vandorok kés6 utodai a mai horvatoktdl 1ényegében kiilonbdznek.
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2. Sokacok.

A Dbunyevacok legkozelebbi rokonai a velik egyidében bevandorolt
és sokdig nem is kiilon targyalt sokacok. A magyar nyelvben meghonoso-
dott mar a ,sokac* irasmod, bar ez bunyevdcos és keriilendd; helyesebb
a ,sokac“. Az, hogy a bunyevacokat sokdig egynek vették a sokacokkal,
Fényes Elekre .vezethetd6 vissza, aki statisztikai kimutatdsaiban a kett6t
nem valasztotta el egymastol. Tévedése végigkiséri a mult szazad irodal-
ménak egy részét. Hunfalvi (Magyarorszag Ethnografidja, 474. 1.) a szerb
és sokac-bunyevac kozott csak wvallasi kiilonbséget lat; Banatianu mar meg-
allapitja, hogy a szerbektdl a sokac-bunyevac vallasra, érzelemre, szokasra
és viseletre nézve tér el. A katolikus racok szamat azonban elég magasra
(98.159) becsiili. Roénai Sandor a sokacokat nomad életmodjukkal eurdpai
indianoknak és a bunyevacok tokéletes ellentétének mondja, azoktél nép-
rajzilag cs nyelvi téren kiilonboznek. E kiilonbségek megallapitasara azon-
ban sem 6, sem utdbb Ivanyi és Badicz nem térekednek.

A sokac név eredetérdl altalanos az a felfogas, hogy neviik el6bbi
hazajuk (Bosznia, Hercegovina, Dalmacia) valamely foldrajzi elnevezé-
sében leli magyarazatat. Ilyen volna az Gshazaban levé Succus havas, de
akkor ama havas tobbi lakojanak is ezt a nevet kellene viselnie, ami valo-
jéban nincs igy. Masok a nép vallasi szokédsaival magyaraznak, hogy t. i.
egész tenyérrel ,cijelom sakom“ vetnek keresztet, de megvan ez mas
délszlav torzseknél is. Vagy hivatkoznak az ,uskok = szdkevény, usko-
citi. — elszokik” szavakra, mely szOképzés annak megjelolésére utalna,
hogy sokan koziilik a torok el6l a szomszédos keresztény orszagokba
szokdostek; viszont a hasonld moddon szokevény szerbek nem kaptdk ezt
a nevet. Ugyanez all az ,odskociti = kitérni“ magyardzatra, mert ha
a gor. keleti szerb egyhazbol tértek volna ki (amit a bunyevacokra vonat-
kozolag fentebb mar megcafoltunk), ez a név maradt volna a szerbeken
is. mikor a pravoszlav hitre tértek at. Egészen mcscszeri végiil az az eld-
adas, hogy mikor a torok altal megszallt Boszniabol a folyon athajozva,
magyar foldre menekiiltek, a révész a zsufolasig megtelt csonak felé
igyekvoknek odakialtotta volna magyarul: ,sok lesz mar“ és ebbdl ered-
jen a sokac név. Komolyabb bizonyitékok hijjan egyik elgondolast sem
tehetjiik magunkéva.

Bevandorlasukrol, az &shazdrdl csak annyit tudunk, hogy kétszaz
év eldtt telepedtek meg Magyarorszagon, ugyanoly teriiletet foglalva el,
mint amind® régi hazajuk volt. Azért helyezkedtek el a Duna arteriilete
kozelében, mert az allattenyésztés mellett, akarcsak régen, fofoglalkozasuk
a haldszat maradt. Valdszinii azonban, hogy mar korabban vandoroltak
be ¢és utiranyukra kovetkeztethetink a szlavoniai szétszort sokac telepek-
bél. Anyakdnyveik a bunyevacokéinal késobbi keletiiek, csak a 18. szazad
elejétél vezetik rendszeresen. Jankd Janos megvizsgalva a bacsmegyei
sokac telepiiléseket, arra a megallapitasra jut, hogy a falvak lakdi egymas-
sal alig ¢érintkeztek, ahdny faluban ¢élnek, annyi kiilonb6zé iddpontban és
vidékrdl telepedtek meg s az Ujabb réteg valdszinlileg a Dunantilrdl, vagy
Horvatorszaghol huzodott hozzajuk. Bacs-Bodrogon kiviil Baranya var-
megyében laknak (az 1910-es magyar népszamlaldas mar nem tiinteti fel
a torontali sokatokat), sok helyen hazkozosségben (zadruga) élnek, meg-
van a koOzds halokamra (vajat), butorzatuk szegényes, de sehol sem hiany-
zik a szovOszék. Igen elterjedt naluk a halottkultusz. Antropologiailag
a sokac erds, magas nOvésl, a nd szokatlan szépség. A bunyevactol eltérd
faji jellegilket ma is megdrzik, mert csak egymas kozott hdzasodnak. A
férfi ruhdja: baranyb6r kucsma, vastag fekete nyakkendd, ing és gatva
szerb vaszonbol, ezek felett baranybér bunda. Laban csinos kapca és szijas
opanka lathato. A nd fejére huzott sapkat, vallatol a foldig ér6 redds
inget, néha keresztbekotott selyem mellinget, a leany viragos fejdiszt és
sokrétli liveggyongysort, laban pedig himzett szerb papucsot visel. Gaz-
dagsagban messze elmaradnak a tehetds bunyevacok mogott, foldjiket
a szorgalmasabb németek szerezték meg, nagyrészik ma foldonfutd, vagy
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sziikds anyagi koriilmények kozott ¢él.  Ezzel kapcsolatosak — kultarviszo-
nyaik is, mert példdul falvaikban minden hatodik német és csak minden
hatvanadik sokac olvas ujsagot. A kiilonboz6ségek ellenére sorsuk teljesen
egybefonodott az anyagi ¢és szellemi folényben levé bunyevacokéval, nyel-
viik ds majdnem teljesen azonos. Koz6s volt a bunyevac és sokac politika,
iskolaiigy, sajtd, gazdasdgi és mivelddési ¢élet s minden vonatkozasban,
mar csak a szambeli er6 miatt is, egyiitt targyaltdk Oket; ett6l a tovab-
biakban, ambar tektintetiinket elsdsorban a bunyevacok fel¢ forditjuk,
mi sem tériink el.

3. A bunyevacok és a délszlav eszme.

Pusztin a leszarmazas ¢és bevandorlads targyalasdval korantsem Oleltiik
fel a bunyevac kérdés egész anyagat. Szamunkra épily fontosak a nem-
zetiségek életében jelent6s valtozast hozd 1867-tel kezd6dé korszak ese-
ményei, mert az elmult hét évtized atalakulasai naluk is éreztették hata-
sukat. Sajnos, nem egy, konnyen befolyasolhato, tanultabb emberiiket
a délszlav eszme - 4aradata keritette hatalmaba, megindult a nemzetbom-
lasztd tevékenység és ennek eredménye lett a garai és kelebiaii trianoni
hatdar. A mozgalmat meg kell ismerniink, mert csak igy taldlhatjuk meg
Ujra az elveszett fonalat, mellyel a magyar és bunyevac nép kozdtt a ben-
sOséges egyetértés szalait szorosabbra flizhetjiik- Kiindulopontjuk az 1917-es
orosz Osszeomlasig akar tudva, akar tudat alatt a panszlavizmus volt, el6-
szor kulturdlis, majd politikai formajaban, és ennek mozgaté ereje a 70-es
évektél a cari Oroszorszagnak a Balkan utani hatalmi sovargasa lett, ami-
hez eszkozil a ,,Silni Dusan“ birodalmat helyredllitani torekvé szerb fana-
tizmus kinalkozott. A magyarorszagi szerbek, a nagyszerb eszmétél vezé-
relve, kivetették halojukat a bunyevacokra, akiket elGszor hizelgéssel ipar-
kodtak megnyerni, amire kiilonben is sziikség volt. Nem sokkal el6bb,
1849-ben ugyanis a bacskai katolikus szlavok élesen szembefordultak az
olmiitzi alkotmannyal és a tervezett Szerb Vajdasaggal s a szerb patriarka
tudatta is Windischgraetz herceggel, hogy nyiltan kifejezik gytiloletiiket
a szerbek ellen. Most a szerbek egyszerre megallapitjak a bacskai kato-
likus szlavokrol, hogy azok oly jo testvérek, akarcsak a keleti vallasuak
s ily jelszavak hatasara Antunovich Ivan meghirdette népe ujjasziiletését,
harcot kezdve az elmagyarosodds ellen. Ertekezletet hivott &ssze, hol ki-
fejtette programmjat és jellemzd az akkori kozhangulatra, hogy érveire
Somborcevic Franjo a kovetkezOket jegyezte meg: ,Ivan baratom, elkés-
tél, mi mar elmagyarosodtunk.“ Antunovich ekkor napilapot alapitott
»Bunjavackei Sokacke Novine* cimen, amelynek elsé szama 1870 marcius
19-én jelent meg. Felfogasat mutatja, hogy egyrészt nyilt szandékairdl be-
sz€l, masrészt célként tizi ki ,Dalje od Madjara® (el a magyaroktol),,
amivel a bunyevacok és sokacok Ontudatara kivant hatni. Az elemi isko-
lak szdmdra Mihajlovic Ivan tanar megirja az illir nyelv nyelvtanat
..Grammatika Ulirskoga Jezika“, Pali¢ Ivan pedig katekizmust allit Ossze.
A liberalis kor felfogdsa nem tudta megkiilonbdztetni e nemzeti felbuz-
dulas helyes és helytelen szempontjait. igy torténhetett meg, hogy gyana-
kodni kezdenek a bunyevacokra. Szabadkdn és Zomborban teljesen,
masutt részben megsziintetik a bunyevac nyelven torténd oktatast. A saj-
nalatos intézkedés azonban nem volt valami elleniik iranyulé reakcio, ha-
nem altalanos folyomanya akkori elhibazott nemzetiségi politikdnknak.
Mas téren ugyanekkor rendkiviil kedvezd helyzetbe jutottak. 1878 decem-
ber 15-én innepélyesen felavattdk a szabadkai ,,Pucka Kasina“-t (Nép-
kaszind); az alapit6 Mamuzic Lazar 1881-ben Szabadka orszaggytilési kép-
visel6je, 1884-ben  polgarmestere lett. ugyanekkor minden szamottevod
varosi tisztségbe bunyevac keriilt. A kozségekben, ahol magyarokkal és
németekkel vegyesen éltek, kozmegelégedésre toltotték be a  tisztségedet.
Mamuzic Léazar 18 éven 4t volt Szabadka polgarmestere, allamhiiségével
iranvt mutatott, de ellenfelei ,magyaron“-nak mondtdk, ¢és noha templo-
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mok, korhazak, iskoldk, &arvahdz, vagohid stb. Iétesitése fliz6dik nevéhez,
a lelketlen aknamunka kovetkeztében megtépazva kellett elhagynia alko-
tasai szinhelyét.

Voros fonalként huzodik végig e korban a magyar és bunyevac nép'
viszonvan a nyelvi kérdés. A tapintatos megoldas kétségkiviil sok félre-
értésnek vette volna elejét. Az 1868:37. és 44. te. biztositia a nemzeti-
ségek iskolaiban az anyanyelven torténé oktatast. Mégis elébb Szabadkan,
majd Zomborban és Bajan megsziint a bunyevac nyelv tanitdsa s a falusi
iskolakban a gyermekek legfeljebb heti egy oOrdban hallottdk anyanyelvi-
ket. 1883-ban allitélag mar csak 13 bunyevac iskola volt a Bacskaban. De
a kérdést a hivatalos bunyevac vezetdk mas megvilagitasban lattdk, mint
az a nyers adatokbol elénk tinhetik. fgy Kujundzic Pal nagy mozgalmat
szervez a bunyevac nyelv bevezetése érdekében az elemi iskoldkban és
e célbol 1896 januarjaban Osszehivta a szabadkai iskolai valasztmanyt.
Jellemzd, hogy tisztan bunyevacokbol all6 bizottsag 16 tagja koziil a javas-
lat mellett szavazott 6, cllene 8, ketten tartdzkodtak a szavazastol, koztik
Mamuzi¢ polgarmester. Vojnic Jozsef 1898-ban kijelenti, hogy a bunyc-
vacok ugyan mind megtanulnak magyarul, de az a kivansaguk, hogy anya-
nyelviiket ne csak csaladi korben, de az iskolaban és a kozéletben is hasz-
nalhassak. Lapjaik hangoztatjdk, hogy az elemi iskoldkban nem helyes
a kizardlag magyar nyelvll oktatds, mert az nemcsak a nemzetiségekre,
de az allamalkotd népre is veszélyes. A Nase Novine a vilaghaboru do-
estjén (1913 jul. 27. sz.) leszogezi: ,,A legfontosabb nyelviink, mert a nem-
zet nyelvében ¢él. Mi ragaszkodunk nyelviinkh6éz, de hi allampolgarok ma-
radunk és nem Ohajtunk sem Szerbiaval, sem Horvatorszaggal egyesiilni.
Jogainkro6l (iskola, templom, anyanyelv, képviselet a kozéletben) azonban
nem mondunk le.*

A hamar tévutra keriilt Nevén helyett a Nase Novine a magyar nem-

zeti eszme szempontjabol mindig kovetendé allaspontot képviselt. 1907
szeptember 15-én megjelent elsd szamaban olvassuk: ..... hocemo se boriti
. za vcliCanstvenu misao ncodvisne Madzarske domovinc” (a fliggetlen ma-
gyar haza felemeld gondolatdnak jegyében kivanunk harcolni). ,,Az a cé-
lunk. hogy a bunyevac-sokac nép szdmara megvilagitsuk a foldi élet nehéz
és sOtét utjait és megmagyarazzuk neki mindazt, amit hall és lat. de eset-
leg nem ért. Megszivlelendd6 sorokat kozol az oktober 6-i nemzeti
gvasziinnep alkalmabol: ,Most lesz 58 éve. hogy vérbefojtottak szabad-
sagharcunkat. eltiportak jogainkat. elvették alkotmanyunkat ¢és édes ha-
zankat.“ Az iskolak allamositasa ellen leginkabb azért tiltakoztak, mert
veszélyeztetve latja a hitoktatast. Bosznia ennektildsa utan a Balkan-
habortk kiiszobén foglalkozik Szerbia teriileti koveteléseivel, azzal a meg-
jegyzéssel: ha elvesztették esziiket, ugy fegyverrel kell a bolondfejiicket
(ludoglave) jobb belatdsra birni. A nemzetiségi kérdésr6l ez a véleménye:
Khuen-Hédervarv és Apponyi politikdja az elmagyarositast célozza. Pedig
a magyarsag feladata a nyugati kultira védelme és ezt a torténelem folya-
man az ittéld szlovak, roman, horvat-délszlav és német népek segitségével
végezte. Szent Istvan Intelmeit 0Ugy magyardzza, hogy a magyarsag csak
sok nemzetiséggel virdgozhat és haladhat elére. Magyarorszag ,Maria or-
szdga“. a nemzetiségek mindegyike itt ¢élt, dolgozott, sajat nyelvén tanult
és ha ellenség tamadt az orszdgra, megvédte édes hazajat. Alaptalan a
kormanynak az a félelme, hogy tlizzel-vassal magyarositani kell. nehogy
az orszag teriileti épsége veszélyben forogjon. A romanok ugyan nyiltan
hangoztatjak. — allapitia meg — hogy Erdélyt Romaniahoz kell csatolni,
de a hazai horvat-bunyevac-sokac néptdl senkinek sem kell tartania. Igaz.
ragaszkodnak anyanyelviikh6z, de hazajukhoz is. melyet soha el nem arul-
nak. A nemzetiségi kérdésben iranyadé egyrészt a természet torvénye, a
~suum cuique“, masrészt a szereteté: amit nem akarsz, hogy masok tegye-
nek neked, azt te sem tedd masokkal. Ezért, ha valamely nemzetiség nyel-
véért cs fennmaradasaért harcol. Isten és a természet torvényéinek meg-
feleléen cselekszik. Az iranyelvek helyett azonban ma inkdbb a nyers erd
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érvényesiil. ,,A nemzet nemzeti érzés nélkiil olyan, mint a test csont nél-
kiil.“ Jelszoként hirdeti: a magadét ne engedd, a masét ne bantsd! Spon-
tan megnyilatkozasa a kovetkezd: ,,A multban nem voltunk, a jovOben
nem lesziink panszlavok! Ragaszkodunk katolikus, vallasunkhoz, hi fiai
maradunk hazanknak, mely benniinket éltet és oltalmaz. De a jovOben
is bunyevacok és s o k a ¢ o k akarunk maradni.“ Hogy szélesebb ko-
rokben mennyire nem volt talaja a nagy szlav eszméknek, arra jellemzd,
hogy 1906-ban a bunyevac part jeloltjét, Sudarevic Beno-t azért nem va-
lasztottdk meg Szabadkan, mert az a hir jarta, hogy hazadruld és panszlav.
A tények vildgosan mutatjdk a nép allamhiiségét, mely nem kivanta az
elcsatolast, pedig azt vezetéi, az O nevében, akarata ellenére hajtottak
veégre.

A vildghabori katonai eseményei nem hoztak a bunyevac kérdésben
ujabb fordulatot, de a Szabadkan és masutt a hdsi emlékmiivekbe vésett
bunyevac névsorok jelzik, hogy ez a nemzedék is hiven teljesitette kote-
lességét magyar hazdjaval szemben.

Vessiink még egy pillantast sajat megjegyzéseikre a sokak 4altal Ohaj*
tott szerb uralomrél. A trianoni béke aldirdsa utdn — irja Pekic — Sza-
badkdn a vezeté varosi tisztségekbe a bunyevacok helyébe szerbeket és
magyarokat(?) iiltettek, s noha egy alispani és Ot fOszolgabirdi allast igér-
tek, egyet sem adtak. Tanulatlan szerb hivatalnokok csak novelték a ha-
bortu alatt kezdddott zlrzavart s a kozigazgatasban teljes lett a fejetlen-
ség, onkény és korrupcio. Amikor 1921 jalius 6-an kihirdették a vidovdani
alkotmanyt, az ifjusdg Szabadkdn betdrte Raic Baldzs és a szerb uralmat
megvalositd  bunyevac politikusok hazanak ablakait. A szerbek vallasi té-
ren nem fértek meg ,testvéreikkel“. igy a papokat megakadalyoztadk hiva-
tasuk gyakorlasaban, beverték a ferences kolostor ablakait, az istentiszte-
letek idején botranyok keletkeztek stb. A bunyevacok a huszas évek
partpolitikajaban lassan az ellenzéki szellemet erételjesen képviseld hor-
vatokhoz kezdtek huzni, a horvat megnyilatkozasok azonban nem tetszet-
tek a kormanykoroknek, mert az volt a céljuk, hogy a bunyevacok h i d
maradjanak a szerbek és horvatok kozott a jugoslovenstvo biztositasara;
a bunyevacok viszont a hid szerepbdl csak azt érezték, hogy rajtuk ga-
zolnak keresztiil. ,,A nagy hazafiak, Strossmayer, Danicic ¢és Mazuranic
bizonyara nem képzelték volna, hogy a szabad hazdban a szerbek, horva-
tok ¢és szlovének kozott nem lesz meg az egyetértés.“ Ez a beismerés
a jugoslovenstvo csédje, amit néhany honappaf ezel6tt a torténelem iga-
zolt. Bizunk abban, hogy hagyomanyos allamhiségik a visszacsatolas
utan minden ellenkezé iranyu befolyason ismét feliilkerekedik és a kor-
manyz6 felhivasa visszhangra fog taladlni mindnyajuk szivében.

4. Jellemzésiik, irodalmuk.

A szerb-horvat nyelvet beszélik, mégpedig annak ,stokav®. ennek
»jekav® nyelvjarasat.

Testalkatuk a kozepesnél magasabb, jellemzéjilk az egyenes tartas,
vallasak, csontosak, arcszinlik barnas, de vilagosabb, mint a szerbeké. Fe-
jik és arcuk hosszikas, de nincs meg a szerbekre jellemz6 karvalyszerii
arcberendezés. Hajuk vilagosbarna, szemiilk kék: maskor fekete vagy
harna hajat és barna szemet latunk. Sajatos a minden férfinél megtalalhatod
stirli  szemoOldok ¢és bajuszviselet, de szakdllt nem hordanak. A bunyevac
né nyulank termetli, haja ritkdbban széke, ajka kicsiny, arca fehér és
meglepden csinos. Ivanic szerint Magyarorszagon Ok a legszebb nép. Be-
szédik nem gyors, hanem lassi és megfontolt, tekintetiik nyilt, kissé me-
rengé. Hangyaszorgalommal dolgoznak, gyljtik a vagyont, Oszinték, be-
csiiletesek. békeszeretdk a magan- és kozéletben, aldozatkészek, batrak,
kitartok, hiiségesek a katonasagnal. Mély vallasossag hatja at Oket és
odaadd tisztelet egyhdzi eloljardik, kivalt a ferencesek irdnt. Kedvelik a
zenét, roppant vendégszeretbk ¢és szenvedélyes tancosok. Feletteseiket
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megbecsiilik, velik szemben szolgdlatkészek, igénytelenek, de tartézkodok
is. A politikdban nem a programmot, a partot, hanem az embert nézik és
aki értékesebb, azt valasztjAk meg, nem hallgatva a kortesfogasokra. Ele-
tik elvalaszthatatlanul egybefonodott a ferencesekkel, kik az 1 hazaba
vezették Oket és azota is gondjukat viselik. A ferences rend hétszazéves
jubileuman a Nase Novine igy ir: ! ,..hogy még ma is vannak katolikus bu-
nyevacok, azt egyediil a ferenceseknek koszonhetjik.“ Majd hozzafiizi,
hogy a baratok hossza véandoratjukon a szultdn atnamjaval védve, szaba-
don mozoghattak, templomaik nyitva voltak ¢és a bunyevac 06s6k meg-
Orizték hitiiket, 6k voltak a katolikus bunyevacok megmentdi és a keresz-
tény miveltség terjesztoi.

A férfiak ruhazata inkabb magyaros, zsindros dolmanyt, mellényt,
nadragot €s magyaros csizmat hordanak. Fejiikon nyaron kis kerek kala-.
pot, télen baranybér sipkat viselnek. A ruha folott hosszaszéru suba,
nyaron nagygalléra fehér szlr jarja. A legények mellénye selyem- vagy
barsonyszovetbdl késziilt, nadragot 1850-ig csak a 17 éven felilliek huztak.
A lanyok ‘Oltozete igen pompazd, az asszonyoké ellenkezbleg egyszeri.
Befont hajukat fonat (pletenica) veszi koriil, derekukon vastag selyem-
szoveti mellényt hordanak, arany csipkével diszitve, karjukat himzett,
viragos ingujjak fedik. Erre selyem kabat, vagy prémes bunda (tyurak)
keriil. Legalabb egy tucat szoknyat magukra szednek, a legfelsé vastag
selyemb6l késziilt (peruska), ezen fekete kotényt viselnek arany paszo-
manttal. Egy-egy gazdagabb lany ruhdzata vagyont ér, mast nem is igen
kapott régebben hozomanyul, de 1853 ota naluk is megvan a koteles rész
intézménye (Optk. hatdsa). Vasarnap kidltozve jelennek meg a féutcan
és itt a fiatalsag, lanyok és legények szorakoznak. Akarcsak Bosznidban
és Hercegovinaban, nalunk is meg0rizték a hazkozosséget, s mindegyik
»zadruga® husz—negyven tagbo6l allt. Vezetdje ,domacin“, ki a varosban
lakik, teljhatalmat gyakorol s az ellenszegiilé tagokat ki is zarhatja. ,,Tko
mene ne ce slusati, t4) ne Ce moj kruh jesti“ (Aki nem hallgat szavamra,
ne is egye az én kenyeremet.) A hatésagok a hazkozosséget mar régen
meg akartdk sziintetni, de az a bunyevacoknal 1881-ig, a sokacoknal még
tovabb is fennallott. Hazaik dongdlt foldbol, ujabban kdbei épiilnek. Be-
osztasuk a kovetkezd: nyitott folyosd, két szoba, konyha, gazdasagi és
mellékhelyiségek; rend és tisztasag wuralkodik mindenhol. Eleinte, allat-
tenyésztéssel foglalkoztak, de idével a fodmivelésre és szolégazdalkodasra
tértek at'. Gazdagsagban lassan megel6zték a' magyarokat, németeket, szer-
beket ¢és kivalt Bajmok, Xcmesmilitics és Zombor kornyékén igen jomo-
duak. Szabadkdn néhany bunyevac kereskedelmi téren felilmulta a zsido-
kat is. A hiteléletben kevesebb szerencse kisérte vallalkozasukat. 1903-ban
Malagurski Ivan, Dulic Marko ¢és Sudarevic Ferenc pénzintézetet Iétesitett
..Zemljodilska Stedionica“ néven, de az harom és fél év mulva megbukott
s hasonl6 torekvésekkel tobbé nem is kisérleteztek.

Koszontésik mély vallasossaguk folyomanyaként a keresztény ,,Hval-
jen Issus!“ Embertarsaikat ,lanccal mérik, azaz csak ° azt tartjadk egyen-
rangunak, kinek szintén van foldje, s roppant biiszkék szép lovaikra. A
mértéktelen gazdagsdg ¢és gondtalan életmod szamos ferdeség sziildjévé
fesz. Lapjaikban kozolt jotandcsok oOvnak a tulsdgos evéstdl, ivastol, ha-
zassiig el6tti nemi élett6l, az oktalan koltekezéstol stb. Szokasaik egy
része is ezen elemekbdl tevédik Ossze. Advent elején gyakoriak a disznd-
torok; szeretnek ilyenkor hajnali misékre jarni, amit kiadds reggeli kovet:
stilt kolbasz, véres hurka, ,veseljaca és uslivanca“, ez utobbi kettdé tepsi-
ben siilt tésztanemii étel. Adventben csak kétszer esznek, nyaron harom-
szor, azonban aratds idején négyszer. Materica az anyak {nnepe advent
harmadik vasarnapjan, mig a kovetkez6 héten Oci (Ocica) az apdk ha-
sonlo iinnepét jelenti. A kardcsonyi bozitnjak bunyevac kiilonlegesség,
kettés kereszt alaku fonott kalacs, melynek sikeriilte a bunyevac hazi-
asszony legnagyobb Oréme az {innepek alatt. Még Luca napjan elvetik
a karacsonyi buzat, hogy az {innepre kizoldiiljon. A szent estén
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a szolgdk is egyiitt étkeznek a csaladdal, a haz oOrege ,,domaéin-deda‘“
vacsora el6tt koszontdt mond. A fiatal lany ilyenkor morzsat tesz par-
naja ala, hogy jovendébelijét megalmodja; a gazda a joszagot bdven el-
latja eleséggel, mert egész évben jO erGben kell lenniiik, éjfélkor a lovakat
megitatjdk s a vizbe szép alma keriil, hogy az allat szép szinli maradjon.
A lakészobat a bethlehemi istalld emlékére szalmaval hintik be. A farsang
a nagy mulatozasok ideje. Vidaman jarjak a ,kolo“-t (kortanc). Ekkor
vannak a prclo-k; eredetileg a fondban mulatozast jelent, majd nagy nép-
balla fejlodik: az els6 Veliki Prelo Szabadkan volt 1879 februar 2-an.
A divan (beszélgetés) a fiatalsagnak artatlanul kezd6dé szoérakozasa, utdbb
kicsapongassa fajult, mire a szabadkai varosi tanacs betiltotta. Hamvazo-
szerda (tisztito szerda = cista srida) véget vet a mulatozasnak, a huast és
zsirt félre- teszik, a bojtot keleti szigortsaggal megtartjak, sziinetel a zene,
dal, kartya. A tavasz kezdetén (marcius 25) szokasban van a krvatja
(vérfrissités) piros borral, de megvan az ivaszat minden halotti tornal
(podusa) és pratizasndl, ami bor melletti mulatozast jelent. Husvétkot
ételt szenteltetnek. Piinkdsdi szokasuk a kraljica, azaz nyolc nemzeti vi-
seletbe 0Oltozott leanyka hazrol-hazra jarva tinnepi éneket ad eld s mind-
egyiknek virdgkoszori van a fején. Mas ének jar az Oregnek,” fiatalnak,
gyereknek, fivérnek, ndvérnek, fiatalasszonynak, menyasszonynak, gazda-
nak, papnak stb. A leanykércs ideje vasar- ¢és lnnepnap délelétt 11 ora és
lényegében az Oromsziildk megallapodasat jelenti személyi és vagyoni te-
kintetben. Ennek létrejottével keriil sor az eljegyzésre (rukovanja). A la-
kodalmat Osszel, régebben hétfén ¢és szerdan, Ujabban vasdrnap szoktak
megiilni. Nészmenetiik hosszii kocsisorbdl 4ll, a menyaszony kocsija mel-
lett a nasznagy (sdtjela) lovagol, mintegy oltalmazva az esetleges ledny-
rablas ellen. A lakodalmi ebéd kiilon folyik le a menyaszony ¢és kiilon
a volegény hazanal, jellemzdje a trojaniea, a harmas poharral valé ko-
szontés. Az ebéd végeztével a fiatal menyecskét férje hazaba kisérik, ki
ajandékkal (kravalj) fogadja és ez az ¢ kiilonvagyona (prtjia). Ajandékot
kap a megjelené vendégektSl is. kiket csokkal fogad és ezért gazdag he-
Iven arannyal kel! fizetni. A fiatala.sszonv az uj hazban a deda hatalma
alatt all. tartozik a legalacsonyabbrendi munkat is elvégezni, hogy jo
példat mutasson. A lednykordban ¢élvezett szinpompas életmdodnak egy-
szerre vége lesz. Nem csoda, ha szépségébdl egyre veszit és a sok munka
id6 el6tt elhervasztja.

A bunvevac irodalom els6 nyomtatdsban napvildgot latott terméke
Pavic Mitkonak 1764-ben Budan megjelent biblidgja, melyet még a régies
irasmod  jellemez. Els6 nagyobb irdjuk Pestalié Gergely, eleinte latin
nyelvii bolcseleti értekezései jelennek meg, majd 1795-ben szlav nyelven
teszi kozzé Daévid kirdly zsoltdrait, s a bdacskai katolikus szlav nemesek
jegyzékét. Cevapovie Gergely ,Memoria gentis Illiricae” cimen gytijtotte
Osze kutatdsait, de ez csak kéziratban maradt rank. Bar elsésorban poli-
tikus. de mint ir6 is szamottevd egyéniség Antunovich Ivan (1815—1888).
Els6 mive Temesvarott jelent meg ,Poucne iskrice”“ cimen, ebben olasz-
orszagi utazasat irja le. 1875-ben ,Slavijan® a bunyevacok életet ¢és szo-
kasait, ,,Odmetnik“ Martinovic 0Osszeeskiivését ismerteti. 1879-ben ,Bog
s covikom na zemlji“ 800 oldalon az 06- cs TUjszovetség forditdsat adja.
Legszamottevobb alkotasa az ISS2-ben Bécsben megjelent ,Razprava o
podunavskih j potiskih Bunjevcih i Sokcih®, mely a jelen dolgozathoz is
forrasul szolgalt. Sarcevic Ambrus 1869-ben a magvar-bunyevac nyelv szo-
tarat teszi kozzé. Kujundzic Miklés a bunvevac himnusz, a ,Kolo igra“
szerzGje, melvnek megkapd négy sorat eredetiben és magyar miforditas-
ban mutatom be:

,,Nit ce majka roditi junaka

K.'o Bunjevca taka veseljaka:
Kolo vodi, svaki mu se divi,
Nck se znadc da Bunjevac zivil“
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Es oly hés fia nem lesz anyénak,

Mint j6 kedve van a bunyevacnak:

Tancat jarja, szemek fiiggnek rajta,

Hadd tudjak a bunyevac mifajta!* (Cserépy J. ford.)

Raic Balazs a lapokban megjelent politikai cikkei mellett irodalmi
értékii népénekeket adott ki ,,Narodno Blago* cimen. Evctovic Ivan bacsi
plébanos, majd prépost, a magyar orszaggyilés, utobb a belgradi alkot-
manvoz6 nemzetgylilés tagja és a bunyevac-sokac part képviseldje, torté-
neti tanulmanyokat tett k6zzé a bacskai katolikus egyhaz multjabol. Ma-
gyar nyelven megirta Baja varos torténetét. A mar ismertetett sajtoter-
mékeken kiviill szamottevd csak a vilaghabord utan megjelent Hrvatske
Novine volt. Mivelédési téren egyébként a horvat Matica és a szent
Jeromos tarsasag tdmogatta a bunyevacokat.

Amint latjuk, ez a nem is szazezer lelket szamlald néptéredék nem
rendelkezett szamottevd irodalmi élettel. Hogy a bunyevac nem szerb, de
kevert faju, azt irodalmi vonatkozasban a jelentdsebb népdalkoltészet
hianya bizonyitja, mert ezt a szerbeknél okvetleniil megtalaljuk. Az alta-
lanos miveltség emelése ¢érdekében tilnyomdan papoktdl meginditott és
vezetett  irodalmi  tevékenység csak  dicséretesnek = mondhaté,  hibaja
azonban, hogy az oly gazdag szokdsokkal rendelkez6 nép igazi értékeinek
felkutatasa helyett, a politika ingovanyara tévedt.

5. A bunyevacok szama.

Az egyes bevandorolt rajok 1élekszamut mar figyelemmel kisérhettik,
a békésebb id6k bckoszontével vannak azutan adataink a megtelepedett
Osszlakossagrol. Acsady emliti, hogy 1720-ban a Vajdasdgban 2180 horvat
csalad ¢élt (ami alatt hazkozosség (zadruga) értendd), ennek kb. 40.000
lélek felel meg. A bunyevac-sokac elem ténvlcges szdma a horvatok le-
szamitasaval ennél természetesen alacsonyabb. Antunovich Razprava-ia-
bol kozelebbrél megismerhetjiik a bunyevacoklakta kozségek 13. szazad-
beli népességi helyzetét Osszehasonlitis kedvéért mindenhol  feltiintet-
jik az 1°10. évi megoszlast.

Bicsalmas 1738: illir lakosok, néhany szerb, majd magvarok;
Bécsborséd 191.0: magyar 3808. bunyevac 1374. s/erb 10;

] Latinovich-csalad, néhany hunyevac. magyarok és szlovakok;
Baja 1910: magyar 1696. bunyevac 271, szlovak —;
1731: dalmatok, németek, magyarok és szerbek:

Csantavér
1910: magyar 16.796, bunyevac 2188. német 1733. szerb 220;
magyarok és bunyevacok:
Csavoly 1910: magyar 7312, bunyevac 250:
Csonoplva 1762: bunyevacok, néhany szerb, magyarok, szlovakok:
1910: magyar 417, bunyevac 510. szlovak —, szerb —;
Felsészentivan 1762 l?uflyevécok. németek, magyarok, szlovakok,
néhany szerb;
Clara 1910: magyar 1592. bunyevac 697. német 2240. szlovak 3,
Hercegszanto szerb 7:
1783: magyarok, bunyevacok és szlovakok:
Katvmar 1910: magyar 1296, bunyevac 770, szlovak 1;

1763: csak bunyevacok. 17S3: németek is:
1910: magyar 122, bunyevac 1207, német 2749:
sokacok, kevés magyar és szlovak
1910: magyar 1778, sokac 1296, szlovak 17:
1734: f6leg bunyevacok. néhany szerb;
1910: magyar 401, bunyevac 1586. szerb 2;
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Matételke csak bunyevacok;
1910: magyar 614, bunyevac 131;
1736: sokacok, kevés német és magyar;
Nagybaracska 1910: magyar 1058, sokac 3378, német 1214;
magyarok, szlovakok, sokacok;
1910: magyar 3756, sokac —, bunyevac 96, szlovak I,
Szabadka magyarok, bunyevacok, néhany szlovak;
. 1910: magyar 2176, bunyevac 1380, szlovak 2;
Vaskut 1731: bunyevacok és szerbek, 1767: magyarok is;
Zombor 1910: magyar 55.587, bunyevac 33.208, szerb 3514;
1783: svabok, bunyevacok, szlovakok;
1910: magyar 645, bunyevac 371, szlovak —, német 4180;
1763: bunyevac, szerb, kevés német;
1910: magyar 10.078, bunyevac 6093, szerb 11.881, német 2181.

Monostorszeg

Nemesmilitics

Ezenkiviil az 1715. évi kimutatds szerint bunyevacok laknak még az
alabbi kozségekben. Pest megyében: Buda sz. kir. varos, Csobanka, Dus-
nok, Kakony, Kalasz (Budakalasz), Kalocsa, Nadudvar, Pandur, Pomaz,
Raczvaros, Szentendre, Szigetszentmiklés. Taban, Tokol, Vizivaros. —
Tolna megyében: Agard, Bataszék, Bonvhad, Berekalja, Csikod. —
Fejér megyében: Ercsi, Erd, Pentele, Perkata, Raczalmas, Raczkeresztur,
Sarkut, Szaszahalom, Tarnok.

Mar a 18. szadzadban, mikor Szabadka 1743-ben megszint hatarérvidék
lenni, kirobbant a bunyevacok és szerbek kozotti mély gyulolkodés, raca-
folva minden szeretd testvéri kotelékre. A szerb granicsarokat, kik polgari
koriilmények kozé keriilve nem tudtak megférni a bunyevacokkal, ezek
kiiildozték a varosbol, mire 1746-ban kikoltoztek. Késébb ugyan vissza-
szivarogtak, de ekkor kizartdk Oket a varosi tanacsbol és a fOtéren nem
vehettek hazat. A szabadkai népesség megoszlasardl ezidében a kovetkezd
adatok tajékoztatnak: Hiibner—Fejér Lexikona szerint 1817-ben Szabadka
lakosai magyarok, bunyevicok és racok. Az 1825-i kalocsai egyhdzi sema-
tizmus ugy tudja, hogy a szabadkai rom. kat. egyhazban a hivatlos nyelv
»llyrica, hungarica“. Fényes Elek Geographiai szotaraban a kovetkezoket
ija: .,a varos tObbsége dalmatak, kevesebb magyarok, még kevesebb
szerbek”. Az 1850. évi katonai Osszeiras alapjan Szabadka lakossaga 48.823
f6, ebbdl magyar 29.787, dalmat 13.831, szerb 2676, német 826, horvat 14.
(Tehat az osztrak Osszeirds is jOl megkiilonbozteti a bunyevacokat mind
a szerbektél, mind a horvatoktdl.) A magyarsag ebben az id6ben aligha
volt még ily tobbségben, valoszini azonban az, hogy a magyar érzelmil
bunyevacok soraibol az osztrdk elnyomassal szemben jelentkez6 nemzeti
felbuzdulas novelte meg szamukat. A kiegyezés oOta tizéves id6kozokben
sorrakeriild magyar népszamlalas is a bunvevac-sokac népet, minthogy
sem a szerbekhez, sem a hon-atokhoz nem tartoznak, kiilon rovatban,
illetve kiilon megjeldléssel tlinteti fel. Ennek folytan egyaltalan nem ta-
gadja meg ezen elemek délszav voltat és nem iparkodott dket elrejteni.

Az 1910. évi magyar népszamlalds alapjan a bunyevac-sokac nép létek-
szama kozségenkénti részletezéssel Magyarorszagon a kovetkezo:

BACS-BODROG virmegve. 2, Bicsalmadsi jirds

Bicsalmis (bunvy,) 1.374

1. Apatini jirds Bajmok 1.879
Apatin (sokac) 291 Borota 1n
Monostorszeg (sok.. buny) 3.378 Katvmir (buny.) 1.386
Szond (sokac) 3312 Mitételke 131

6.981 5.002
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Bacsbokod (buny.) 885
Bicsborséd (buny.) 271
Csévoly (buny.) )} 510
FelsGszentivin (buny.) 770
Gara : 1.207
Hercegszinto 1.296
Nagybaracska (buny.) 96
Vaskit (buny.) 371
Béreg (sokac) 2,028
7.434
4, Hodsdgi jirds
Bées (scikag-) 1.238
Bogyin (sokac 455
Paripis (dalmit) 43
Vajszka {sokac) 823
2558
5, Palankai jiras’
Bicstéviros (sokac) 159
Bicsujlak (sokac) 31
Dunabokény (sokac) 111
Palona 1.199
1.500
6. Titeli jirds
Sajkaslak (sokac) 32
Titel (sokac) 49
81
7. Topolyai jiris
Csantavér (bunv.) 250
Kossuthfalva (bunvy)) 41
Pacsér (buny) 14R
Topolva (bunv.) n :
167
8. Zentai jirds
Mohol (bunv.)) 49
3, Zsablvai jiris
Zsablva (sokac) 104
10. Zombori jiris .
Bezdin (bunv.) 104
Csonoplva (bunv) 607
Nemesmilitics (bunv.) 1.380
2181
Baja tjv 2,188
Szabadka tjv 33.208
Ujvidék tjv 100
Zombor tjv 6.093
Virmegyei Osszeg 68.09

BARANYA virmegys
(kizirélag sokacok)

1. Baranyaviri jiris

Baranyavir 1.013
Benge 221
Darda 134
f Hercegszollos 43
Ivindirda 33
Kiskdszeg 613
Lées 730.
2.287
- 2. Mohacsi jaris
Dilyok 1.490
Darizs 1.442
Hercegmirok 9935
Izsép 1.146
Mohics 3.273
Nagybodolya 2908
Németboly 35
Racztittos 38
Veresend 542
0224
3. Pécsvaradi jaris
Olasz 213
4. Siklosi jiris
Alsdszentmiirton 854
Beremend 50
913
Virmegvei Osszed 12.637
FEJER virmecgyve
1. Adonyi jirds o
Eresi (Gillirek) 351
Erd (illirek) a2
Varmegvei 0sszeg 1.439

PEST-PILIS-SOLT-KISKUN vm

1. Kiskdrdsi jdrds

Bajaszentistvin (buny.) 1.104a
3. Rickevei jdrds -
Tokol (buny.) 4«;.
Szentendre (dalmiit) 234
Budapest szfév. (buny.) _ 126
1.963

Virmegvel Osszeg
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Osszegezve: Bunyevic és sokac  Ebbél
epyiitt bunyevic
Bics-Bodrog vidrmegye 68.096 58.107 -
Baranya varmegye 12.637 —_
Fejér virmegye 1459 b re—
Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm, 1.963 1.963
84.155 60.070

Annal kiilonosebbnek talaljuk, hogy a Zagrabban megjelendé ,.Za
Dom* 1941 dec. 8-i szamaban a magyar statisztika megcafolasara a sokac:
bunyevac elemek szamat 1910-ben 106.502 fében jeldli meg, noha nyil-
vanvald, hogy harom évtized tavlatabol 6 is csak az altalunk megjeldlt
forrasra tamaszkodhatik. De tovabbmegy ¢és a Duna—Tisza kozén, vala-
mint a Baranydban ¢él6 bunyevacok és sokacok 1élekszdmat 1930-ban
160.000 fore becsiili, anélkill, hogy forrasdit megnevezné. A magyarorszagi
részleteket 1930-bol ismerjik (a csonka-orszagban 23.228 bunyevac ¢és
sokac), de a délszlav népszamlalasrol koztudomasi, hogy minden szerb-
horvat nyelven beszélot (még ha nem is vallotta e nyelvet anyanyelvé-
nek), a ,naS narod“ siilyeszt6jében tilintetett el, kozelebbi hovatartozasa-
nak megjelolése nélkil. -igy a bunyevacokra vonatkozolag sem 1921, sem
1931-b6l nincsenek hitelt érdemlé adataink, s a mai helyzet megismeré-
séhez meg kell varnunk az 1941 .évi magyar népszamlalas eredményét.
Megjegyezhetjiik azonban, hogy a visszatért teriileten 1910-es alapon
bunyevacok szama 48.809 (az Osszlakossag 6.9 szazaléka), a sokacoké 7.778
(1.1 szazalék). Az elmult harom évtized természetes szaporodasanak fi-
gyelembevételével ez a szam kétségkiviil modosulni fog.

%

A teriiletvisszacsatolasok  utdn els§ feladatunk a  szadmadas,
amint a messze idegenbe szakadt .hazatéré fil is ezt teszi a szi-
161 hazban. A vilaghdborat kovetd két évtized, mely megérlelte a
kovetkezd  vilagégést,  sorskérdéseink  dontd  atalakulasdhoz  veze-
tett. A terliletgyarapoddsok utdn nem kezdhetjik az  ujjaépitést
ott, ahol nemzeti egyiittélésiink 1918-ban megszakadt. A  délszlav
eszmét6l elragadott bunyevac vezetéréteg és az egész nép sza-
mara gazdag tapasztalatokat nyujtott a jugoszlav uralom elmult
két évtizede. Az els6 tanulsdg, hogy a kiilonbozb, legvaltozato-
sabb multtal rendelkez6 népek ¢és teriiletek egy allamban  torténd
egyesitése a szuronyok erejével csak ideig-oraig  sikeriilhet. A
torténelem  oOrdjanak  masodpercmutatdoja még nem  jelent  jogalla-
potot“ s ennek igazsagat mutatja, hogy midon az Oora {itott, és ki
kellett volna allni az els6 viharprobat, a mesterséges allam, mint
a kartyavar hullott 0ssze. De a killpolitikai hatdsok mellett bebi-
zonyosodott a délszlav allamban az is, hogy az allamalkotd6 nép-
pel nyelvre nézve rokon, de att6l wvalldsra és kulturdra idegen s
kiilonallasat  biiszkén  hangoztatd  bunyevac-sokac  népet a  beol-
vasztds  kozelfekvd veszélye a megsemmisiiléssel fenyegette. Ezt
latva az a bunyevac, akinek egyéb délszlav torzsekt6l valo fiig-
getlenségi  Ontudata a  hanyattatds  viharos szazadaiban  megacélo-
sodott, sajat érdekét a hizelgd szlav eszmék elé fogja helyezni.

Természetesen nekiink is le kell vonnunk a tanulsagokat.
Torténelmi  hivatasunkat az  biztosithatja, ha nemcsak a Karpat-
medence geopolitikai egysége, a dunavolgyi népek gazdasagi egy-
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masrautaltsaga, de a magyar allamszemlélet tiszta kozjogi felfo-
gasa, a Szent Korona teriiletének egysége és  oszthatatlansiga
befelé, a filiggetlenség kifelé, kozos célként tartja Ossze az
ezeréves haza fiait. A  bunyevacokkal szembeni viszonyunkban a
nyelvi  kérdést, mint sorlodasi  feliiletet  egyszersmindenkorra ki
kell  kiiszobolniink.  Eziranya  jogalkotdsunk a trianoni évek alatt
a multhoz képest nagy haladast mutat Ugyanekkor figyelemmel
kell lenniink sajatos, bizonyos szempontbol kiforratlan  kultirvi-
szonyaikra Nem szabad elfelejteniink, hogy a visszatért nemzeti-
ség igényei valtoztak, intelligenciajuk n6tt fel s a fiatalsag egy
része a magyar hazdban, nem tudva még szabadulni a belgradi
hatastol, idegeniil érzi magat. Mégis azt kell gondolnunk, hogy a
gyanakvas  felh¢jét, mely a  tisztanlatast  elhomalyositja,  kodzos
igyekezettel  sikerlil  eloszlatnunk, ¢és a  bensdségesebb egyetértés
szalait a két nép kozott Gjra szorosabbra flizhetjiik.

Irodalom. — Antunovich Ivan: Razprava o podunavskih i po-
tiskih Bunjevcih i Sokcih. Becs, 1882. — Franki Istvan: Bacs-Bodrogh
varmegye néprajza, 4. Bunyevacok. — Bacs-Bodrog varmegye egyetemes
monografiaja, II. kotet. Zombor, 1896. — Ivanyi Istvan: Szabadka tor-
ténete, [—II. Szabadka, 1892. — Janké Janos: Adatok a Bacs-Bodrog var-
megyei sokacok néprajzahoz. Ethnographie, VII. évf. 1896. — Kovacs Ala-
jos: A Szerb-Horvat-Szlovén 4allam népszamlalasanak nemzetiségi adatai.
Magyar Statisztikai Szemle, 1926. IV. évf. — Lorkovié Mladen: Narod i
Zemlja Hrvata, Zagreb, 1939. — Magyar Statisztikai Kozlemények, 1910.
és 1930. évi népszamlalas, Mcznerich Jend: Bunyevacok, Budapest, 1938.
— Naae Novine Szabadka, 1907—1913. évf. — Pekic Pctar: Povijest Hrvata
u Vojvodini od najstarijih vremena do 1929 godine, Zagreb, 1930. —

Rapp Jakab: Janoshalma torténete, Budapest, 1927. — Révai Nagy Lexi-
kona, XVII. kotet, Budapest, 1925. — Thim Joézsef: A magyarorszagi
1848—49-1 szerb folkelés torténete, 1. kotet, Budapest, 1940. — Za Dom

(Deutsche Ausgabe), 1941. dec. 8. sz. Karl Janos.
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	sokkal azután lépett be a Nemzetek Szövetségébe, hogy két nagy országkivált onnan. S miután megbélyegezte ennek a két államnak viselkedését,mert szerinte az egyik nyíltan kijelentette, hogy külpolitikájának sark-pontja más népek területének bekebelezése, a másik pedig ténylegesen isbetört egy szuverén állam területére, Litvinov patétikusan kijelentette,hogy a Szovjet-Unió véleménye szerint a Nemzetek Szövetsége ténylege-sen meg tudja gátolni a hasonló támadásokat. A Nemzetek Szövetségé-nek ezt a képességét azok az államok is elismerik, amelyek a Népszövet-ség diszkreditálásán fáradoznak. Végezetül fölényes hangnemben a világ-nézeti csoportosulásokat említette meg.
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	hogy a tudománynak el kell némulnia és kutatásaival nem járul-hat többé hozzá a fejlődéshez, a nézetek kifinomodásához, ha-nem csak arról, hogy a szakkörökön kívül állók, az ú. n. „nagy-közönség vagy közvélemény“ fogadja el az adott szempontokegyedül helytálló voltát. Ennek a gondolatnak a jegyében végez-tek az előkészítők, de maguk az előadók is felvilágosító, nemzet-nevelő munkát. Ez a jelleg teljesen meg is felelt a kitűzött cél-nak, hiszen egyetemi előadások keretében, egyetemi intézet ren-dezte a tanfolyamot. A nemzetiségekkel szemben az előadók annyimegértésről, együttműködési készségről tettek tanúságot, hogymagában véve ez a tény is mutatja, hogyan képzeljük mi magya-rok a sokszor hangoztatott szentistváni gondolat tartalommalvaló kitöltését. A szervezés terén végzett vitathatatlan érdemeiérta legmelegebben köszöntjük testvérintézetünket, a DebreceniEgyetemi Kisebbségi Intézetet.
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	eddigi eredmények nem jogosítanak az európai emberiség, vagy egyállam lakosságának vérségi alapon való berendezkedésére.
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	Jogi és politikai előadások.
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	nyék elérése érdekében, a mielőbbi beilleszkedést sürgette, BethlenGyörgy, a Magyar Párt elnöke, dogmaként mondotta ki, hogy mindenmagyarnak az egyetlen, egységes Magyar Pártban a helye. 1928-ban Bra-íiarm miniszterelnökkel sírba szállt az az illúzió is, hogy a nemzetiségikérdés a kisebbségi népcsoportok beolvadásával fog megoldódni. A nemsokkal utóbb bekövetkezett gazdasági válság legkilátástalanabb hónapjai-ban, midőn a kisebbségi magyarság minden politikai követelése holtpontrajutott, a közvélemény figyelmét a magyar-román hidverés gondolata feléirányították. A Magyar Párt vezetősége hangsúlyozta a kölcsönös meg-értés szükségességét, de a kezdeményezést a kormánytól várták s ezúttalis elmaradt. A választásoknál és a helyi közigazgatásban érvényesülő ter-ror mellett gazdasági téren a földbirtokpolitika és az értelmiségi munká-sok kisemmizése, közművelődési vonatkozásban az iskolai kérdések sé-relmes elrendezése jelentette a keserves kálváriát. 1933 óta amúgyis meg-változott a helyzet. Gömbös Gyula külpolitikája nyíltan is revízió meg-valósítására irányult, ami a magyarság további kisebbségi sorsát erősenbefolyásolta. Románia belső válságokon esett át s a királyi diktatúrábanvélték a megoldást megtalálhatni. A magyar kisebbség vezetői a pártokkikapcsolásával létesített román front magyar tagozatába léptek be, m:,rta romániai magyar kisebbség népi személyisége csak így nyerhetett elis-merést. Az utolsó két év a külpolitikai helyzet állandó változása és en-nek nyomán a visszatérés reményének növekedése jegyében telt el. Amásodik bécsi döntés hazasegítette Észak-Erdély és a Székelyföld ma-gyarságát, ugyanekkor elszakadtak de erdélyi véreiktől, kikkel a kisebb-ségi harcok tiizében, úgy hittek, elválaszthatatlanul összeforrtak.
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