KET KOLTOARC
SZABO LORINC ES MECS LASZLO

ET  VERSKOTET  van  eldttink, amelyek  kozil  mindegyik
Kizerzc")jének egy nagyobb alkotoperiodusat fogja at.! Ekként,

ki e két kotet alapjan probalja megvonni alkotoik szellemi
arcélét, bar fejlédésnélkiili, sztatikdi képet ad, mégis feladata-
hoz elég anyaggal bir.

A két koltd bizonyos értelemben, tipologiailag két ellentét. Az
egyik  Onmagabazart, er6sen  individualista-intellektualista,  6nallito
egyéniség. A masik alkalmazkodd, Onmagat rajta kiviil esO, egyén-
folotti  eréknek 4atado természet. Kissé erdsen kirajzolva az ellentéte-
ket, e két tipus egyike az egyén irdnt bir — elsOsorban természetesen
onmagéban — érzékkel és a kollektivum akar mint osztily, akar mint
faj érthetetlen valami szamara, a masik viszont eljut odaig, hogy szinte
mar nem is érzi, nem is érzékli azt. Az els6 a mivész-intellektualista,
akinek a forma, a mondanivald ,hogyan“-ja a miivészet lényegéhez
tartozik; a masik rendszerint profetikus tipus, aki mondanival6ja-
nak tartalmara, kiildetése hitére — esetleg formajara — gondol.
A kettd 0Osszehasonlitasa modem lirank két kimagaslo koltdalakjan
at, talan nem lesz egészen érdektelen és eredménytelen.

NEM KONNYU DOLOG egy mivészegyéniség faculté mai-
tresse-ét megkeresni, kiilonsen, ha hianyzik benne egy tehetség
fatumszerli uralma a tobbi folott. Szabd Loérincnél pedig, aki leg-
Ujabb  koltészetiinkben az eurdpai kultira legteljesebb folszivodasat
jelenti, a koltd és filozofus szintézisével allunk szemben. Bizonyos,
hogy semmi sincs benne a cselekvd emberbdl, ehelyett a modem ember
tragikumaval passzive, individualista lelki bedallitottsaggal nézi az
egyre erGsebben mechanizalédd, Kkollektivista vilagot. A  kiils6 élet-
ben, a szabad verseny hajrds, aki birja-marja hajrajdban, a ,.célok
¢s hasznok vildgdban“ is elsésorban az ¢ész szabalyozo erejének
hianyat sinyli és panaszolja.

Teljesen introvertalt egyéniség, akiben az élet dramaja nem
kiville a kiilsé vilagban jatszik, hanem beliil, a Iélek mélyén. Lelkének
alapstruktirdjat az Onmagaba bortonolt értelem adja, mely elsGsor-
ban oOnmagaban teremti meg az ¢én ¢és vildg kettosségét: a figyeld
ész, a tudat és az Osztonds tudattalan, az intellektus és az érzéki
¢let dualizmusat. A kettd viszonya nemcsupan az, hogy az elsé gyo-
kerei a masodikba, a tudattalanba nyllnak, harmonikusan taplalva
azt, hanem igen gyakran egész a tudathasadasig harcban allanak.

I Szabo Lérinc: Te meg a vildg. Pantheon kiadds. Mécs Laszlo: Legyen
vilagossag. Athenaeum kiadasa.
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Ennyire tudatos és amellett Onmagaba zart Iélek, mint Szabo
Lérinc, tulajdonképpen mindig kettds sugartorésii. Az egyik része
atérzi az élet izgalmait, a masik pedig fesziilten figyeli ezt az érzést.

Rendkiviil ingerl6 lenne ezt az egyéniséget beledllitani életének
milieujébe, majd irodalomszociologiai szempontbél megrajzolni az
ir6t és irodalmi kornyezetét, amelyrdl valdosagos Goya-i képet és
figurdkat fest a ,Betilk és emberek” c. versciklusaban. Ez alkalommal
elégedjlink meg egyénisége és miivészete korvonalainak dbrazolasaval.

Az INDIVIDUALISTA ESZEMBER az ,Egy 4almait* almodja
és ekként sziikségképpen szkeptikus szubjektivista, akinek szamara ,az
igazsag csupan idegallapot vagy megfogalmazas®“. Ebben, ,a belso
végtelenben™ vald életben eljut egész az egoista solipsismusig. (Egyet-
lenegy vagy.) Bar ugy érzi, bogy akarata, e dolyfos, hii szolga, nem
tobb mint érzékeny lemez vagy néma oOralap, melyrél az erdk birkdzasat
szorongva olvassa a mémdk Ontudat, mégis ,o0ly 4arvan, mint isten®,
akit vagy amit ismeretlenségében hallgatva tisztel vagy pantheisztikus
elképzelésbe old fol, az egyénné betegiilés végsé fokaig jut.

Egyfelol a teljes Kkiszolgaltatottsag szorongd érzése a vilag vak
irraciondlis er6i jatékaként, masfelél a gbégds én fokozhatatlan Ontudata.
Az¢ az ¢éné, amelyet tobbé nem érdekel, ki miért kiizd és mit tanit,
amely megkinzott an hagyja el kora szemeit és fiileit, mert, bar pusz-
tan intellektualis élmény gyanant, talkoran és talkdzel jutott hozza
minden, megundorodott mindent6l. Most mar né¢ha belenyugszik
minden dolgok reménytelen hiabavalosagaba, ,nell vanitd di tutto*
és szive a jobbért nem perel. Az ilyen I¢éleknek kevés érzéke van a
konkrét realitas irant (Hazam).

Altaldban megszakadt az egység a test és lélek kozott (A homlo-
kodtol folfelé), az egyén és transcendens valosag, az egyén és a kozos-
ség kozott.

Az elsd, a férfiember legmélyebben tragikus szituacidja, hogy a
szellem hiivos magasabol hogyan vagyodik és szédiil le az 0sztonélet
fiilledt-meleg homalyaba, az a gyongeség, amely a ,husok ajkai
kozott vald oOnfeledkezés oOromét jelenti, Szabd Lorinc szamos versét
inspirdlja. A tOrvény és szabadsdg, a sorvasztd erkdlcs és fOlszabadult

természet rettenetes kettssége sir 6l a ,,test védekezésében™:
,,Blinos a test? Elhinni biin!
Biinés mégis? Mit tudom én!
Talan a térvény az, nem én..° (A test védekezik)

De atérzi a Gide-i szot is, hogy folszabadulni még konnyt, de ki

tanit meg folszabadultan €lni! Amint néha viszont a test és lélek egységét
is megtalalja szerelmében, mely azzal gyogyit, ami megbetegitett.

,» Amikor bennem legnagyobb A kiizdés piszkat nem birom
volt mar az Inség, s te vagy a béke,

akkor mutatta meg szived, hogy habortimbdl kivezetsz:

van meg segitseg: szeretlek érte;

akdrmennyi a kin s az undor utamon a halal felé
akarmilyen nagy, vészfék szerelmed ;
mind-mind elmulik csendesen, melletted mindig j6 vagyok,

ha te velem vagy. azért szeretlek.* (Melletted)
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Csodalatosan tiszta és egységes hangulatok mellett (Szeretlek),
utolérhetetlen miivészettel mutatja be, hogyan torik meg a férfilélek,
aki oly magasan jar, hogy az még biineit sem érheti el, egy nd tiikré-
ben. Mint a zene, testtelen biivos bujasag elétte a férfi szelleme, aki-
vel szemben volna valaki s akinek mégis rendeltetésszerien csak egy
alkatrésze. (Egy asszony beszél 1., 1II.) Boldog a férfionzés sikere,
amely minden torvényt ¢és modem ndemancipdciét megcsufolva

~Mert mig kell csak egy arva perc, Kittorvény véd, felebaratnak

kiilon, neked, még jo lehet;

mig magadra gondolni mersz, torvényen kiviil, mint az allat,
mig sajnalod az életed, olyan légy, hogy szeresselek.

mig nem vagy, mint egy targy, olyan Mint ldmpa, ha lecsavarom,

halott és akarattalan: ne ¢lj, mikor nem akarom;

addig nem vagy a tobbieknél ne szolj, ne sirj, e bonthatatlan

se jobb, se tobb, bortont ne 1asd;

addig idegen is lehetnél, és én majd elvégzem magamban,
addig énhozzam nincs kozod. hogy zsarnoksagom megbocsasd.*

(Semmiért Egészen)
wsemmiért egészent“ kovetel. A nd és férfi kozott alku, ha szent is,
alku és két 6nzés titkos parbaja:

Ez a magasb, Onkdotelességét érzé Onzés, amely az egyén tisztasagat
félti, szol felénk a kozosséghez vald viszonyaban is. Ez az igazsagot
csak egyenként az agyakban érzi lehetségesnek, mert ami beldle piacra
Iép, mind érdekképviselet. Erdektelen szinalommal —rettegi hitre,
tettre  gyengeségével a ,Part wvalaszat“, mely maganya barlangjat
kardként kutatja at és a jovot a bestiabbnak juttatja (Politika). Eszteti-
cista individualizmusa védekezés egy a jobb felé esztelenil rangd
kor zlirzavaraval szemben. De itt is megcsendiill valami csodalatos
testvériség, amely szinte cafolja az el6zdket. A korati éjszaka sétaja-
nak Ongyotréén vizionalt, embertelen lemondasdban, a lelkek egyes-
ségét profan forditasban ado, uj lakast szenteld elmélkedésben:

.kapcsolokat és vezetékeket
valami nem-ismert kozdsség
kiildte hozzam, hogy életemet
szomszéd sorsokkal 9sszekossék
s vezetve mind (egyiitt s rejtelmesen,
ahogy a Fold egyszerre vezeti
és egy tengerbe kis és nagy
folyoit)
igy széljanak: — Erezd
benniink a lelkek
egyességétj mint tiz ujj érzi
egymast,
mikor imara kulcsolodik.
(Uj lakéasban)

S wvégil a ,Kortarsak® voOrosmartyasan kozmikus, foliilmtlha-
tatlan szépségli himnikus soraiban:

»- .. Az igazi haza az 1d6¢, nem a Foldé.
Az 1d6ébo] halunk ki mind,

az Id6bol, amely hazak f616tt hazank lett

Uj s nagyobb kozosség szerint

Az igazi haza az [d6¢, nem a Foldé:

meghal az Egy 1d6, de a Fold ¢l orokké
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s akar egy idegen planéta is lehetne
ahogy tovabb forog s viszi
hatan j népeit. mig minket dsszeragnak
puha fekete fogai
akdr egy mas vilag csillaga is lehetne
ugy szall majd temet6nk, a tilos végtelenbe.

M¢ég husz év, tiz, talan harminc, esetleg otven,’
s tetszik, nem tetszik, latni kell:

ellenségiinkkel is kdzdsebb sors kot dssze,

mint azutan majd barkivel.

Még husz év, tiz, talan harminc, esetleg 6tven;

— Beéke, mért vagy csak a halottaké a foldben.*

Ez az utols6 kép, amely az embert, ez ,0Oriilt sart”, ez ,isten-
arcu lényt“ Osszerdgd, a tilos végtelenbe szallo foldtemetdrdl beszél,
érzékeli  egyszersmind Szabd Lorinc metafizikdjanak  reménytelen-
ségét. Végtelenben €l egy Kkicsit a véges ember, mint valami vén,
beteg akarat bdbja, aki tudja, hogy nagy mdr a fa, melyben annak
gonosz esze koporsojat épitteti és elmuld testroncsara razuhogtatja
a fold fekete Oceanjat. ,,A halalfélelem™, amely az ¢életet az oOrok-
létben egy Orokrem0lé pillanatnak érzi, a koltét rettenetes erdvel
rohanja meg. Nincs hova menekiilni a sir rettenetes és megoldatlan
problémaja eldl. Nem megoldas a hit, mert az érnél, mi nagyobb
csoda? A tavolabb tulvildg csak gyonyoriibb ¢és félelmesebb babona.
Még j6, ha ez a szivéig érd arnyék a faradt vandorok biintetlen gyo-
nyOriiségében, a halal nagy semmiségében nyugtatja el. Vagy a ter-
mészettel vald leggyongédebb, pantheisztikus egybeolvadast és rezig-
nalt metafizikdt egyszerre tOmoriti csak sajat szavaival érzékithetd
versremekben:

,»--. A vak isten a fekete mélybdl Viragok, az én vilagom

maga folé kilat, be maganyos, be kicsi!
latja, hogy elszakadtam Még itt vagyok; de jon egy nyar,
s lettem kiilon vilag. s kibujtok, fold szemei,

kinéz veletek a vak fold,
az €l0, isteni por,
s megviszitek 6sszel a hirt, hogy
mar nem vagyok sehol.
(Farkasrét I1.)

Mégis, mint az Okor stoikusaindl, ez az Onmagédban sivar meta-
fizika, — fenséges logikatlansaggal — az erkodlcs mérhetetlen kritikai
szigoraval ¢és tisztasagaval, reménytelen kanti kategorikus imperativu-
szaval parosul. Sokszor {idvozli szomortan benne az, aki, azt aki
lehetne, egyiitt a nagy tragédiairoval, Hebbel-lel. ,Nem az vagyok,
ami vagyok, — hanem, amit hiszek s amit szeretnék.*

Akarcsak végletes egyéniségkultusza, erkdlcse is a ,Frohliche
Wissenschaft®  filozofusaé:  amikor  irdnytalan  mar-mar  kétkedik,
hogy mi lesz vele az futtalan veszélyben, bels vilagossdga egyre ragyo-
gobbra gyal, amint megy mind nehezebben, de gazdagabban és egyre
szebben az ismeretlen éjszakai életiton — mert mar csak maga vilagit
maganak. Az O célja is, és legsajatabb akarata: mindig inkabb azza
lenni, ami vagyok. Sokszor hirdeti a kis kiilon Oriiletnek vallott hit
és erkdlcs megvetését, ezt a ,vidam tudomanyt®, mely megov attol,



59

hogy a gonosszal kiizdve magunk is gonoszokka valjunk, nem engedi
a blin képzetét oltani a gyanutlan életalmodo lelkébe.

De az 0 szamara ez a biinds bolcsesség csak bdlcs, de nem vidam.
Lelke mélyén, mint moraltalan filozofusa, Nietzsche is, elrendelte-
tetten moralista és idealista. Idealista, — ismeretelméleti értelemben is,
de — barmilyen kopott a szo: az etikai idealizmus értelmében is:

,,Konyorogni az istennek, aki

megunta 6rok tronjat, ingatag

angyaloknak, hogy le ne bukjanak,

visszaszegezni hull6 csillagot,

mosni a felhdt, ne fogja mocsok,

latni a rosszat: nincs semmi szilard:

és mégis akarni az idealt”,
ezek a szavak lehetnének nem csupan e verssorok cime, hanem egész
mivészetének ,Felirata“ is. V4ajjon lehet-e nevetni ezt a boldog-
talan nagyot, aki hitetleniil is probal tartani egy isteni és almodott
vilagot, amelyben minden pusztulasra vagyik?

Ezr A KOLTESZETET, amely az élet — alapjaban igen kevés —
alapmotivumat, minden szenvedést szépségre cserélve, egyforma ero-
vel ¢ér, ami a filozofiat a koltéi szépség rangjara emeli, bamulatos
formamuvészettel zengeti f6l: valami végsé egyszerliség jellemzi.
Ez adja meg egyszersmind belsé ,lirai hitelét, Iélektani igazsagat.
Nem attételezé6 lira ez, mint Babitsé¢, akinek bizonyos értelemben
folytatdja, jO tanitvanyként folemelve a mestert, hanem puritan koz-
vetlenséggel, mintegy a sorssal farkasszemet néz0 pesszimizmussal
sz6l érchangon felénk.

Ez a puritansag, amely a vilagirodalom annyi remekét, Shakes-
pearet, Baudelairet, Villont, Goethét tolmacsolé formamiivészet tuda-
tos puritdnizmusa, a stilrealizmus becsiiletességét bizonyitja minden
szoval. Pedig milyen stilromantikus tudna lenni, milyen erds, kinzo,
eredeti fantazidgja van! (Uj lakasban.) Hatalmas ¢érzéki er6vel Hugo
Viktori képeket vizionald (Tenger) és logikailag talfinomodott, legrit-
kabb 1élektani fantazia egyarant (Két sarga lang.)

Ez a kolté sohasem idomul, po6zol, szonokol kacéran, sem ¢leté-
ben nincs pdz, még kevésbbé miivének gyodkerén, hanem teljesen
magabazarkozva, egy egyéniség végsé kibomlasat, de egyszersmind
végsd leegyszerlisodését adja. Valoban a Mensch werde wesentlich!
minden emberi akaras egyik legmélyebb értelmét rejtd erkolesi és egy-
ben esztétikai imperativusat ki  valdsitotta meg szebben modem
lirankban?

MEcs LASzLO pszihéjének alapvonasa a kozlékeny impresszio-
nista tulajdonsdg. Ha Szabod Loérinc befelé forduld egyéniség, Mécs
viszont alapjaban extravertalt, nem Onkritikus természet, aki kriti-
kusait se szereti. Ehelyett valami konnyed, kegyes bohémsag jel-

lemzi:
, ... Nem az bohém, ki sapot, tarifat
szed a bunokbdl, s az erkolcsokon
kiviil portyaz!! — Bohém, ki karikat
kergetni tud gorongy- és gondgdresokon.
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Bilincstelen. Laban szaz Gt pora.
Idében, térben 6rokos nomad,
hatan haza: boldogsag satora

s tavalyi hora bizta labnyomat.

Hatunkon a boldogsag satora,
feliitjiik csticson vagy a volgybe lent.
Bohém az ifjusag, mely bator a
matériat megvetni és a Szent!

Szell6s ruhankon nagy lyukas zsebek,
eggyel tobb vagy kevesebb kerekiink,
el6l Assisi Szent Ferenc lebeg
s két széraz gallyal hegediil nekiink.*
(Oda egy leends nyarspolgarhoz)

Ez a bizalmas, naiv Onszemlélet nem zarja ki nala a koltéi, profe-
tikus Ontudatot. Pet6fi valamikor az Istenség levelének nevezte magat,
Mécs nem csekélyebb Onérzettel ,Isten szavanak trombitdjaéul jelent-
kezik. Ugy érzi, hogy egy ismeretlen, 6si fényti, Orok titoktol szakadt
el, kiildoncnek jott s majd eltiinik, ha lizenetét altaladta.

Ezzel az iizenettel a tomeghez fordul. Nem a miivészet maganyos
aszkétija tehat, hanem agitatorikus hivatast és szadndéku pap nagy
felelosségtudattal:

,~— Az Isten nyajat érizem. A birkék szdma ketezer!
A felelésség nagy teher! O Gazdam, mivel vértezel,
hogy mindig j6 pasztor legyek s mind meglegyen, ha kérdezel? ...

... En szentelem meg ny4jamat, ha éri nasz, ha éri gyasz;
én allok poszton éjtszaka, ha lampatlan az égi haz!
— S mikor magamtol rettegek: Uram, én ram itt ki vigyaz?

Mindig koriiljar a Gonosz és rettentd nagy mersze van
s a piispok ur oly messze van, a papa ur, de messze van,
s ha én elalszom egyszer itt, 6 akkor minden veszve van!

Tudom, pokhalo-fonalon tartod Napodat, Holdadat
¢és engem is. Megmarkolom a lathatatlan fonalat
s tilinkdzom, ne sejtse mas, hogy félek az égbolt alatt!“
(Tilinko)

Az emberi életet nagy probatételnek érzi, melynek végén az koro-
naztatik meg, aki szabdlyosan kiizdott. Rank osztott isteni szerepnek,
melynek betdltése jutalmat nyer. A végsé cél: a végtelen pszichold-
gidjaban szamunkra érthetetlen Isten (Az Isten jatszik). Mégis feléje
fordulunk, mint a napraforgd, mely nem érti a napot, mégis feléje
tarja  kelyhét. Ehhez az objektiv, személyes, szuperindividudlis valo-
saghoz akarja népét elvezetni. S valéban az objektiv értékrendszer az
egyetlen igazi kozosségképzo erd.

Egyénisége is a minden emberi egységét érz6 univerzalizmus
ébresztéje ¢és életreelevenitéje, bar néha kozmikus ardnyu egyéni pozt
vesz fol. ,A titan levetk6zik*, a Fichte-i En Ontudata apr6 emberré
szerényill, ,emberré vetkézik“ benne. Az emberiét muld volta, az a
nem ismert tartomany, amelyb6l nem tér meg az utazd, gyakran
ijeszti, amikor ,,totagast csinal az idegjaték™:
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» ... Néha fél, szorong,
a halaltol, hogy tal a birdéi Dorong
rasujt: tehat ugy 1ép tavasszal, télen
mint kotéltancos tornyok kozt kotélen
s lelkére igy éjjel-nappal figyelve,
stréberség nélkiil jott Isten-kozeibe ...
(Madaraival dicsekszik)
»Mors bona nihil aliud!“ Ez vezeti nagy egyénfeletti értékekhez
és ez a koOzonséghez. Mécs Laszlo koltészetében tartalmilag kezdettdl
fogva legrokonszenvesebb vonasa szocidlis hangja, a katolikum 6rok
depositum fidei-jét és a szocidlis korkovetelményt egyesit, belsd, a
torténelmi  katolicizmuson beliili agitatorikus jelentésége. Ennek szol-
galatdban nem riad vissza merész szavaktol sem. Az igazsag az uraké,
mert az 6vék a fegyver. A molochszaju gépek, az Aranyborji s az urak
napjainkban 0j szovetségre lépnek. A cinkostarsak mindeniitt az ember-
hekatombat fogyasztjdk s lenn a Metropolis alatt 10 Katakombak
tdmadnak s benniik bujdokol a szebb emberiség alma. A szivek és
népek kozott elzarnak minden ajtot, mert vords vagy fehér rezsim
legyen bar, az uraké az allam (Hajtok szemével nézve). Mar ,lathatat-
lan kisértetek gyalulnak siri csendben koporsét a tarsadalmi rendnek*
(A munkanélkiiliség balladdja). A Shylock-tipus gyiilolete (Oda egy
petroleumkiralyhoz) éppentigy hangot kap nala, mint a fizikai és szellemi
munka tragikus ellentéte egy ravilland gyul6ld pillantasban:

,,Tisztelem arcod szent veritékét.
De te is tiszteld idegeimnek
s agyamnak kinjat, mely nem hagy békét
¢jjel se néha ( Munka ez testvér |
— S korénk mégis diih veri be ékét.* )
(Oda egy sz6l6munkashoz)

Nem lehet &szinteség hidnyaval vadolni azt, aki tudatosan érvé-
nyesiti a katolikum nem itt vagy ott, politikailag vagy gazdasagilag
kotott, hanem moraljaban vilagfolényes, biztos ¢és szabad szellemét
»korunk rabszolgasigaban®, de ezen tulmenni nem akar. Méh a hely-
telen, sivar, materialisztikus  vilagképpel parosuld  szocializmustol
éppenugy irtézik, mint annak ellentététdl, a kapitalisztikus szamito
¢letérzéstdl: 1ényegében egy-ugyanazt latva benniik.

Mécs Laszlé, a katolikumbdl szocialis akaratot termd és teremtd
kolté agitatorikus munkdjadnak nagy multja, tradicidja van. De ennek
még csak megvillantdsa is messze vezetne. E sorban nalunk utolsé
Frohaszka Ottokarnak a katolikum szocialis hivatasat illetdleg minden
mas magyarazatot foloslegessé tevé alakja ¢és tanitasa volt, amely
maradandé hatast gyakorolt Mécs Kkoltészetére is. Bizonyos, hogy
ilyen természetli hatdsa Mécsnek is letagadhatatlanul nagy. A tdmeg,
amely Carlyle-i 06rok gyermekként sirja: Vezess engem ¢és irdnyits,
nem a legrosszabb szellemi irdnyitdst kapja Mécs Laszlotol, aki jol
tudja, hogy a foltorekvé néprétegek a maguk bioldgiai nyerseségiikben
nem eszményi jelenségek, hanem hosszas erkdlcsi nevelést €s kulturalis
pallérozodast igényelnek.

A fajdalmas csak az, hogy a miivész, aki hatast akar gyakorolni
rajuk, szellemileg iranyitani akarja Oket, nem térhet ki a Pal-i hiva-
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tassal velejard erdtlenekkel erdtlenné-valas aldozatvallalasa eldl. S itt
csak a legnagyobbakra 4ll, hogy aki lelkét ekképpen elveszti, meg-
nyeri azt.

UGYANAZ A LEMONDAS, amely ezt a wvallasos ¢és szocialis
missziot lehetdvé teszi, tér vissza mindig megujuld erével Mécsnek
a katolikus papi életformat érzelmileg bemutaté verseiben. Csak az
tudhat igazdn széppé latni valamit, aki azt megtagadta magatol.
A coelibatus kolt6i szépséget terem, megajandékozza Mécs koltészetét
gyongéd ,lanyos figyelemmen™, mindig visszatérd, eterikus, a hus
és vér jatékatol szublimalt, ,a teremtés titkat 6rz6 kék- és kokény-
szeml* ,bdjos-szép*“ mndalakokkal. Bar az is kétségtelen, hogy hely
jut itt valami torzitdé szemléletnek is, ami erdsen Schopenhauer szere-
lemfolfogasara emlékeztet, ha ellentétes szellemi eredébdl is, és amely
a férfi és nd viszonyat csupan szomoru kényszertiségnek, ,,nagy Varazs-
latnak* lattatja:

,,Qyonyorkodtem a matkaparban. Kar-karba fiizve! Lépre csalta

lam 6ket is a nagy Varazslat! S mintha nem volna halal-balta,

ugy nyilt a lelkiik! Szirom szarnyan szerelmiik mintha szallna, szallna.
Mily konnyt igy a szerelem, csok! De elpereg az 4gak dlma

s a kosza szell messze fujja! (Hogy nydg majd bolesd, beteg mellett!)
Mily gyonyord, hogy 1épre mentek! driiltem és nevetnem kellett.

(Gyonyorkodtem)

Mécs Laszlo  koltészetének masik immar torténeti  jelentOségii
értéke: a ,szEétszorodas utan“-i  kisebbségi magyarsag lelki ébresztése
és a nemzetiségi kérdésben a katolikum emelkedett nemzetekfolotti-
ségét a leggyOkeresebb magyarsaggal egyesitd0 agiticidja. A nemzet
moralis gyongeségét politikailag jovatenni, poétolni — ha ugyan ez
ideig-oraig lehetséges — blinnek érzi az igazsag, de végkovetkezései-
ben a nemzet ellen is. Csak annyi jogot kovetel népe szdmara, ameny-
nyire bels¢ értéke és ereje foljogositja. Egy religiozus nemzetfogalmat
mutat f6l, amely olyan lelki sikra menti annak értékeit, ahova ¢éhes
hodité foga nem harap és ahol Isten el6tt lemezteleniilve, de megiga-
zultan varhatjuk a jovo itéletét.

A kolt6 ,a kisebbségi poszton“ il és mélyen atérzi helyzetének
minden kinjat, népének minden problémajat:

,,Ulok a labirintban, a kisebbségi poszton,

mint romai madarjos. Bottal négy részre osztom
a mennyet és a foldet és szivszorongva varom,
hogy jobb jovonk jelképe feltlinik a hataron ...

... Van még magyar paraszt itt. ) szent anya-vadocok!
Ki olt jovét belétek? Brigantik, martalocok.

Van munkasunk, didkunk s mert éhség itt, daroc ott:

a vilag-bomban készek meggyujtni a kandcot.

Hat itt is temetésre, tan vilag-temetésre
késziilnek a testvérek és nincsen mod vetésre.
Azért torpan meg utam s a szép tavasz-kovetnek
mindig nyomat veszitem. A magyarok temetnek.

(A kisebbségi poszton)
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Biztatast a torténelembdl nyer, mely elébetarja a tipr6 hatalom
mulandosagat. A mult tanulsagat a jelenre forditja (Magyar Janos
Bécsben).

A katolikus etika ,,Amit akartok hogy nektek cselekedjenek az
emberek, ti is cselekedjétek nekik“ gondolatabol kinovo ,,nemzetiségi
politika®, amelyet multink legjobb ¢és legtragikusabb alakjai is tani-
tottak, inspirdlja Mécs e verseit. A sajat fajdnak szeretetét és éppen
ezért minden mas irdnt igazsagos méltdnyossagot egyesiti. Ezzel fligg
Ossze az emberi élettiszteletbdl és testvériségtudatbol fakadd keresz-
tény pacifizmusa (Naplopok). Ha a dekalogus szelleme valnék a népek
¢éltetd gondolatavd, Oh akkor a tulzdo nacionalizmus Oriiltjei szeliden
atolelnék egymast. De igy: az igazi tragédia nem az igazsagért vald
bukés szépsége, hanem 6rok emberi értékek fajdalmas litkdzése.

Valoban Mécs folfogasaban az illuzionizmus bodulatatol és a
talzott onvad fiagellantizmusatél egyarant tavolalld, a nemzetiségi
kérdésben kialakult kritikai hazaszeretet Uj — azaz inkabb igazan
régi — magyar pszichée, lelki beallitottsiga nem eszkdz csupan a
magyarsag hatalmi gondolatanak megvaldsitdsaira. De nagy etikai
onérték, melyet éppen az tagadhat meg legkevésbbé, aki mas vonat-
kozasban is pl. szocidlis téren népe szamara Orok emberi értékek
realizalasaért kiizd.

Ez A NAGY SZOCIALIS jelentOségli tartalom formailag a verselés
bravuros konnyedségével — itt-ott zokkendjével — jelentkezik. Nagy
rim és ritmizald készség, dus ritmus, lelkes retorika, omld patosz és
nemegyszer a téma hokkentd merészsége parosul Mécs koltészetében.

Képei viszont mar, amelyek néha racionalis szimbolizmusukkal
egész kolteményeket atfogok, érzéki szemlélettel nemlatottak, mester-
kéltek, kiagyaltak. Altalaban kifejezésmodja, szokészlete, stilusa nem
ment gyakran a masodlagos masoltsagtol. A verbdlis Ady-hatds benne
a régi egyhéazi liranak Tarkanyitol Mindszentyig vezetd, talan nem is
tudatos, hanem csak atmoszférikus hatasként jelentkezé retorikajaval

parosul.
A kifejezés konnyed bdsége sokszor tllsagos termékenységre
csdbitja. ,Folyton virdagzd versfa vagyok™ — énekli maga is magarol

(Egy vandordalnok a vilaghaboru utan).

A talsagos spontaneitdstol mintha nem venné észre a kell6 kon-
centracid, a mivészi Onfegyelem hidnyat. A belsé forma, a vers orga-
nizmusa, amely mint a ndvény gyodkere, szara, levele -eltéphetetleniil
egységes, kiillonben sem volt erés oldala. Verseibdl, az egész sérelme
nélkiil nyugodtan el lehet hagyni egyes sorokat, sét egész szakokat is.
S a koltdi alkotast a mulanddsag ellen biztositdé és folemeld forma
konnyen nélkiilozott hianya azutan arnyat vet néhol annak Iélektani
igazsagara, belsd atérzettségére is.

Pedig egyébként miért kételkednénk ebben? Csak nem azért,
— mint egészen ellentétes vilagnézetii kritikusa, Illyés Gyula teszi —
mert Mécs Laszlo Kkatolikus pap? A kolté-vatesz értelmében ,,pap“
mind a két koltd. Mécs a tételes vallas szerint is az, aki ezt Ontudatos
hittel szolgalja és igéit reveldlja. Szabé Ldrinc ,a hit folott és kétely
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alatt istent akar6 ateista“ — itt Pascalra gondolhatnank: az Isten néha
inkabb kinyilatkoztatja magat azokban, akik latszolag tagadjadk —
a véges emberbdl jajgattatja a végtelent felénk.

Irodalmi  allasfoglalasukban, amely magdbol az  irodalombol
kiindulva jut el éppen az irodalom érdekében bizonyos szocialis és

politikai  allasfoglalas  sziikségességéig, — hiszen minden irodalom
elemi életsziikséglete a lehetdségét, kifejtését biztositd szellemi sza-
badsag és az 6t hordoz6 kulturdlis-szocialis rétegek — az elsé inkabb a

kozonséggel szemben szocialis rezonanciat iparkodik nyerni, a masik
a kolté szellemi szabadsagat és miivészete méltosagat tekinti a véges
haland6t a végtelen felé kozelitd koltészet eltulajdonithatatlan értéké-
nek. S az ezekben val6 bdvelkedéssel ki A4ltathatnd magat nalunk?
Alig keriilhetd meg e kérdés az oOrdk, iddtlen miivészet és az iddben
létez6, a giuoco del mondo merev polarizalasaval, ezt mindkét koltd
tudja.

Mindkettd: de Mécs a zavaros korban inkdbb Onmaga koril néz,
s a tomeg kozé vegyiil; Szabd Ldérinc viszont onmagaba és miivészetébe
meriil egyszeriien és poztalanul. Vijjon melyik lat igazabban a vég-

telenbe?
KATONA JENO



