A FELEKEZETEN KivUL ALLOKROL.

Hét esztendeje immar, hogy elztigtak utols6 viharai is a
nagy csatdknak, a melyek az egyhdzpolitikai reformok gytijto-
neve alatt Osszefoglalt korszakos alkotasok koriil folytak a
magyar parlamentben és tarsadalomban. Fel-felharsan ugyan
még a parlament porondjan legy6zott taborban egy-egy éles
hangt papirostarogatd, de hasztalanul fUjja a riadot, harczi
kedvet nem tud éleszteni. Hét esztendd bdségesen elég volt
arra, hogy benne a felkorbacsolt szenvedélyek hullamai elsimul-
janak. A politikai Cassandrak helyébe a fennalld intézmények
valdsagos hatasat mérlegeld allamférfiakra var szerep; a rém-
latast a bevégzett tények észlelése valtja fol; a jovObe vetitett,
fantaziat izgat6é csalékony kodképek helyébe a valosag szigort
tikre: a statisztika 1ép. E tiikorbe minél gyakrabban belenézni
parancsolo kotelesség, mert fontos nemzeti érdek flizddik ahhoz,
hogy alkotasaink valddi hatasdval, ¢€ltetd vagy rombold erejé-
vel tisztaban legylink. Sokszoros nyomatékkal szolal meg ben-
niink a tdjékozdodas irdnt vald kotelesség szava oly intézmé-
nyekkel szemben, a melyek a nemzet egész testét atfogod
fontossaguk révén mar megalkotasuk idején az intézmények-
nek merében ellentétes hatasokat jovendolé két oriasi taborba
gyljtotték mondhatni az egész orszag népét. Ily alkotasok az
egyhazpolitikai torvények is. Kozottik a vallas szabad gyakor-
latardl szolo torvény volt az, a mely a torvényesen bevett és
elismert felekezetekbdl vald kilépést megengedd szakasza miatt
szinte a leghevesebb ellenzésre s talan szam szerint is a leg-
er0sebb ellenséges tdborra talalt. Tudjuk, hogy e javaslat tor-
vény nyé alakulasa koriil két nagy elvi allaspont {itkdzott meg
egymassal: az egyik a vallasszabadsag alldspontja volt, a mely
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azon az Osjogon sarkallott, hogy a végsd okok és végsd czélok
fel6l mindenki szabadon alkothatja és vallhatja meggy6zodését,
a masik pedig — kétségen kiviil tiszteletreméltd aggodalmaktol
vezetve — a felekezeten kiviil allast a vallastalansaggal egy-
értelmiinek vette s az erkdlcsi elvadulas és az erkolcsi vilag-
rendtdl valo elszakadas veszedelmétdl féltette a tervezett tor-
vény uralma alatt az embereket. Melyik allaspontnak adtak
igazat a kovetkezmények, mind hatdsoknak lett sziildanyja a
vallas szabad gyakorlatarol szo6ld torvény, most mar kétségtelen
bizonyossaggal megitélhetd azokbol az adatokbol, a melyeket a
magyar hivatalos statisztika a torvény életbeléptetésének elsd
esztendeje ota gyljt s a melyeket a felekezeten kiviil allok
fészkéil tekinthetd vidékek egyes fOszolgabiraitol maganuton
nyert adatokkal is modomban volt kiegésziteni. Mind mederben
folyik ez a mozgalom; terjedében van-e vagy csillapuloban;
hol van hazija; rejt-e magaban veszedelmet az allamra, a
kozerkdlcsokre, a fennallé egyhédzakra; mind okokbol taplal-
kozik; mely vallasfelekezetek és mely nemzetiségek korében
hodit; van-e vele szemben teendéje az allamnak és az egyha-
zaknak: ime azok a kérdések, a melyekre itt feleletet varunk.
Kitizott feladatunk megoldasanak soran mindenekelott a
torvényesen bevett vagy elismert felekezetek kotelékébodl valo
kilépések mozgalmanak szamszert kiterjedését vizsgalva, arra
a meglepd eredményre jutunk, hogy a térvény olyan széles-
kort és mélyrehatod erkolesi forrongast tavolrél sem okozott,
a milyentdl a javaslat ellenzdi annak idején féltek. Hat esz-
tend6 alatt: 1896-t61 1901-ig ugyanis minddssze 15,824-en
jelentették be a torvényesen bevett vagy elismert vallasfeleke-
zetek kotelékébol valo kilépésiiket s ezek kozil is a szdban
forgd ido alatt 556-an visszaléptek a felekezeti kotelékbe.
E mellett teljes mértékben magara vonja figyelmiinket az a
koriilmény, hogy a kilépettek tilnyomoé része, szam szerint
8925 egyén a torvény uralmanak elsé két esztendejében: 1896-ban
¢s 1897-ben hagyta el felekezetét; a harmadik esztenddben
mar mindossze 2520 kilépés tortént, a térvény fennalldsanak
negyedik, 6todik és hatodik esztendejében a kilépettek szama
évenkint masfélezer koriil van. Ez a kétségteleniil csokkend
irany — ugy latszik — megpecsételi a mozgalom jovendd sor-
sat s egyuttal vildgossdgot vet egy mas, a torvény hatdsanak
megitélése szempontjabol rendkiviil fontos dologra is. Az elsd
két esztend6ben tortént feltinden nagyszdmu kilépéssel szem-
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ben a rakovetkezd évek kilépési mozgalmanak tetemes meg-
csappanasa mar magaban véve sem hagyhat benniinket kétség-
ben afel6l, hogy a vallas szabad gyakorlatarél szo6ld torvény
¢letbelépésekor szervezett tomegeket talalt, a melyek Iélekben
egy bevett vagy elismert vallasfelekezethez sem tartoztak és
siettek ¢élni a torvényadta lehet6séggel, hogy elszakitsdk azt az
immar ugyis pusztan kiils6 koteléket, a mely Oket torvényes
hitfelekezetiikh6z flizte. Nyilvanvalo, hogy a mint egyszer ez a
torvény uralma el6tti idében évek soran at felszaporodott tomeg,
hogy gy mondjuk térvényesiti felekezeten kiviil allasat, kime-
ril az a forras, a melybdl most a felekezetbdl vald kilépések
mozgalma taplalkozik s ha csak ujabb hat6é okok ujabb 16ké-
seket nem adnak neki, meg fog sziinni ¢ mozgalom, a mely
ma még csupan a szervezett keretekben mar szinte évtizedek
ota meglévl anyagot ruhédzta fel a torvényesség formaival. Ezt
a feltevést megerdsiti az a tény, hogy azok az egy-egy teriileten
nagy tomegben el6forduld kilépések, a melyek a térvény ural-
manak elsé két esztendejét jellemezték, most mar nem ismét-
16dnek, meg azutan az is, hogy egyes torvényhatosagokban, a
melyek eleinte a felekezetb6l valo kilépések termékeny talaja-
nak mutatkoztak, ez a mozgalom egyszerre csak megszlnt,
nyilvanvalbéan azért, mert kiiiriilt a medencze, a melybdl tap-
lalkozott, igy Hodmezovasarhely 1896-ban 227, 1897-ben 236
kilépettet mutatott fel, 1901-ben egyet sem; Csanad varmegye
teriiletén 1896-ban 466 kilépés tortént, a rakdvetkezd Ot eszten-
dében Osszevéve 124.

Egyébirant nem kell a puszta kovetkeztetések siippedékes
mezején megmaradnunk, ha azt akarjuk bebizonyitani, hogy
a torvény nem fakasztott 0ij hajtasokat a felekezetnélkiiliség
rég megmunkalt talajabol, hanem csupan a meglévd hajtdsok
1étezését tette konstatalhatova. Vilagossagot vetnek erre a tényre
a f6szolgabirdk ¢és polgarmesterek jelentései is, a melyek arrol
taniskodnak, hogy a kilépettek tobb mint haromnegyed része
mar régen — mint 6k mondjak — »az igaz vallas« hive: naza-
rénus vagy baptista volt. Hogy a kilépés mozgalmanak gyokerei
régebbi idokre nyulnak vissza, a kilépettek életkoranak meg-
vizsgalasabol is kideriil, 83 szazalékuk meghaladta a harmincz
évet, sOt a tobb mint 6tven évesek is majdnem egyharmadat
alkotjak az Gsszes felekezeten kiviil alloknak. A korrol 1évén
sz0, nem tagadhatjuk el, hogy az elsd esztenddkhoz képest a
fiatalabb  korosztadlyok ardnyszama hatarozottan emelkeddben
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van, de hogy e mozgalom az ifjak koézt ma sem hoédit valami
tulon til veszedelmes mértékben, abbdl is kitlinik, hogy a 24-ik
¢letéviiket be nem toltott ifjak és lanyok koziil 1901-ben 234-en
1éptek a felekezeten kiviil allok soraba, mig a torvény fennalla-
sanak els6 esztendejében 250-en, a masodikban meg 413 an.

Hogy a vallas szabad gyakorlatarol sz616 térvény valdban
a lélekben egy felekezet kotelékébe sem tartozd egyének szer-
vezett, kész tomegét talalta maga elott, kétségteleniil kivilaglik
a felekezeten kiviil allok sajatsagos helyrajzi megoszlasabol is.
A kilépés mozgalma ugyanis sem kezdetben nem terjedt ki,
sem az évek tovabbi folyaman nem jutott el az orszdg egész
tertiletére: 89 torvényhatosagunk koziil 1896-ban 33, 1897-ben
34, 1898-ban 31, 1899-ben 29, 1900-ban 27, 1901-ben 31 tdrvény-
hatésag teriiletén tortént kilépés és 23 varmegyei €s 6 varosi
torvényhatosag volt 1901 végén, amelyet a kilépések mozgalma
a targyalasunk anyagat alkotd hat esztendOben teljességgel meg-
kimélt. Még ennél is tobbet mond és a kilépések tomoritett,
egy-egy vidékhez kotott voltat még élesebben megvilagitja az
a tény, hogy az Osszes kilépettek kilencztized része évrdl-évre
ugyanabbol a teriiletileg egymassal 0sszefiiggd 11 torvényhato-
sag lakosainak sorabol keriil ki, u. m.: Baranya, Tolna, Bées-
Bodrog, Pest, Békés, Bihar, Arad, Csanad, Temes és Torontal
megy¢ekbdl, 1901-ig hozzajuk szamitva még Hodmezdvasarhelyt is.

Honnan van a felekezetbdl valo kilépések mozgalméanak
ez a sajatszer(i lokalizalodasa? Hiszen ha a kilépéseket a torvény
hatasdnak lehetne tulajdonitani, e hatdsnak egyenldéen kellene
érvényesiilni az orszagnak megegyezd viszonyok kozt 1évo vidé-
kein, mig a kiilonbdzé gazdasagu, kultardju, vallasu és nem-
zetiségli terlileteken mas mas hatasanak kellett volna lennie a
torvénynek. E helyett azt latjuk, hogy pl. az egészen kiilonb6zo
gazdasagi és faji Osszetételi Békés és Bihar megyék egyarant
halas talajul szolgaltak e mozgalomnak, a mely viszont a fent
felsorolt megyékkel egészen megegyezd jellegi torvényhatosa-
gokat teljesen megkimélt. E szembeszokd helyhezkdtottséget
nem magyarazhatjuk madssal, mint azzal a kozdnségesen ismert
ténynyel, hogy azok a torvényhatosagok, a melyek a torvény
¢letbelépése ota eltelt hat esztendd alatt a felekezetbdl kilépettek
zOomét szolgaltattak, egyben a fészkei voltak a hazankban évti-
zedekkel ezeldtt gydkeret vert nazarénus és baptista szektdknak
is. Ez a tény szolgal magyarazataul annak a jelenségnek is, hogy
e mozgalom egyes varmegyéken beliil is nagyon egyenlétleniil
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oszlik meg: némely jarasokat, s6t ugyanazon jaras egyes koz-
ségeit is teljesen érintetleniil hagyja, mig mas jarasokban, vagy
ugyanazon jards mas kozségeiben, a melyekben t. i. a naza-
rénusoknak vagy baptistaknak mar elébb megalakult hitkoz-
ségeik voltak, meglepd erdvel lobbant fol egyszerre. A sok példa
koziil elég Bihar varmegyét felemliteni, a melynek majdnem
Otszaz kozsége koziil e mozgalom csak 30 kozségben 1épett fel
s e harmincz kozség koziil is csak nyolczban: Csokmodn, Fekete-
ton, Tulkan, Nagyszalontan, Gyantan, Bélfenyéren, Tenkén és
Feketebatoron 0ltott nagyobb aranyokat. A felekezeten kiviil
allok fészkéiil tekinthetd varmegyéket egyenkint vizsgalva Bacs-
Bodrogban talalunk legtobb kilépést, a mely megye a nazarénusok-
nak a mult szazad hatvanas évei 6ta tudvalevileg fétanyaja volt.
Magaban a most emlitett torvényhatosagban az elmult hat esztendd
alatt 3655-en jelentették be a torvényesen bevett vagy elismert
vallasfelekezetek kotelékébdl vald kilépésiiket, vagyis a varmegye
minden ezer lakosa koziil hatan. A sorban utana kovetkezd
Temes varmegyében 2162-en 1éptek ki ez id6 alatt.

A kilépettek helyrajzi megoszlasanak ismereténél fontosabb
nemzetiségiik ¢és elhagyott vallasfelekezetiik szerint valé tagozo-
dasuk megvizsgaldsa, mert ez ravezet benniinket a kilépések
erkdlesi hatasédnak és a magyarsag szempontjabol karos, hasznos
vagy k6zOmbos voltanak eldontésére.

A hitfelekezetek szamszerli vesztesége tekintetében a vallas
szabad gyakorlatarol sz6lo torvény uralmanak kezdetétdl madig
lényeges és Orvendetes atalakulas mutatkozik. A felekezetbdl valo
kilépések mozgalmanak eleinte az volt egyik legjellemzdbb tiinete,
hogy leger6sebben az evangélikus reformatus egyhazat tamadta
meg, a mely a kilépések els6 esztendejében az 0sszes egyhazakat ért
szamszerli veszteségnek egymaga 38,6%-at, masodik esztendejében
38,2% at viselte. 1898 6ta azonban évrél-évre kisebb szamban sze-
repelnek a reformatusok a kilépettek soraban s mig az elsé két
esztendében a kilépettek szamaranya tekintetében messze maguk
mogott hagytak a tobbi felekezeteket, 1901-ben a soraikbdl tortént
250 kilépéssel a negyedik helyre keriilnek a gorogkeletiek (782),
romai katholikusok (301) és ag. hitv. evangélikusok (253) moge,
(a zarojelbe tett szamok az egyes vallasfelekezeteknek a kilépés
okozta veszteségét mutatjak). Viszont a gorogkeletiek korében
a mozgalom 1898 6ta egyre nagyobb erdvel jelentkezik, ugy
hogy a mozgalom élére az utobbi években a reformatusok
helyére Ok keriiltek, a mit jellemzdéen vilagit meg az a tény,



488 Dr. Kenéz Béla

hogy mig a térvény fennallasanak els6 esztendejében szaz kilé-
pett koziil csak 18 keriilt ki a gérogkeletiek sorabdl, 1901-ben
mar szaz kilépd koziil 47 a gorogkeleti vallast hagyta oda,
mig a reformatust csak 15. Az utobbi évek a gordgkeletiek
szamat a kilépettek soraban annyira felduzzasztottak, hogy az
1896-t61 1901-ig eltelt hat esztendd folyaman 4676 fore rugo
szamszerli veszteséget szenvedtek a kilépések kdvetkeztében 3
igy nem sokkal kevesebbet, mint a reformatus egyhaz, a mely
5233 hivot vesztett. A szenvedett veszteség szamszerd nagysaga
tekintetében harmadik helyen a romai katholikus egyhaz sora-
kozik, a melynek hivei koziil hat év alatt 3167-en jelentették
be kilépésiiket, ugy hogy az 0sszes kilépetteket véve szamitasba
szaz kilépett kozil husz a rom. kath. egyhaz kebelébe tartozott
kilépése eldtt. A torvény uralmanak harom elsé esztendejében
erdsebb volt a romai katholikusok kozt a kilépés mozgalma,
mint a harom legutdbbi esztenddben: 1896-t61 1898-ig a kilé-
petteknek mindig tobb mint egyotdde a romai katholikus
vallast hagyta el, mig 1899-ben minden szaz kilépett koziil
mar csak 16 volt elébb romai katholikus, 1900 ban meg csak
11. 1900-r61 1901-re foként Pest, Bacs és Csandd varmegye
romai katholikusainak tomegesebb kilépése kovetkeztében ez az
aranyszam 11-r6l 18-ra emelkedik, anélkiil azonban, hogy a
romai katholikus egyhdzra nagyobb veszedelmet rejtene maga-
ban, a mi onnan is kitlinik, hogy mig 1901-ben a felekezetiikbdl
kilépett romai katholikusok szama 301 volt. 1896-ban tobb
mint haromszor annyi, szdm szerint 923 romai katholikus lett
felekezeten kiviil allova s igy az utdobb emlitett esztenddben
szaz kilépés kozil 23 a romai katholikus egyhaznak okozott
veszteséget. A lutheranusok koziil az eltelt hat esztendé alatt
2448-an jelentették be kilépésiiket, még pedig 1448-an a torvény
uralmanak két elsé esztendejében, mig a rakdvetkezd négy esz-
tend0 Osszesen kerek ezer fore rugd veszteséget hozott ez egy-
haznak. Tobbi hazai hitfelekezeteinkb6l nem volt szamottevd
kilépés: a tekintélyes szamu (1.841,272 fore mend) hivét szam-
lalé gordg katholikus egyhazbol minddssze 216-an [éptek
ki, mig pl. a hétszazezerrel kevesebb hivot magaban foglalo
ag. hitv. evangélikus egyhazbdl, mint lattuk, tobb mint tizen-
egyszer ennyien. A teljesség kedvéért megemlitjiik még, hogy
hat esztendd alatt az unitariusok koziil heten, az izraelitak
koziil 77-en lettek felekezeten kiviil allokka.

Ha a felekezetbdl valo kilépések hatasat az egyes hit-



A felekezeten kiviil allokrol. 489

felekezetekre helyesen akarjuk megitélni, figyelmet kell fordi-
tanunk arra, hogy az egyes felekezetek hivei mind aranyban
szerepelnek az orszag népességében és miné részt foglalnak le
a kilépések altal szenvedett veszteségekbdl. Mert természetes pl.,
hogy a nagy romai katholikus egyhdz egy szam szerint nagyobb
veszteséget is kevésbbé érez meg, mint a nala hat és félszer
kevesebb hivot szamlald lutheranus egyhaz. Ebbél a szempont-
bol fontosnak kell tartanunk a kovetkezd parhuzamba allitast.

100 lakos koziil 100 kilépett
volt az 1900-i  koziil volt (elha-
népszamléalds gyott felekezetét

szerint tekintve)
Roémai katholikus.........cccoeevvivevnneennns 48,7 20,0
Gorogkeleti 13,1 29,5
Ag. h.eve.... 7,5 15,5
Ev.ref e, 14,4 33,1

Elég, ha e négy felekezet tekintetében vonjuk meg a par-
huzamot, mert ezekbdl keriilt ki a kilépettek tobb mint 98
szazaléka. Ez aranyszadmok lattan szinte izgatd érdekességgel
tolul elénk a kérdés: miért 6lt a felekezetbdl vald kilépés
mozgalma sokkal nagyobb ardnyokat a két protestans és a
gorogkeleti egyhdazban, mint a romai katholikus egyhéazban,
a mely — mint latjuk — az egyetlen a felsorolt négy felekezet
kozt, a melynek hivei er6sebb, még pedig sokkal erdsebb arany-
ban vannak képviselve az orszag népességében, mint a kilé-
pettek soraban. Ha ezt a kérdést azzal akarjuk megfejteni, hogy
a kilépettek tobb mint haromnegyede nazarénus vagy baptista
¢s a nazarénizmus meg a baptizmus kdztudomas szerint mar
évtizedek ota erdsebben hoditott a protestansok és a gorog-
keletiek kozt, mint a romai katholikusok soraban, valdsagot
mondtunk ugyan, de a problémat még sem oldottuk meg. Fele-
letiink csak akkor lesz kielégitd, ha azt megtudjuk magyarazni:
miért szolgaltak a protestans és gorogkeleti egyhdzak hala-
sabb talajul az emlitett szektdk elterjedésének, mint a romai
katholikus egyhaz. E mindenesetre érdekes és feltiind jelensé-
get természeténél fogva inkabb csak feltevésekkel probaljuk
megmagyardzni a kovetkezOkben: a nazarénizmus és baptiz-
mus kétségenkiviil lelki rajongasnak a sziilotte, jorészt abbol
fakad, hogy a hivek egy részét az a vallas, a melyhez torvény
szerint tartoztak, nem elégitette ki, mert nem tartotta benniik
eléggé ébren a kozosség tudatat, nem felelt meg érzelmi vila-
guknak. A protestans egyhazak, a melyek hivei kozt kiilonben
is sok a tudakos, tugynevezett biblias ember, a ki azt hiszi
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magardl, hogy a hit dolgaiba be van avatva és a lelkiekben
papjara nem szorul, a maguk egyszeriiségében a rajongok tul-
katholikus egyhdz, a melynek hiveiben kiilonben is nagyobb a
biz6 hit és az egyhazi fegyelmezettség, tobb taplalékot tud
nyujtani a vallasi rajongasnak, sot tilzasainak is helyet
tud adni az dnmagukat sanyargatod szerzetesrendekben s ez
altal eléri azt, hogy a talsagos vallasos szenvedelem nem csak
hogy nem forditja az egyhaz ellen rombol6é hatdsat, hanem
egyenesen az egyhaz czéljainak szolgalataba szegddik. A gorog-
keleti egyhaznak meg azért volt csekély az ellenallo ereje e
szektakkal szemben, mert altalaban kevés gondot forditott a
lelkészek tudomanyos képzésére és anyagi helyzetének biztosi-
tasdra, a mi nem egy helyiitt annal konnyebben idézte elé a
vallasos nevelés elhanyagolasat és a lelkészi tekintély aldhanyat-
lasat, mert az egyhdzi kormanyzat sem tudott mindig elég
er6sen beavatkozni ott, a hol erre a bajok lekiizdése végett
sziikség lett volna. E mellett gy a két protestans, mint a gorog-
keleti felekezetnél is tekintetbe kell venni az egyhazi szolgal-
tatasok terhes, a hivekre helyenkint majdnem elviselhetetlen
sulylyal nehezedd voltat, a mir6l kiilonben aldbb, a kilépések
okainak fejtegetésénél bvebben lesz szo.

Hogy a nazarénus és baptista szektdk terjeszkedésének
egyik féoka abban rejlik, hogy a kozdsség tudatit a hozzajuk
tartozokban folyton ébren tartjak, az is bizonyitja, hogy e
szektak nem tudtak maguknak utat nyitni a vallasi kdzosség
tudatatol at- meg athatott felekezetek: az unitariusok meg a
zsidok kozt, nyilvan azért, mert az unitariusok csekély szamuk
révén mindig élénken érzik vallasi Osszetartozasukat, a zsidok-
ban meg a faji egység és az évszazados elkiilonitettség nagyon
kifejlesztette az Osszetartozas tudatat.

Latni, hogy a kilépetteknek elhagyott felekezetiik szerint
valo tagozddasa kiillondsen két jellemzo tényt allit homlok-
térbe. Az egyik az, hogy a felekezetb6l valo kilépések csak
azokban a felekezetekben jelentkeztek igazi erdvel, a mely fele-
kezetek mar a vallds szabad gyakorlatarél sz616 térvény uralma
elétt valo idoben megnyiltak a nazarénizmus és baptizmus
elott. A masik jellemz6 tény az, hogy a kilépések egy vallas-
felekezetnek sem okoztak szamot tévé kart: a legnagyobb vesz-
teséget szenvedd reformatusok kozott pl. minden Otszdzadik
hivore jut egy kilépés, a tobbi egyhdazakban meg ez az arany
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természetesen még kedvezObb. Még megnyugtatobbad teszi a
helyzetet az a tény, hogy a kilépések zomé minden vallas-
felekezetnél a két elsd esztenddre esik, mig a harmadik évtol
kezdve e mozgalom erésen megcsappant, az egy gordgkeleti
felekezet kivételével, a melyben az utols6 két esztenddben a
nazarénus és baptista szektdk észrevehetd térfoglalasarél adha-
tunk szamot. Annak az erkdlcsi horderének megitéléséhez azon-
ban, a melylyel a kilépések az egyes felekezetekre hatnak, nem
a szamszeri veszteség mérlegelése, hanem a kilépés okanak a
kifiirkészése adja meg a kulcsot, a mely eldttiink még vigasz-
talobb allapotot tar fel, mint a szamszerli veszteség csekély
volta. Eddigi fejtegetéseink soran ramutattunk arra, hogy a
kilépettek tetemesen tilnyomo része mar régdta nazarénus vagy
baptista volt s igy lélekben jo ideje nem tartozott ahhoz a
vallasfelekezethez, a melyhez a torvényes kényszeriiség koteléke
flizte. Mar pedig az olyan hivdében, a ki belsejében elfordul
attol az oltartol, a melyen 6t a torvény aldozni készteti, a ki
bels6 hit nélkiil pusztan névleg vagy csak az anyagi hozza-
jarulas szalaival van flizve a felekezethez, a melyben sziiletett,
valoban egyetlen egyhaznak se telhetik 6rome s a kozte és az
ily hivé kozt fenndlldo természetellenes és hazug kotelék nyilt
elmetszésébdl az egyhdzra kar nem haramolhatik.

A felekezeten kiviil allok anyanyelv szerint valé megosz-
lasa épen olyan tarka képet nyujt, mint a minét elhagyott fele-
kezetiik szerint valé tagozoddsuk mutatott. Ez kiilonben mar
azért is természetes, mert néplinknek vallas szerint valé meg-
oszlasa sokszorosan at meg atszovi a nemzetiségi alakulasokat.
Mielétt a felekezetbdl vald kilépéseknek nemzetiségi szempont-
bol valé fontossagat méltatnék, elébb sziikségképen fel kell
sorolnunk azokat a szamokat, a melyek megmutatjak, hogyan
oszlanak meg a felekezetbdl kilépettek nemzetiség szerint.
A hat év alatt felekezeti kotelékbdl kilépett 15,824 egyén koziil
7895 volt magyar, 2916 szerb, 1836 olah, 983 tot, 840 német,
a tobbi egyéb és ismeretlen anyanyelvii. Latni, hogy a kilépet-
teknek épen fele magyar; e mellett azonban nem szabad elfe-
lejteniink, hogy az orszag népességének 51,4%-a magyar, — a
magyarok részesedése tehat nagyobb az orszag népességében,
mint a felekezeten kiviil allok sordban. Viszont a szerbek az
anyaorszag népességének csak 2,6 szazalékat alkotjak, mig a
felekezeten kiviil allok kozt aranylag hétszer ennyien vannak,
az Osszes kilépettek 18,4%-a szerb anyanyelviiek koziil keriilvén
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ki. A jovo fejlodés megitélése szempontjabol fontos koriilmény,
hogy a magyarsag szamaranya a kilépettek soraban 1897 o6ta
egyre csokken: 1897-ben ez az arany 58,2% volt, 1901-ben
31,2%. Az oldhoknal és a szerbeknél azonban a kilépések moz-
galma az évek soran at semmit se vesztett elevenségébdl, sot
a szerbeknél az utolsé esztenddben meglepd erdvel lobbant fel,
a szerb anyanyelvii kilépettek szamat ez egy esztenddben 551-re
emelvén, az 1900. évi 164-r6l. Ezzel a magas szammal a szerb
anyanyelviieck 1901-ben a kilépettek élére keriiltek, elsé izben
elézvén meg a magyarokat, a kik koziil 522-en lettek feleke-
zeten kiviil allokka. A magyarok ardnyszamanak folytonos
fogyatkozasa és a szerbek aranyszamanak felszokkenése az
utolsd évben egyenesen Osszefliggésben all azzal a mar ismer-
tetett jelenséggel, hogy a reformatusok koziil egyre kevesebben,
a gorogkeletiek koziil meg egyre tobben jelentik be kilépésii-
ket felekezetiikbol.

A kilépettek nemzetiség szerint valdé megoszlasanak vizs-
galatanal legfontosabb kérdés gyanant nyomul elénk annak
eldontése: artalmara vannak-e a kilépések a magyarsagnak?
Erre csak ugy adhatunk alapos vdalaszt, ha eldbb két mas
kérdésre felelink. Tudnunk kell ugyanis el6szér azt, hogy a
magyarsag az elhagyott felekezetekben talalt-e olyan erds tamo-
gatast, a melynek Uj, felekezeten kiviili allapotdban hianyat
érezheti, masodszor meg kell figyelniink, hogy oly vidékekre
esik-e a kilépések zome, a melyeken a magyarsag az egyhaz
tamogatasatol megfosztva, a nemzetiségek prédajaul esik. El6bb
az utobbi kérdésre adjuk meg a feleletet azzal, hogy rendre
felsoroljuk azokat a vidékeket, a melyeken a magyarsidg tome-
gesebben jelentette be felekezetébsl valo kilépését. Ime: Baranya
varmegye kétharmad részben magyar siklosi jarasa, meg erds
magyar kisebbséglakta baranyavari jardsa; Tolna tiszta magyar
tamasi és magyar tobbségii simontornyai jarasa, Bacs négy-
0t0d részben magyar topolyai jarasanak magyar kozségei, meg
a magyarsagtol tért foglalni kiilonben sem tudd szerb kisebb-
séggel szemben allé magyar tobbséglakta oObecsei jardsa; a
szinmagyar Csongrad varmegye, Szegeddel meg Hodmezovasar-
helylyel, Pestmegyében a négyotdd részben magyar kiskorosi
¢s dunavecsei jarasok, az er6s magyar tobbségli raezkevei jaras,
azutan Kiskunhalas; Békés hatheted részben magyar békési,
még inkdbb szinmagyar szeghalmi és négyo6tdd részben magyar-
lakta oroshazi jarasai; Bihar ¢élesdi jarasanak tiszta magyar
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Orvend kozsége s haromnegyed részben magyar nagyszalontai
jérasanak két tiszta magyar kozsége; Arad megye kisjendi jara-
sanak két er6s magyarsagi kozsége (Agya és ErdShegy), Csanad
megye kilencztized részben magyar kovacshazi jarasa: ezek azok
a tajak, a melyekb6l a magyar nemzetiségli kilépettek zome
kikeriil. Magyar és magyaroktol kornyezett vidékek ezek, a
melyek magyar népét nem kell att6l félteni, hogy elhagyott
valladsa tamogatasat elvesztve, a kdrnyezé nemzetiségek arada-
taba ful.

Nézzilk meg azonban, elegendd és kelld tdmogatdsban
részesiti-e a magyarsagot az a két vallasfelekezet; a romai
katholikus ¢és evangélikus reformatus, a mely a magyar anya-
nyelvl kilépettek zomét szolgaltatja. A romai katholikus egy-
haz legtjabban orvendetes figyelmet fordit ugyan a magyarsag
érdekeire, a mai napig azonban tény az, hogy a magyarsag
még szambeli stlyanak megfelel6 aranyban sem tudott érvé-
nyesiilni ez egyhdzban, a minek jellemzd bizonysagat lathatjuk
abban, hogy vagy masfélszaz olyan rémai katholikus plébania
van, a melyben valamely mas foénemzetiség mellett a magyar
anyanyelvii hivek szdma — nem is tekintve a magyarul
beszélni tudd idegen ajkuak nagy szamat — 100, 200, 300,
500 s6t 1000 1éleknél is tobbre rugott, a nélkil, hogy e pléba-
nidk egyhazi életében: hitszonoklatoknal, egyhazi énekeknél,
utaniaknal stb. a magyar nyelv legalabb mint masodik nyelv
mellékesen alkalmazasban volna. A réomai katholikus egyhaz
tehat egészen a legujabb iddkig, kétségteleniil nem a magyar-
sag irant vald kozombdsségbol, hanem pusztan konzervativiz-
musabdl folydlag még a magyarsag részérdl jogosan tamaszt-
hatd igényeket sem elégitette ki, gy, hogy a helyzetet kelld
targyilagossaggal szemlélve a romai katholikus egyhazbol kiilon-
ben is csekélyebb szammal kilépé magyarsag nemzetiségét a kilé-
pés ténye altal nem tekinthetjiik veszélyeztetettnek. Mas meg-
itélés ala esnek azok, a kik az ev. ref. egyhazbol 1épnek ki, a
mely egyhaznak a magyarsag érdekében folytatott mikodését
nagyban megkonnyiti az, hogy hivei koézt mds, mint magyar
ugyszélvan nincs is. A kik a reformatus egyhazbol 1éptek ki,
a felekezeti kotelék megszakitasaval kétségkiviil erds vértjét
dobtak el a magyarsagnak, de ezzel szemben megnyugtatasul
szolgalhat a kilépetteknek altaldban is csekélynek mondhatd s
koztik a reformatusoknak kiilonben is évrél-évre csdkkend
szdma meg az, hogy a magyarok kilépése talnyomodan
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vidékeken torténik, a hol a nemzetiségi hoditasoknak talaja
nincs. Ellenben nyereséget remélhetiink a magyarsag szem-
pontjabdl abban, hogy aranylagosan évrdl-évre né a felekeze-
tiikkbdl kilépo szerbek és oldhok szdma, a kik a magyarsaggal
szemben merev vagy épen ellenséges magatartast tanisitd nem-
zeti egyhazaikbol: a gorogkeleti szerb és gorogkeleti roman
egyhazbol kiragadva talan hozzaférhetébbekké valnak a magyar
allameszme szamara.

A felekezetbdl vald kilépésekben csak egy okbol lathatunk
a magyarsagra nézve hatarozott, de a mozgalom csekélységénél
fogva nem nagy jelentdségli hatranyt: a felekezetbdl vald kilé-
pések voltaképen két Gj, bar még el nem ismert felekezetnek:
a nazarénus ¢€s baptista felekezetek kialakulasaval vannak Ossze-
fliggésben s mivel e szektdk részben a magyarok koziil tobo-
rozzak hiveiket, a felekezet szerint mar is kelleténél tobbfelé
szakadozott magyar tarsadalmat még tobb részre hasogatjak s
ezzel az egységben rejlo ellendllasi képességét is gyongitik e
tarsadalomnak, még pedig anndl veszedelmesebb mértékben,
mert épen olyan korban élink, a mely a vallasi kérdéseket
tiirelmetleniil tolja elétérbe s konnyt szerrel ad alkalmat poli-
tikai kalandoroknak arra, hogy barmindé fontos nemzeti czélt
szolgdlo intézménybe a felekezeti elfogultsag tlizcsovajat dugva,
langba boritsdk az egységes magyar tarsadalom épiiletét, harczba
vivén egymassal a felekezeteket. Mivel részben a wvallds szabad
gyakorlatarol szolo torvény hatasdnak megvilagitasat vettiik
czélba, meg kell itt mondanunk, hogy maga a térvény a most emli-
tett karos hatas szempontjabodl teljesen kdzombdos, mert tudjuk,
hogy a nazarénizmus és baptizmus a torvény uralma elott évtize-
dekkel megvolt, st viragzott, elannyira, hogy pl. a nazarénu-
soknak mar az Otvenes években Bacs megyében, Pacséron ugy-
nevezett pispokiik volt Kalméar (Kramer) Istvan személyében.

A torvényesen bevett és elismert vallasfelekezetek kotele-
kébol valo kilépések vizsgalasanak legfontosabb fejezete a kilé-
pések erkolesi hatdsdnak megmérése. Nem lehet el6ttiink kozom-
bos, sOt egész allami létiink és kozallapotaink jovoé alakulasa
szempontjabol nagyon is fontos érdek fiizédik annak megisme-
réséhez, hogy a felekezeti kotelékbdl vald kilépések valoban
rombolé hatassal voltak-e a kozerkolesokre, egylitt jarnak e a
vallastalansaggal és erkdlcsi elvadulasba siilyesztik-e a népet,
a mit6l a vallas szabad gyakorlatarol sz6ld térvény javaslata-
nak ellenzdi annak idején rettegtek.
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A kilépések erkolcsi hatasanak megmérésére két eszkoz
kinalkozik: az egyik a kilépések okainak kifiirkészése, a masik
a felekezeten kiviil allok erkolesi allapotanak megvizsgalasa.
Ha ugyanis a kilépések rugodja kicsinyes vagy épen szennyes
onérdek, vallastalansdg vagy mai tarsadalmi rendiink alapjait
alaasd vallasellenes érziilet, a kilépések mozgalmat mint mai
viszonyaink kozt az altruistikus tarsadalmi eszmének és a koz-
erkolcsoknek ellenségét karosnak és veszedelmesnek kell bélye-
geznilink s terjeszkedésének gatat kell vetniink, valamint nem
szabad e terjeszkedést megtirniink akkor sem, ha a kilépés
indit6 oka erkdlcsi szempontbol nem esett ugyan kifogas ala,
de a szektakka tomoriilt kilépettek életfelfogasa és viselkedése
veszélyezteti a kozerkdlcsoket. Tapasztalataink ebben a tekin-
tetben is megnyugvassal tolthetnek el, mert arrél gy6znek meg,
hogy a kilépést megeldzo lelki elhatdrozas rugdja nem az egyén
anyagi érdekének hajhdszasa vagy vallastalansag volt, hanem
ellenkezbleg tulsagos valldsi rajongéds, a mely — mint e kér-
désnek a vallasfelekezetek szempontjabdl valé targyaldsandl is
emlitettik — nem érve be a sajat vallasfelekezete nyujtotta
lelki eledellel, valami ujszerti, a kozOsséget és egyenlOséget
szerinte jobban kifejezésre juttatd, érzelmi vilaganak inkabb
megfeleld tanitast kozvetlenebbiil nyujté szektakban keres kielé-
gitést, ha e szektdk ma még tdrvényen kiviil allanak is. Vallasi
eltévelyedésrol lehet szolani, de vallastalansagban keresni nem
lehet a kilépések okat ott, a hol a kilépettek tobb mint harom-
negyed része nazarénus meg baptista és ilyenképen magyardzza
meg a kilépés okat: »az igaz vallds hive vagyok«, »tisztabban
akarom az istent imadni«, »a papok hibasan magyarazzak az
evangéliumot, mi az altalunk helyesen értelmezett szentiras
tanitdsa szerint akarunk tidvoziilni«. A f8szolgabirdk és polgar-
mesterek legnagyobb része hangsulyozza ezt a felekezeten kiviil
allokrol bekiildott jelentéseiben s nem egyszer sz6 szerint idézi
a kilépés szadndékanak bejelentése végett elbtte megjelent naza-
rénusnak vagy baptistanak a maga naivsagaban a kozvetlenség
erejével megszolald nyilatkozatat, a melybdl nem erkdlesi elva-
dulas, hanem inkabb az egy igaz istenbe vetett é16 hit és az
iidvosség megnyerésére vald allhatatos torekvés sugarzik. Talan
nem végzink érdekesség ¢és tanulsag nélkiil valé munkat, ha
a kilépések okait feltiintetd szamokat a targyalas alatt allo hat
esztendOrdl (1896—1901) Osszesitve a kovetkezékben kozoljiik:
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A kilépés oka A kilépettek szama
Osszesen  %-ban
a nazarénus szektdhoz vald tartozas vagy attérés .......covvvvecvcnennne 6.585 41,6
a baptista szektahoz vald tartozas vagy attérés .......ccoevvevvnervvervrenne 1.523 9,6
a nazarénus szekta és az egyhazi szolgaltatasok terhes volta......... 2.874 18,2
a baptista szekta és az egyhazi szolgaltatasok terhes volta................ 1.018 6,4

egyhazi adok terhes volta e 1.368 87
viszalkodas a lelkészszel e 685 43
egyéb és ismeretlen 0KOK .......occcceviriririeiceiininiccc e 1.771 11,2

Osszesen 15.824 100,0

E szamok vilagosan mutatjak, hogy az esetek tobb mint
haromnegyed részében a nazarénus és baptista szektahoz vald
csatlakozds, helyesebben mar régen ezekhez a szektadkhoz valo
tartozas volt a kilépés oka, az esetek nem egészen egynegyed
részében parosulva az egyhazi szolgaltatasok terhes voltaval.
So6t kétségtelen, hogy a nazarénus és baptista szektdknak még
nagyobb szerepiik van a kilépések okaiban, mint a most kozolt
szamok mutatjak. A kilépések okainak elég jelentékeny és pedig
koriilbeliil egytized része ismeretlennek van feltiintetve, a mi
abban taldlja magyarazatat, hogy az adatokat szolgaltaté hato-
sagok az adatgylijtés pontos volta érdekében csak akkor kote-
lesek bejelenteni a kilépés okat, ha hatosaguk teriiletén tome-
gesebb kilépés tortént, a mikor t. i. a kilépés nagyobb feltiinést
kelt s okai is szélesebb korokben keriilvén megbeszélésre, nem
maradhatnak titokban az &ket nyilvantarté kozigazgatasi hatd-
sagok eldtt sem, a melyeknek a statisztikai adatgyij-
tés czéljaira az egyének erkolesi életének belsé viszonyaira
vonatkozo kutatdsokat a m. kir. kdzponti statisztikai hivatalrol
sz6lo 1897. évi XXXV. t.-czikk kiillonben megtiltja. Ezért a
szorvanyos kilépések okairdl a jelentések nem szamolnak be,
de bizonyos, hogy az ismeretlennek jelzett okok kozott is stirlin
fordul el6 a nazarénus és a baptista szekta.

Hogy a felekezeti kotelékbdl valo kilépések nem jelen-
tenek egyuttal vallastalansagot, a kilépések okai kozt az emli-
tett két szekta nagy szerepe mellett még egy mas jellemzd
tény is tanusitja. A kilépettek koziil ugyanis csak 1372 volt
varosi lakos, az Osszes kilépetteknek 8,7%-a. Ez a szamarany,
a mely a varosi lakossdgnak az orszag népességében elfoglalt
aranyanal kevesebb, vilagosan mutatja, hogy a felekezetbdl
valo kilépés lehetdségével nem a varosokban honos wvallési
kozonyosség sietett élni, hanem a vidéki népességnek a naza-
rénus ¢€s baptista tanoktél mar régebben megejtett vallasi rajon-
gasa. Hogy a tulajdonképeni varosokat, a melyeknek a hit
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dolgaiban kdzombos népét pedig jobban lehetett félteni a tor-
vény hatasatol, a felekezetbdl vald kilépések mozgalma meny-
nyire megkimélte, még jobban szembetlinik, ha meggondoljuk,
hogy a felekezeti kotelékbol kilépett 1372 varosi lakos majdnem
fele részben két kivaltképen foldmiives lakossagl, s nem tulajdon-
képeni varosi jellegi municipiumunkbol: Hodmezdvasarhelyrdl
¢és Szegedrol keriil ki.

Hogy a kilépések tulnyomé része nem vallastalansagbol,
hanem inkabb a wvallasi szenvedelem tulcsapongasabol, rajon-
gasbol fakad, azt még avval is bizonyithatjuk, hogy a kilépettek
soraban a ndék négyszazzal haladjak meg a férfiak szdmat, holott
a né mindig hivebben apolja szivében a vallast, mint a férfi.
Viszont azonban konnyebben is fanatizalhaté és ezért a naza-
rénizmusnak és baptizmusnak kdnnyebben hozzaférhet6 volt.

Az eddigiekbdl kideriil, hogy a kilépések okait az esetek
legnagyobb részében a kozerkoles szempontjabol megnyugvassal
vehetjiik tudomdsul. Az a kérdés mar most, hogy a nazaré-
nusok és baptistak szektakba tomoriilt kilépettek — az egyéb
okokbol kilépettekrdl késobb lesz sz6 — viselkedésilkben meg-
felelnek-e a tarsadalom erkdlesi rendje szempontjabdl veliik
szemben tamaszthatd koveteléseknek? Feleletiil idézem dr. Balaton
Gyula Urnak, az Obecsei jaras f6szolgabirdjanak e targyban
hozza intézett levelemre szives készséggel adott valaszat: A naza-
rénusok erkolcsi tekintetben kifogas ald nem esnek, sét kival-
nak azaltal, hogy nem karomkodnak. A lednyok szeret6t nem
tartanak. Nem hazudnak, s6t régi, nem nazarénus korukbol
eredd bineiket is bevalljak. Szotartéoak. Egymas erkdlcsére
nagyon iigyelnek. Szorgalmasok, lelkiismeretesek és megbiz-
hatok. Feltétleniil mértékletesebb életet folytatnak, mint a
kozség tobbi lakosai. Szeszes italt egyaltaldban nem isznak.
Korcsmaba nem jarnak. A zajos (zenés) mulatsdgokat keriilik.
Egyszeriien, feltlinés keriilésével, tobbnyire sotét ruhakba oltoz-
kodnek. Igen csendes, illemtudé magaviseletiieck. Az esti 6rak-
ban, vagy vasarnap délutan tartjak ahitatos ének és a biblia
magyardzatabol allo isteni tiszteletiikket, a melyet erkdlcsos
beszéddel zarnak be. Megfigyelésiik végett a foszolgabird Ur is
tobbszor vett részt isteni tiszteletiikon s— mint irja — mindig
oriilt az ott tapasztaltakon. Epen ilyen kedvezé képet festenek
a felekezeten kiviil allokrdl a tobbi értesitések is, amelyeket az
e mozgalom fofészkéll tekinthetd vidékek foszolgabiraitol kaptam.
Rajongasukra vet vilagossagot e levelek egyike, a mely azt



498 Dr. Keneéz Béla

mondja, hogy asszonyaik majdnem mind hisztériasak. Egy masik
foszolgabird azt irja jellemzésiikre, hogy a 16tt vad husat nem
eszik, semmiféle allat vérét nem hasznaljak fel, kerilik a per-
lekedést, eskiit nem tesznek. E mellett 6 is a vallasi rajongas
egyik tiinetét fedezi fel benniik, midén azt mondja, hogy nagyon
makacsok és meggy6zddésiiktol akkor sem allanak el, ha helytelen.
Hogy a felekezeten kiviil allok erkdlcsi tekintetben kifogas
ala nem esnek, erés bizonysagot tesz rola blinligyi statisztikank
is, a mely az orszagos letartoztatasi intézetekbdl, kir. térvény-
sz€ki és jarasbirosagi foghazakbol szabadultakat hitfelekezetiik
szerint is részletezi s pl. az 1900. évrol a kovetkezo képet tarja elénk:
Az 1900. évben szabadultak kozt volt
r. kath. g. kath. g. keleti ag. h. ev. ev.ref. unit. izr. egyéb

szamszerint32.578 9423 11.644 3774 10287 334 2349 13

%-ban 4627 1338 1654 536 14,62 047 334 0,02

Ha mar most az »egyéb« czim alatt kimutatott mind a
13 egyént felekezeten kiviil allonak vessziik is (pedig bizonyara
van koztik egy-két 6rmény kath., anglikan, meg mohamedan
is), a felekezeten kiviil allok, — mint az aranyszam is mutatja —
akkor is csak 0,02%-at-at alkotjak az Oszes letartoztatottaknak,
holott az orszag népességében aranylag majdnem OtszOér ennyien
vannak: aranyszamuk 0,09-et tesz.

Megy6zddhettiink az eldadottakbdl, hogy a nazarénus és
baptista szektakhoz vald tartozas kiils6 kifejezésre juttatasa
kedvéért tortént kilépések az erkdlcsi rend szempontjabol nem
adnak okot a nyugtalansagra. A kilépések okanak vizsgalata azon-
ban egy hatarozottan sajnalatraméltd és siirgds orvoslast koveteld
jelenségre is vilagossagot vet: a felekezeti kotelekbol vald kilépés
okai kozt az egyhazi szolgaltatasok terhes voltanak és az egy-
hazi adoétol valo szabadulds vagyanak szereplése, a mely egy-
magaban 1368 esetben, a nazarénus vagy baptista szektakkal
karoltve 3892 esetben szolgalt a kilépés inditd okaul. Ezen az
ugy az allam, mint az egyhdzak szempontjabol méltan kifo-
gasolhatd s valoban tarthatatlan helyzeten lehet is, de kell is
segiteni. Nem szabad tiirni az allapotoknak az egyhazi szolgal-
tatdsok joforman teljesen rendezetlen volta mellett természetes
folyamatként jelentkez6 olyan elfajuldsat, amire nem egy példa
van, hogy helyenkint a nép tomegesen tér at a dragabbrol az
olcsobb vallasra, s nem szabad tlirni azt, hogy az anyagi
kérdések a vallasi érzelmeket vagy akar ez érzelmeknek csak
kiils6 burkat: a felekezeti hovatartozast csak suroljadk is. Ha
nincs is valami nagy erkolcsi értékiik az olyan hivoknek, akik-
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nek egyhazukhoz val6 hiisége az anyagi kedvezés czérnaszalan
log, viszont kar alkalmat adni a gyengéknek, hogy megtanto-
rodjanak. Nem egy f6szolgabirdi jelentés kiemeli az egyhazi
szolgaltatasok terhes voltat a nép szegénységével szemben, s
bizony itt is all, hogy »paupertas magna meretrix«. Valoban,
a hogy a felekezetbdl valod kilépések okait vizsgaljuk, még hata-
rozottabba valik benniink az a régen ¢é16 meggy6z6dés, hogy
az egyhdzi szolgaltatdsok zlirzavaros tomkelegében végre valahara
rendet kell csinalnunk. Hiszen ma szamos egyhazi szolgaltatas
kozonséges fejadd természetével bir, mert vagyoni helyzetre
valo tekintet nélkill rovandé le minden par utan. Mivel pedig
par gyanant a hazasparon kiviil a felserdiilt fiuk és partdban
maradt lanyok is szambavétetnek, s a szegényebb osztalyhoz
tartoz6 csalddok rendszerint tobb tagot szamlalnak, mint a
jobb moduak, ezek az egyhazi szolgaltatasok fejtetére allitott,
¢lével a szegényebb sorstiak felé iranyuld fokozatos fejadod alak-
jat oltik fel, a minek elviselhetetlen volta kivalt akkor érezhetd
a maga kegyetlen mértékében, mikor — s erre szintén van
eset — a hivOnek a természetben szolgaltatandd joszagot (sonkat,
bort, fat stb.) pénzért kell vennie. Ily koriilmények kozt
abban az Allitdsban sincs tulzas, hogy helyenkint az egyhazi
szolgaltatasok az allami adok értékosszegét is meghaladjak.
Kiilonosen 4ll ez a két protestans felekezetrdl, aminek kdvet-
kezményéiil tekinthetd az, hogy az egyhazi szolgaltatdsok terhes
volta miatt kilépettek soraban aranylag nagyobb szammal
vannak képviselve a lutheranusok és kalvinistak, mint az
Osszes kilépettek kozott. De all ez a romai katholikus és gorog
keleti egyhazak lelkészeinek a hivek részérdl kijard szolgalta-
tasok tekintetében is. Nem is lehet csodalkozni azon, hogy
szegényebb vidékeken a parbér, lukma, kepe stb. neve ala
foglalt egyhazi tartozdsok behajtasa nagy nehézséggel jar és
sokszor elkeseredett gylilolséget fakaszt a nép és lelkipasztora
kozott, a ki a kenyérszerzés gondjaival kiizdve lelki hivatasanak
a legnagyobb joakarattal sem felelhet meg kell6képen. Ha
ezenkivill még azt is szamitasba vesszik, hogy e szolgaltatasok
behajtasa és a koriilotte felmeriild panaszok mennyi munkaval
arasztjadk el kozigazgatdsi hatésagainkat, bizony nagyon is
elérkezettnek kell latnunk az idejét, hogy egyszer mar munkaba
vegyiik az egyhazi szolgaltatdsoknak a hivek teherviselési
képességét szamba vevO, aranyos rendezését, a mit kiilonben
egyenes adoink reformjanak 1893-ban kozzétett emlékirata is
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kilatasba helyezett. E kérdés megoldasanal bizonynyal sokféle
érdekre kell majd tekintettel lenni, s ez a kielégitd, gyokeres
szabalyozast nehézzé is teszi, de tovabb nem halogathatja, mert
a siirgds orvoslast nem csak az allamnak és az ad6z6 hiveknek,
de féképen maguknak az egyhazaknak a jovolta is koveteli. Ep
ezért az egyhdzaknak kell ebben a kiilonben is autondomidjukba
tartozd dologban a kezdd 1épést megtenni s a megoldasban a
hivek vallarol mentiil tobb terhet levenni, a mi kivalt azoknal
az egyhazaknal torténhetik konnyl szerrel, a melyeknek nagy
torzsvagyonuk van.

De csupan az egyhazi terhek konnyebbitésével még nem
tették meg az egyhédzak kotelességiiket a maguk szempontjabol
rajuk karosnak tarthatd felekezeten kiviil allo szektak terjesz-
kedésével szemben. Mas fontosabb kdotelességeik is vannak.
Ezek kozé tartozik az egyhazi fOéhatalom erélyes és gondos
gyakorlasa a veszélyeztetett pontokon. Az egyhazi felsobbségnek
szigorian kell tgyelni arra, hogy a lelkész Osszeférhetetlen
természetével, politikai vagy tarsadalmi mozgalmakban talon-tal
exponalt magatartdsaval vagy épen megbotrankoztatd viselke-
déssel alkalmat ne adjon arra, hogy hiveinek egy részét ellen-
taborként ldssa magaval szemben. A hol viszaly van keletkezo-
ben a lelkész és a hivek kozt az egyhdzi fohatosag avatkozzék
be villamgyorsan s tomje be a veszedelem kutforrasat, miel6tt
a személyi gyllolkodés az egyhdzban kart tevé elhatdrozassa
fajulna. Gyors és gondos egyhazfelsébbségi beavatkozas mellett
a felekezetbdl vald kilépések kronikajaban a lelkészszel valo
viszalykodasnak nem juthatott volna akkora szerep, hogy miatta
685-en hagytak el felekezetiiket és sohasem kovetkezhetett volna
be pl. hogy a hivek kantor- vagy tanitovalasztas miatt lel-
késziikkel Osszeveszve megtagadjak apaik hitét. Pedig mind-
kettore volt eset s ez a kicsinyes okbol szarmazo czivodas
csupan egy alkalommal tobb mint kétszaz fonyi veszteséget
okozott az érdekeit egyhaznak. Ezen a ponton egyhazi fohato-
sagainktdl annal nagyobb tapintatot kovetelhetiink, mert a
lelkészszel vald torzsalkodas nemzeti szempontbol is veszteséggel
jarhat, a mire példaul idézhetjiik azt a napilapokban is szelldztetett
esetet, a mikor a délvidék egy kozségében a rom. kath. sokaczok
a velik viszalykodasban 1év6 lelkésziik miatt tdmegesen fenye-
getéztek a gordg keleti vallasra vald attéréssel, s fenyegetésiiket
részben be is valtottak.

Azonban nemcsak egyhazkorményzdkra, hanem az als6bb
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papsagra is komoly kotelességek harulnak, ha a felekezeten kiviil
allokat hoditdsukban végképen meg akarjak allitani. Meg kell
értenidk, hogy a nazarénizmus és baptizmus féereje a lelki kdzos-
ség tudataban van s ezt kell nekik is hiveikben feléleszteni és
¢bren tartani. Az ige hirdetésében simuljanak teljesen hiveik
értelmi szinvonaldhoz, cselekvésiikben szalljanak le a nép kozé,
a nyomorusag forrdsaihoz. Legyenek hiveiknek szomortusaguk-
ban vigasztalojuk, szerencsétlenségiikben gyamolitojuk, hogy
soha se érezzék a vallas vigasztalo, felemeld erejének hianyéat
s mindig lathassdk az egyhaz szeretettel teljes gondoskodasanak
nyomait. Torédnidk kell a nép szoczialis helyzetével is és az
ezen a téren a nép javara és az egyhaz érdekében véghezvitt
miikddésiikkel halhatatlan érdemeket szerezhetnek. Ezért az
egyhazaknak gondot kellene forditaniok arra, hogy papneveld
intézeteikben a tanitds targyai kozé a tarsadalom-politika alap-
vetd ismereteinek és tanai gyakorlati alkalmazasanak oktatasat
is bevegyék. Meg kell gondolniok, hogy ma a felekezeti szabad-
sagnak ¢és az életviszonyok bonyolddottabba valadsanak korsza-
kédban egész mas teend6k varnak a lelkipasztorra, mint hajdan.
Elmult az az idd, a mikor elegendd volt, ha — mint E&tvos
Karoly oly talaléan mondta — a lelkészek a felekezeti kényszer
csondes arnyékdban meghuzodva a lelkészi teendOknek csak
azon legsziikségesebb mértékét végezték, a mely mérték meg-
szegéséért egyhazi felsobbségiik esetleg felelésségre vonta volna
Oket. Ma teljes mértékben kell gyakorolniok a vallasossag fen-
tartasanak, megerdsitésének és terjesztésének igazi tényezoit: a
Krisztusi erényeket s e mellett hiveiknek gazdasagi téren is tettel és
tanacscsal szolgalatdra lenniok. Annak a lelkésznek, a ki hivatasat
igy fogja fel és igy tolti be, nyaja a felekezeti szabadsag kora-
ban sem fog megfogyatkozni, sét erdsbodni fog, ha talan szam-
ban nem is, de a vallasos érzés mélységében minden bizonynyal.
Azonban nem csak az egyhazakra harul kotelesség, ha
hiveiket meg akarjdk Orizni, az allamnak is vannak kote-
lességei a wvallas szabad gyakorlatardl szolo torvény kovet-
kezményeinek megvaldsitdsa tekinteteben. Ma ugy all a dolog,
hogy a hivatalos felfogas a torvény alapjan kilépetteket feleke-
zeten kivil alloknak nevezi, azt a latszatot keltvén, mintha a
kilépettek a bevett és elismert vallasfelekezetekhez tartozokkal
szemben egy szervezetlen, felekezeti kotelék altal Ossze nem
tartott tomeget alkotnanak. Csakhogy a formak meze — mint
annyiszor — itt sem fedi a valdsagos allapotot. A tény ugyanis
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— mint lattuk — az, hogy a felekezeti kotelekbdl kilépettek
tobb mint haromnegyedrésze két szektaba: a nazarénusok és
baptistak szektajaba tomoriil s felekezetileg nagyon is jol van
szervezve, mert a szervezkedés fotényezdje: a kozosség tudata
e szektak minden egyes tagjaban élénken ¢l. Valdjaban tehat
két 1) felekezettel allunk szemben, a melyek csupan hivatalos
elismerésre varnak, a minek lehet6ségét a vallas szabad gyakor-
latarol szolo torvény biztositja is. A baptistak felekezetének
elismerése ellen komoly kifogdst nem lehet tenni: rég meg-
allapitott hitelveik se torvénybe, se kozerkdlcsokbe nem {itkoz-
nek, szervezett hitkozségekben ¢élnek, gy, hogy veliilk szemben
csak arrol lehet szd, hogy a rég meglevd tényleges allapotnak
utolagos szentesitését adja meg a hivatalos elismerés.

Masképen kell megitélniink a nazarénusokat, a kiknek
hitelvei a fegyverfogast tiltjdk s igy ellenkezésbe jonnek az
altalanos védkotelezettség torvényben gyokerezd elvével. Mivel
tehat tanitadsuk ezen a ponton torvénybe iitkozik, szektdjuknak
torvényszeri elismerésére ma szamot nem tarthatnak. De azért
katonaskodasuk idejében ma is figyelembe kellene venni naza-
rénus voltukat. A tapasztalds ugyanis azt mutatja, hogy a
nazarénus, barmit tesznek is vele, a katonasagnal se nyul
fegyverhez. Engedetlenségéért természetesen bortonbe keriil, s
ha kiszabadul is, hamarosan visszakeriil megint, mert ellen-
allasat a borton se tori meg, s6t a martirsag érzése még meg-
aczélozza. Igy fogsagban tolti el védkoteles koranak egész tar-
tamat s életének legtermékenyebb évei haszon nélkiil szallanak
el a katonabortdon falai kozt. Sokkal helyesebb volna a naza-
rénusokat a fegyverfogas al6l felmenteni s olyan szolgalati
agban pl. katonai korhazakban, siitdhazakban, élelmezési rak-
tarakban alkalmazni, a hol a fegyverfogas elemeinek ismerete
nélkiil is jol be tudjak tolteni rendeltetésdket. A nazarénusok
ilyen szolgalati beosztasa ellen elvi okokbol alig lehetne kifogast
tenni. Hiszen 6k ma sem fognak fegyvert s e mellett allhatatos
engedetlenségiikkel csorbat iitnek a katonai fels6bbség tekin-
télyén is, mig a javasolt mod elfogadéasa esetén az allam nem
adna alkalmat a nazarénusoknak parancsszavanak semmibe
vevésére, nem csinalna bel6liik szektaterjesztd martirokat, impro-
duktiv és koltséges rabok helyett hasznaveheté munkasokat
nyerne a katonasdgnak s hamarabb visszaadhatnd oket polgari
foglalkozasuknak. Hogy pedig az allam prémiumot ne nyujtson
a nazarénusoknak, a kik koze némelyek csak azért allananak,
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hogy a fegyverfogastdl és a haborunak a fegyverviseloket leg-
kozelebbrol éré veszedelmeitél menekiiljenek, a fegyvert fogni
vonakodd nazarénusok szolgalati idejét fel lehetne emelni 6t
vagy hat évre. Ezt anndl inkabb meg lehetne tenni, mert
nem csak az emlitett okbol czélszerli, hanem valoban mél-
tanyos is, hogy azok, a kik a fegyverforgatas faradsagos és
haboruban koczkazatos munkajat végzik, hamarabb szabadul-
janak a katonasorbol, mint azok, a kik a maguk kedve szerint
menekiilni akarnak a fegyverfogastol s habortiban se teszik ki
boriiket veszedelemnek. Meggondolva azt, hogy a katondskodas
talnyom6 részben Ostermeld foglalkozdst 1z6 népilink legpro-
duktivabb életidejének egy részét emészti fel s mar is hosszl
idére vonja el polgari munkakorétl, a melybe katonakoraban
sovarogva vagyik vissza, hinnlink kell abban, hogy a fegyver-
forgatastdl valé mentesség, ha a szolgalat idejének tetemes
meghosszabbitasaval jar, aligha fogja a nazarénusok kozé csabi-
tani népiinket, a mely ma is, a szolgalat idejének egyenld tar-
tama mellett is, szivesebben szolgal fegyver alatt, mint nem
harczol6 alkalmazéasban, a melyet lenéz és lenézése jeléiil kiilonféle
gunynevekkel illet.

k sk ok

Elfogulatlanul igyekeztiink ismertetni a vallads szabad gya-
korlatarol szo6lé torvény hatasat. Hiszsziik: sikeriilt meggy6z-
nink a figyelmes olvasot arrol, hogy azok a kétségenkiviil
tiszteletreméltd okokbol fakadd hazafiti aggodalmak, a melye-
ket a torvény javaslatanak ellenzdéi hangoztattak, nem valtak
valora, mert a felekezetbdl valo kilépések mozgalmanak sem
szambeli hordereje, sem karos erkolcsi hatasa nincs. A magyar
allameszme nem forog veszedelemben, az allam erkodlcsi rendjét
nem kell félteniink. Az a veszteség, a mi ezen a réven az egy-
hazakat érte, csak szamban, de nem er6ben valdé megfogyat-
kozas s még szamszerint se nagy. Ertékben meg semmi se,
mert a kilépés legtobbszor csak egy hazug és természetellenes
kotelék feloldasat jelenti azok részérdl, a kik lélekben mar
régen elfordultak attol az oltartél, a melyhez Oket a torvény
parancsszava flizte. A torvény tehat vesztessé senkit se tett,
ellenben gy6zelmet hozott a lelkiekben vald meggy6z6dés Gsjogon
sarkallo fenséges szabadsdganak, a mit annal nagyobb 6rommel
iidvozolhetiink, mert benne immar hat éven at népiink az &sei
hitéhez val6 ragaszkodas tlizprébajat diadalmasan megéllta.

Dr. Keneéz Béla.



