A TELEPITESI KERDES
L.

A TELEPITES PENZUGYI LEHETOSEGEI

FOLDBIRTOKPOLITIKA kiilonb6z6 miiveleteinek értéke, egyéb
feltételektdl  eltekintve, attél fiigg, hogy mennyiben sikeriil

a  rendelkezésre  all6  pénziigyi  lehet6ségekkel  Osszhangba
hozni. Altaldban a foldbirtokviszonyokba vald mesterséges
beavatkozas tobb-kevesebb daldozatot kovetel, aszerint hogy milyen
megoldasi modozatokrol van szd, milyen a végrehajtds tempodja, a mezo-
gazdasag prosperitdsa, a pénzpiac helyzete stb. Feltétleniil a legeld-
ny0sebb minden tekintetben, ha a birtokpolitikai miveletek alaposan
atgondolt, céliranyos tervek alapjan hosszabb id6 alatt valésulnak meg.
A Dbirtokpolitika azonban tdbbnyire évszdzados hagyomdanyokat érint,
hossza torténelmi fejlédésen atment viszonyokba nyul bele s ezzel felkelti
a konzervativ korok ellendllasdit még akkor is, ha egyébként a legmérsé-
keltebb eszkozokkel dolgozik és csupan a természetes fejlédés nemzeti
vagy szocialis szempontok 4ltal indokolt irdnyitasara szoritkozik. Ezért
ritka eset, hogy olyan orszdgban, ahol a fels6bb torténelmi osztalyok
felfogasa érvényesiill a politikai élet vezetésében, a birtokviszonyoknak
akar szelid befolyasolasara is komoly hajlandésag mutatkozzék a kor-
many részérél, még ha a birtokpolitikai reformnak tobbi lényeges fel-
tételei nem is hianyoznak. Nem mindennapi példa a finn agraralkot-
méany fejlédése, amelynek folyaman a f6ldbirtok teljes demokratizalo-
dasa két évszazadon at kovetett céltudatos birtokpolitikdval ment végbe.
Gyakran azonban a birtokelaprozodas folyamata nem tart 1épést a
gazdasagi, tarsadalmi és szocialis fejloddéssel, ami azutdn konnyen rovid
idOére szoritott, erdszakos, elsietett és rosszul megalapozott reformokra
vezethet.

A multat illetéleg: a torok utdni idékben tulnyomoélag idegen
elemekkel folytatott allami telepitésekrdl megemlitjiikk, hogy ezek a
kincstar oOridsi megterhelésével jartak, mert csak messze mend kedvez-
mények biztositdsdval sikeriilt a bécsi kormanyok altal kitizott célnak
megfeleld telepesekkel benépesiteni az orszag déli részeit. A telepek
felszerelése és a bevandorolt telepesek gondozasa a legaprobb részle-
tekre is kiterjedt. Banat és Bacska svab falvai — az évtizedek soran —
szinte a foldbol nottek ki, templommal, iskolaval és egyéb kozépiile-
tekkel bOségesen ellatva. Az 10j lakdknak semmire nem volt gondjuk:
teljesen kész, bebutorozott csaladi hdzzal és minden sziikséges gazda-
sagi épiilettel, boséges ¢l6 és holt leltarral felszerelt, elegendé és jo
term6foldet magabafoglald kisbirtokokba iiltek be. Az elsé esztendd-
ben vetdmagot, a csaldd ellatdsdra sziikséges élelmiszereket ¢és némi
forgotokét is kaptak a telepesek, nem is szdlva a sokféle kozvetlen és
kozvetett kedvezményrdl, mint a 6—10 évi adoelengedés, az elso-
sziilott fingyermek katonamentessége, a katonabeszallasolas aldli men-
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tesség, ingyen lelkész, tanitd, orvos, stb. A kiilonb6z6 szamitasok
megegyeznek abban, hogy egy-egy kiilfoldi telepes csaldd 4—500 forint
kiadésaba keriilt az allamnak, ami Oridsi Osszeg volt abban az iddében,
amikor egy hold jo termdfold ara 5—6 forintot tett ki. A telepitéssel
kapcsolatos koltségek kizarolag a kincstar terhére mentek s tulnyomo-
lag Magyarorszdg tobbi részének adojovedelmeibdl, valamint az ,.0j
szerzeményi‘ birtokok egy részének eladasabol keriiltek ki.

A telepitések finanszirozdsdnak ¢és a telepesek tamogatasanak ez
a koltséges modja nagyon igénybevette az allampénztart, ugyhogy
a XIX. szazadban az allami telepitések tempdja mar lényegesen alabb-
hagyott ¢és sokkal kevésbbé bokezii aldozatkészséggel folyt tovabb.
A kiegyezést kovetd nemzeti korméanyok telepitési politikdja pedig
csak parodidgja volt a réginek, ugy terjedelem, mint anyagi megalapo-
zottsag dolgaban. Az Alfold félbemaradt betelepitése ebben az iddben
csak foltozgatasban jutott kifejezésre féleg a déli megyékben fekvd
kincstari  birtokokon, inkabb fiskalis, mint birtokpolitikai vagy népe-
sedéspolitikai meggondolastol vezetve. A nemzeti szempont is csak
harom évtized mulva kezd el6térbe nyomulni. Mivel a korméanynak

nem volt hatarozott és tervszeri telepitési politikija — mat 1894-ig
elmulasztott telepitési torvényt alkotni —, a pénziigyminiszter altal

a kincstari birtokokon létesitett telepitések pénziigyi megoldasa is
magan hordta az Otletszeriség jellegét. A 40-es években Csanad, Arad,
é¢s Torontadl megyék teriiletén dohanykertészekkel telepitett kozségek
1873-ig haszonbérleti szerz6dés alapjan allottak és eltekintve a gyakori
elemi csapdsok okozta hatralékoktol, eléggé meg is erdsodtek. A valsa-
got az 1873. évi XXII. torvénycikk idézte fel, amely kimondta a kincs-
tari telepek megvaltasait. A pénzigyi kormanyt a telepesekkel szem-
ben a torvény kiilonben sem nagyon szocidlis rendelkezéseinek végre-
hajtasaban rideg fiskalis szempontok vezették és kevésbbé a telepes
kozségek  viragzasanak elomozditasa, mint koveteléseinek  mieldbbi
behajtdsa volt a célja. A torvény felhatalmazta a pénziigyminisztert,
hogy a telepesek szamara kolcsont eszk6zoljon ki egy vagy tobb pénz-
intézettél, de mar az indokoldsban hangstlyozta, hogy a kolcsonért
az allam jotallast nem wvallal és altalaban az egész pénziigyi miiveletnek
»az allamot vagyonilag terheld kozbenjaras kizarasaval“ kell torténnie.
A kincstar azonban elmulasztotta a kolcson felvételét, de elmulasztotta
az Orok adasvételi szerzddésnek idében vald megkotését is es a telepese-
ket éveken Kkeresztiil bizonytalansagban tartotta kotelezettségeik mérté-
két és teljesitését illetbleg. Ezen id6 alatt gyiilt a hatralék, mely a 80-as
évek elején 22 telepes kozségben kozel 8 millio forintot tett ki. Az
5—6 év utan megkotott szerzOdés egyszerre oOriasi terhet rakott a tele-
pesek vallaira, mert a sajat hibajukon kiviil felhalmozodott hatralék
utan késedelmi kamatot és kiilonbozd eljarasi illetékeket is felszamitott
a kincstar. A per és végrehajtds tomegével indult a boldogtalan telepe-
sek ellen, ugyhogy az aradi jarasbirosag csak potbirak alkalmazasaval
tudta a rengeteg peres {ligyet letargyalni. A telepesek hiaba fizettek,
a sokféle mellékkoltség mindent felemésztett ¢és a terhek csokkenés
helyett folyton szaporodtak. Bar a kincstari foldek valtsag-ara, a korabbi
haszonbér huszszorosanak megfeleloen, magasnak nem volt mondhato,
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az allam mintegy 35%-kal tobbet szamitott és a rengeteg egyéb koltség-
gel egyiitt a kezd6d0 mezdgazdasdgi dekonjunktira mellett a telepesek
részére elviselhetetlen kotelezettséget jelentett. A torvény eldtt a  tele-
pes foldek atlagos haszonbére 5.22 forintot tett ki, mig a megvaltas
utan a 80-as évek elején adokkal, késedelmi kamatokkal és a 10 évre
elosztott  hatralékok részleteivel egyiitt minden katasztrdlis holdat
25.27 forint évi szolgaltatds terhelt. Hosszi évekig, 22 éves torlesztési
idét alapulvéve, 8% annuitast kellett a telepeseknek fizetni és csak
a 90-es évek elején sikeriilt a torlesztési id6 meghosszabbitasara és ezzel
az évi annuitas csokkentésére rabirni a kormanyt. A fiskus merev maga-
tartdsa rengeteg elégedetlenség forrdsdvd valt és a kincstari telepeken
annyira elmérgesitette a helyzetet, hogy azt még évtizedek mulva sem
lehetett nyugvopontra juttatni.

Az 1894. évi telepitési torvény sem hozott szamottevd valtozast
a telepités pénziigyi lebonyolitdsdban. Ezen torvény alapjan kizardlag
allami telepek jottek létre, bar a torvényhozd a magéantevékenység
bekapcsolodasara is szamitott. Hidba volt azonban az 1897. évi XXXIIL
torvénycikk, mely Iehetové tette, hogy szemben a becsérték legfeljebb
50%-aig terjedhetd zalogleveles kolcsonokkel, ezutin a pénzintézetek
telepitvényi birtokokra a becsérték 75%-aig jelzalogos kotvénykoleso-
noket folydsithassanak, a magantelepités 1ligyét ez egy Iépéssel sem
vitte elGbbre, ellenben anndl hatalmasabb 0sztonzést adott a mobil
tokének a sokkal kényelmesebb és jovedelmezdbb parcellazasi iizlet
felkarolasara. Az allami telepitések a torvényben alkotott Orszagos
Telepitési Alap terhére torténtek. A torvény értelmében az alap
6 milli6 koronat kap a telepités lebonyolitdsara, azonban nem egy
Osszegben, hanem csak fokozatosan és oly mértékben, amint a viz-
szabalyoz6 tarsulatoknak, Szeged varosanak és az arvizsujtotta szege-
dieknek  kolcsonei az allampénztarba befolynak. Ez nyilvanvaldan
nagyon bizonytalan pénziigyi béazisa volt a telepitésnek ¢és mivel a
remélt Osszegek tényleg nem folytak be rendesen, igy a telepitési alap
sem tudott feladatdnak megfelelni. Ha a pénziigyminiszter pénztari
készleteib6l évenként megismétlddd kolesont nem ad, a kiildnben is
nagyon vontatottan megindult telepitési akci6 mar az 1) szazad elso
éveiben megakad. A telepitési alap pénzkészletét a foldmivelésiigyi
kormany birtokvasarlasra, telepes hazak épitésére, talajjavitisra, kiilon-
b6z kozépiiletek épitésére és a telepesek gondozasara forditotta. Kez-
detben a telepeseknek 400 forintos hazépitési kolesont adott, késobb
a telepes hazakat teljesen felépitve bocsatotta a telepesek rendelkezésére.
A torlesztési id0 50 esztenddt tett ki a délvidéki telepeknél 4%-os, az
erdélyrészieknél 3, illetve 2% kamat mellett. Az évi torlesztéseknek
egy katasztralis holdra es6 hanyada 5.89—18.62 korona kozott valtozott,
mig ugyanez a munkastelephelyek utan 6.52—9.08 koronara rugott.

Bar az 1894. évi torvény alapjan végrehajtott telepitések a pénziigyi
lebonyolitds szempontjabol is bizonyos haladast jelentettek a korabbi
telepitésekkel szemben, mégis mar az els6 évek tapasztalatai utan be-
bizonyosodott, hogy ez a torvény sem alkalmas nemzeti, birtokpolitikai
és szocidlis érdekeink 4altal siirgetett nagyvonalu telepitési politika foly-
tatdsara. Kiilondsen a pénzigyi eszkozok elégtelensége és bizonytalan-
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sdga akasztotta meg a torvény 4altal kiilonben is sziikreszabott keretek
teljes  kitoltését. Daranyi Igndc foldmivelésiigyi miniszter tehat elso-
sorban komoly pénziigyi bazist akart biztositani, amikor az 4aldatlan
politikai viszonyok miatt nemzetiink szerencsétlenségére félretett tor-
vényjavaslatiban 12 év alatt 120 milli6 koronaval akarta telepitési
programmjat megvaldsitani. Ezen 0sszeg fedezetére a pénziligyminisz-
ter altal legfeljebb 4%-0s kamatozasi adomentes jaradékkotvények
szolgaltak volna. Kiilon telepitési alapot tervezett a telepitések sordn
felmeriilt kiilonbozé kiaddsok, mint az ingatlanok vasarlasa, telepes
hazak és gazdasagi épiiletek emelésére szolgald kolcson, talajjavitasok,
kozépiiletek épitése, vizrendezési munkalatok, tovabba a régi kincstari
telepek rendezésének, valamint a telepek el0készitésével, 1étesitésével,
rendezésével, fenntartdsaval és fejlesztésével jard kiadasok stb. fedeze-
tére. A pénziigyi megoldas sulypontjat a javaslat a jaradékrendszerre
helyezte, mely akkor mar 20 éven 4t a keletporoszorszagi telepitések
lebonyolitdsanak legfontosabb eszkdze volt. A Daranyi-féle javaslat
értelmében a jaradéktelek becsértékének 75%-a erejéig kibocsatott
kamatozd és sorsolas utjan visszavaltand6 oOvadékképes jaradékkotveé-
nyekkel tortént volna a telepités finanszirozasa ¢és a jaradéktelkes az
évi jaradék 20, illetve 25-szOrds Osszegével meg is valthatta volna a bir-
tokot. Kétségteleniill a javaslatnak alaposan kidolgozott, részleteiben 1is
rugalmas ¢és modem elveken felépiilt pénziigyi rendelkezései minden
el6z0 kisérletnél nagyobb lendiilettel vitték volna elébbre a telepités
igyét.

Foldbirtokpolitikank kovetkezé allomasa — eltekintve az Altruista
Bank parcellazasi tevékenységétdl — az 1920. évi foldbirtokrefonn,
mely a jaradékbirtokok alakitdsat megengedte ugyan, a telepités kér-
dését azonban teljesen figyelmen kiviil hagyta. De nem kevésbbé a
pénziigyi megoldast is. Az 1928. évi XLI. torvénycikk csak egyoldaltian
a megvaltast szenvedett foldbirtokosok kartalanitdsardl gondoskodott,
— ami nagyrészben sikeriilt is — a juttatonak szdzezreinek nagyon
bonyolult probléméja azonban még ma is fliggdben van. Tudvalévéén
a svéd gyufatroszt (Stab) a magyar gyufagyartds 50 esztendére sz0lo
monopodliuma ellenében atvette a foldreform finanszirozasara kibocsa-
tott kotvényeket, 36 millio dollar (205 millidé pengd) értékben. Ezen
Osszeg fedezetére 450 ezer katasztralis hold vagyonvaltsagfold és a
négy altruista pénzintézet egyetemleges kotelezettsége szolgdl. A jutta-
tonak terhére megallapitott valtsagar a kataszteri tiszta jOvedelem
minden korondja utan 60 pengd. A torlesztés 50 éven at 5%-kal torté-
nik. A svéd gyufakdlcsonbdl lehetévé valt a megvaltast szenvedettek
kartalanitdsa, mégpedig azok részére, akik megelégedtek a megvaltasi ar
kétharmadaval, készpénzben, mig a tobbiek, akik a teljes megvaltasi
Osszeghez ragaszkodnak, foldjiik ellenértékét a  foldhozjuttatottaktol
kovetelhetik. A megvaltast szenvedett foldbirtokosok és a juttatonak
kozon fennallé tartozasok ¢és kovetelések kiegyenlitését a Foldbirtok-
reform Pénziigyi Lebonyolitasara Alakult Szovetkezet végzi.

Az egyetlen telepités, mely az 1920. évi XXXVI. torvénycikkben
alkoton Orszagos Foldbirtokrendezé Alap terhére tortént, a felsOiregi
volt, amelynek hatdrdban fekvé Muth-pusztira 1930-ban 80 jaszarok-
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szallasi csalad koltozott. Ez a telepités, amelyrdl mar megemlékeztiink
a Szemle hasabjain,! iskolapéldija a tervszeriitlen és levegdre épitett
alkotasoknak, amelyet tulajdonképpen csupa joszandék hozott létre,
de bizony nagyon meglatszik rajta, hogy hianyzanak a telepitésekkel
kapcsolatos sokféle teendék rendezésére alkalmas torvényes rendelke-
zések. Ami a pénziigyi lebonyolitast illeti, voltaképpen a foldbirtok-
reform komplexumaéba tartozik, az attdepedéssel és az 0j otthon alapi-
tasaval Osszefiiggd kiilonbozo miveletek finanszirozdsa azonban a leg-
kiilonb6zobb,  oOtletszertien felmeriilt forrasokbol tortént. Erre, vala-
mint a telepesek altal wvallalt terhek sokféleségére és mértékére nézve
a Magyar Foldhitelintézet nemrégen kiadott jelentése  tdjékoztat.
Eszerint egy io holdas telepesnek, csupan az eddig ismert ter-
heket figyelembevéve, évenként a kovetkezd kotelezettséggel kell

szamolni.

I. 10 hold vagyonviltsigfold vételira 10.800 P; fize-
tendﬁ 52 év alatt 5°49% mellett évi annuitds .... . 63200P

Lakéhazépitésre 1.500—~ P FAKSZ kolcsont véve

alapul, mely 20 év alatt 4%-0s kamattal megtéritends, egy-
vl AR o e R e G G 11025 P

3. A Kkat, tiszta jovedelem nélkiili teriiletek és a major

dtvételi értéke 200.000 P, amelybdl 1 holdra esik 180 P, 10

kat. holdra tehdt 1.800 P, mely 52 év alatt 5-4% kamattal
téritend6 meg ; 10 hold telephely utdn az évi annuitds tehat 10548 P

4. Afoldmivelésiigyi miniszter dltal engedélyezett §0.000

P kamatmentes kiélcsénbdl, mely 20 év alatt visszafizetendd,
egy-egy telepes dltal igénybevett 400 P torlesztése......cc.uun 200—P

5. A telepesek dltal dtvett gazdasigi termények értéke

32.000 P, ebbdl 10 holdra esd rész 345.90 P, melynek 52 év
alatt 5-% kamat mellett torlesztendd évi annuitdsa......... 2027 P

6. A telepesek atvallaltak a vagyonviltsigi jaradékok-

bél .000 pengét, melybdl 10 holdra es6 rész 2730 P, ennek
v alatt g 4% mellett torlesztend$ évi annuitisa ......... 1’59 P

D katholikus lelkész javadalom részére meg-

vett 20 kat hold telephelybél egy 10 holdas telepesre esG
e B 1100 [T G AT S SR AT R R TP e A ST S D R Py 20009 P

8. Az atkoltozkodéssel jard s az allamkincstir altal

fizetett 18.000 P vasati koltségb6l 10 holdra esé 169.81 P

évi torlesztése 52 év alatt 5°4% mellett .....ocimvnninennnnnnes 995 P

9. Kiilénboz8 adéteher 10 kat. hold elsGosztilyu fold
AR ED. cisssssicirvesersiveveistsodisshiiehiansahoniseisssiistvrananae 150—P
1.070°53 P

Egy 10 kat. holdas telepesnek tehat évenként 1070.53 pengdt
kellene fizetni, ami kat. holdanként 107.05 pengd évi kotelezettségnek
felel meg. Osszehasonlitasul megemlitjik egy régi Daranyi-féle dél-
vidéki 24 holdas kitliind mindségli telephely utan fizetendé évi szolgal-
tatds Osszegét, mely 50 esztendére elosztva évenként 323 Kkoronat,
vagyis holdanként 13.45 koronat tett ki.

A KORMANYPROGRAMMA LETT telepitési politika pénziigyi
elofeltételeinek megteremtése az orszdg ¢és nemzetkdzi pénzpiac mai
helyzete mellett a legfontosabb, bar legnehezebb feladatok kozé tarto-
zik. A multban a mezdgazdasag kedvezébb jovedelmezdségi viszonyai
kozott a fold és a sziikséges toke megszerzésének kérdése kb. egyforma
sullyal esett latba, ma azonban a soha nem tapasztalt nagy birtok-
kindlat ¢és alacsony foldarak mellett a telepitések terjedelmét és mind-

I'L. M. Sz. 1932. évi novemberi szamét.



131

ségét majdnem kizardlag a pénziigyi eszkozok elOteremtésének leheto-
sége szabja meg. Az els6 kérdés tehat az, hogy milyen pénzforrasok
allnak rendelkezésre, amelyek igénybevételével egy megfeleld torvény
alapjan allo, tervszeri telepitési akcidé megindithato és csak masodlagos
kérdés, hogy milyen telepitési modozatok mellett miként hasznaltassék
fel a meglévd toke és milyen legyen a telepités forméja.

A fentiekbdl latjuk, hogy nalunk a kiegyezés ota csaknem kizardlag
allami telepitések torténtek. Hogy a telepités allami feladat-e vagy
sem, az elvi kérdés, amelynek behatobb megvitatasat most mell6zhetjiik.
Mindenesetre annyit megallapithatunk, hogy barmilyen legyen is a
megoldds, a mezOgazdasagi telepitéshez fiz0d6 igen nagy jelentdségii
népesedés-politikai és szocidlis érdekek az allam messzemend ingeren-
cigjat kovetelik és alig hihet6, hogy a vallalkozasaiban ma kiilondsen
ovatos és mindig gyors nyereségszerzésre torekvd magantéke nagyon
igyekeznék a mindenféle, kozérdekbdl —sziikséges megkdtésekkel és
korlatozasokkal terhes telepitési akcidba  bekapcsolodni. Majdnem
bizonyos, hogy nalunk bel4thaté idékig csak allami telepités johet
szoba, amelynek lebonyolitdsdban csupan az altruista pénzintézetek
részvételére lehet szamitani.

Ilyen korilmények kozott természetesen az allamra harul elsésor-
ban az a feladat, hogy a telepitési politika folytatdsdhoz sziikséges ¢&s
nem jelentéktelen anyagi eszkozoket eldteremtse. A legegyszeriibb
volna az a megoldas, hogy a kormany évrél-évre az allami koltségve-
tésbe allitson be egy bizonyos — torvényben elére meghatarozott —
Osszeget, amelyet vagy kiilon telepitési alapba utal, vagy a lebonyolito
intézet rendelkezésére bocsajt. Az orszdg mai pénziigyi helyzete mellett
ez a legtetszetGsebbnek latszo ut a legnehezebben jarhaté és a legujabb
telepitési torekvések megakadasa is alighanem ezen a ponton keresendo.
Mégsem lehet teljesen elutasitani ezt a modozatot, mert a telepitéssel
egybekapcsolt nagy nemzetpolitikai feladatok megoldasahoz az allam
ereje nem nélkiilozhetd, bar kétségtelen, hogy egymagaban ebbdl a
forrasbol a telepitési akcidt ma elkezdeni sem lehet.

Mas forrasokat kell tehat igénybevenni, olyanokat, amelyek eddig
a szamitasbol teljesen kimaradtak. Albrecht kir. herceg nagy figyel-
met keltett telepitési tervében a foldbirtokreform finanszirozasara fel-
vett svéd gyufakolesonnek a transzferalapba wutalt annuitdsaibol kivan
évepte 5 millid pengdt igénybe venni; Kods Zoltan a Magyar Gazda-
szovetség telepitési ankétjén tartott eldadasaban a telepitésekkel kapcso-
latos foldhitel forrasaul jelolte meg egyrészt a pénzintézeteket, amelyek
szivesen hajlandok lennének a birtokukba jutott adosfoldeket kotvé-
nyek vagy konyvadossag ellenében a telepitési akcid rendelkezésére
bocsatani, masrészt a kiilfoldi tartozasainkat, amelyeknek évente Kkb.
100 milliéra teheté ¢és jelenleg nem transzferalhatd tényleges kamat-
szolgaltatasai és torlesztései a kiilfoldi hitelez6k beleegyezésével mint-
egy hosszulejaratd  kiilfoldi  kolcson  forméjaban  volnanak  telepitési
célokra felhasznalhatok. A telepes gazdasiagok felszereléséhez ¢és be-
rendezéséhez sziikséges toke elSteremtése allami feladat lenne, még-
pedig a kozel jovében az altalanos vilaghelyzet nyomasa alatt nagy allami
beruhdzasokra, illetve kdzmunkakra nyujtott — kiilfoldi — hitelekbdl.
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Ezeken kiviil azonban vannak olyan hazai eredetli forrdsok is.
amelyekbdl meriteni lehetne. Ezuttal csupan a legfontosabbakat nevez-
zik meg. Ilyen az Orszdgos Tarsadalombiztosité Intézet, a Magan-
alkalmazottak Biztositdé Intézete és az elismert vallalati nyugdijpénz-
tarak, melyek évrél-évre jelentékeny — kihelyezésre alkalmas — tékék
felett rendelkeznek. Az O. T. 1. Oregségi 4gazatdnak ¢vi feleslege cirka
15 millid6 pengd, amelyet eddig a betegségi agazat deficitje emésztett
fel. Ennek szandldsa utdn azonban ezen Osszeg jelentékeny része még
hossz ideig kiilonb6zé befektetésekre fordithatd. 85 elismert vallalati
nyugdijpénztar van az orszdgban, melyek tiszta vagyona 1932. év
elején 105-5 millid6 peng6t tett ki; ebbdl 36-3 milli6 pengd volt ingatla-
nokba fektetve. Kétségtelen, hogy ezek nagy része fOvarosi eredetii
pénz, bar az O. T. I, M. A. B. I, s6t az elismert vallalati nyugdij-
pénztarakhoz befizetett jarulékok nem jelentéktelen részben vidékrdl
szarmaznak.

33 pénzintézet nyugdijpénztaranak 50 millids vagyonabol 21 millié
6 szénbanya és téglagyar nyugdijpénztaranak 21 millidés vagyonabol
8.5 millio
9 élelmiszer, sor-, szesz- és cukorgyar nyugdijpénztaranak 5.5 millios
vagyonabol 0.74 millio
3 szovetkezet nyugdijpénztaranak 7 millids vagyonabol 2.6 millié

pengd majdnem kizdrdlag hazbirtokokba van fektetve. A Tarsadalom-
biztositdé és a nagyobb nyugdijpénztarak az utoébbi években szinte ver-
senyeztek abban, hogy egyik nagy bérhazat a masik utan vasaroltak,
vagy ujakat épittettek tartaléktokéikbél. A M. A. B. L. é O. T. L
pedig ezeken kiviil milliés 0Osszegeket bocsatanak évenként a févaros
rendelkezésére dunai hidak, varosszéli munkashdzak, valamint tjabban
a Taban felépitésének céljaira. Nem vonjuk kétségbe ezen beruhazasok
sziikségességét, melyek amellett fOvarosunkat szebbé ¢és vonzobba s
teszik. De ha a mezOgazdasagi telepités évtizedek oOta elhanyagolt
és igen széles néprétegek sorsara kihatdé problémdija mellé Aallitjuk
ezeket a Dbefektetéseket, akkor a sorrendben talalnunk kell valami
hibat. Arra az esetleges ellenvetésre, hogy tilnyomorészt varosi elemek
pénzérél van sz, amelyekre els6sorban a varosok tarthatnak igényt,
konnyli véalaszolni és emlékezetbe idézni a multat, amikor a magyar
fovaros az egész orszag pénzén lett naggya ¢és a vidék szolgaltatasaibol
oda morzsak is alig jutottak vissza. Olyan nagy cél, mint a telepités,
amely — ma mar mindenki altal elismerten — legelmérgesedettebb
agrarszocialis és népesedési viszonyainkat hivatott megjavitani, nem
lehet kicsinyes szempontok targya és feltétleniil meglehet talalni —
kevés joakarat mellett is — azt a csatornat, amelyen ezeknek a pénzek-
nek legalabb egy része minden kiilonosebb kockazat nélkiil a telepités
céljara folyhat. Ami a jovedelmezOséget illeti, ma mar a bérhaz sem
az az aranybanya, mint volt csak néhany évvel ezel6tt is és a nagy
lakéaskinalat mellett 0j bérhazak ¢épitése pedig éppen nem mutatkozik
nagyon jovedelmezd befektetésnek.

Masik igen jelentékeny pénzforrds a magyar biztositd intézetek
dijtartalékaiban all rendelkezésre. Az orszagban mikodik 49 biztosito
tarsasdg, amelyek Osszes vagyona 400 milliot, dijtartaléka pedig 140
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milli6 pengbt tesz ki. Egy biztositdsi szakember szerint ennek az 0Osz-
szegnek egyharmada konnyliszerrel volna kiilonbozé hasznos beruha-
zasokra és igy a telepités céljara is fordithatd, ,,csupan a dijtartalékok
szamitasanak és elhelyezésének mai rendszerét kellene revizid ala
venni.“ A biztositasligy hasonlé reformjara van sziikség, mint amindt
Mussolini  hajtott végre, aki a biztositdisnak nagy nemzetgazdasigi
és szocialis jelentdségét felismerve, a maganérdekeltségek ellenallasa
4acara megalkotta az Olasz Nemzeti Biztositot — az Istituto Nazionale
di Assicurazione Italiana-t —, amely eddig 1500 millio lirdt szolgal-
tatott tartalékvagyona terhére az olasz gazdasagi életnek, s igy a nagy
olasz kozmunkdk ¢és 0jjaépitd munkalatok legfébb finanszirozdja volt.
A Dbiztositasiigy korszerli és szocidlis szempontok altal vezetett reform-
iatol fligg az életbiztositds népszeriisitése a foldmiveld lakossdg koré-
ben. Ennek a jelentdsége a telepitéssel kapcsolatos hitelmiveletek
lebonyolitdsdban lenne. Belgiumban az ipari munkas csaladi hazak
épitésérél szolo torvények, valamint az 1901. évi francia telepitési
torvény az életbiztositdst is a pénziigyi lebonyolitds szolgélataba allitja.
Ezattal nincs hely ennek a nagyon figyelemreméltd kérdésnek részletes
kifejtésére, de ha sikeriilne széles néprétegekben az életbiztositds irant
a bizalmat — amely ma teljesen hianyzik —felébreszteni, vagy a bizto-
sitasligy sokat vitatott allamositdsdval vagy ehhez kozeldlld és a kis-
emberek érdekeit minden oldalrél védd rendszabalyokkal, ha tovabba
ilyen elofeltételek mellett a kiilonbozé karbiztositasok korébe a kis-
emberek vagyonanak nagyobb részét — esetleg kotelezbéen — be
lehetne kapcsolni és ha ilyenforman az akvizicios kotségek kikiiszobol-
heték vagy minimumra csokkenthetok lennének, akkor az életbiztosi-
tas olyan olcsobbodasara nyilnék kilatas, hogy érdemes lenne komolyan
foglalkozni azzal a kérdéssel, miképpen volna Iehetséges az életbiz-
tositast a kiilonbozé foldbirtokpolitikai miiveletek pénziigyi lebonyoli-
taséara felhasznalni.

A fentiekbdl kitlinik, hogy még ma is vannak olyan rezervoarok,
amelyekbdl a telepitési politika az allam anyagi képességeinek nagyobb
megerdltetése nélkiill merithet. Az mar részletkérdés, hogy ezeket a
tokéket az allam milyen formaban ¢és milyen garanciak mellett veszi
igénybe, hogy jaradékkotvényeket bocsat-e ki, vagy mas hitelmiive-
letek Utjdn jut a rendelkezésre 4all6 t6kéhez. Tekintve, hogy nagy-
szabasu és bonyolult pénziigyi tranzakciokrol van sz6, kiilonleges hatas-
korrel felruhazott pénzintézetre van sziikség. Az allam a kiilonbdzo
altruista pénzintézetek kozott valogathat s igy 1j telepitési bank alapitasa
felesleges, csupan arrdl kellene gondoskodni, hogy a pénziigyi lebonyo-
litds egysége biztosittassék ¢és a telepitési torvény intencidi — esetleg
merev pénziligyi meggondolasoktol vezetve—szem eldl ne tévesztessenek.

Kiilonosen fontos a meglévé anyagi eszkozok célszerii és takarékos
felhasznalasanak a kérdése. Olyan telepitési politikat szabad csak
kovetni, amely sem a telepitd 4llamot, sem a telepest nem Aallitja
sulyos  kotelezettségek  elé, amely minél kevesebb tdke meg-
mozditasat igényli és amellett mégis alkalmas életrevald telepek
alkotasara. Ennek a feltételnek kell iranyadonak lenni a telepités
modozatainak megvélasztiasiban is. Ujabban tobb oldalrol emlegették
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a jaradékbirtok rendszerét abban a formdjaban, ahogy Daranyi telepi-
tési javaslata akarta kodifikadlni. A jaradékbirtok kétségteleniil olyan
intézmény, mely a telepités sokoldalu kovetelményének a legjobban
megfelel, kétséges azonban, hogy eredeti alakjaban ma alkalmazhato-e.
A jaradékbirtok ugyan nagyon elényds megoldas a.telepes szempontja-
bol, mert a torlesztéses és Ordkbérleti rendszer Osszes elényeit egyesiti
azok hatranyai nélkiil, j6 funkciondlasdhoz azonban rendezett pénz-
piaci és allandobb jovedelmezdségi viszonyokra van sziikség. Mar
eleve le kell mondani — legalabb egyeléore — az igénybeveendd fold-
birtokok tulajdonosainak olyan kielégitésérél, mint az a multban kész-
pénzzel, vagy a németorszagi telepitések esetében biztosan értékesit-
het6 jaradékkotvényekkel tortént, éppen a  kotvények forgalomba-
hozatalanak nehézségei miatt. Mivel az alacsony foldarakban jelentkezd
konjunktira kihasznalasa a gyenge anyagi erével rendelkezd telepesek
javara a jaradékrendszerben adva van, annak valamilyen formaban vald
alkalmazasarél gondoskodni kellene. Atmenetileg szamolni kell azon-
ban a jaradékkotvények tulajdonosainak a legminimalisabb kamatozason
kiviil azzal az eshet6séggel is, hogy a nagyon mérsékelten megallapitott
évi jaradék dacara is igen lassu lesz a kotvények visszavaltasa.

Voltaképpen nem azon van a hangsuly, hogy a telepitések pénziigyi
lebonyolitdsara szolgald institliciét jaradékbirtoknak hivjak-e vagy sem»
hanem olyan megolddson, mely a mai rendkiviili és folyton fluktuald
viszonyok kozott elegendd rugalmassaggal bir és gy a fold tulajdono-
sara, mint a telepesre nézve a legkevesebb érdeksérelemmel jar. Abbol
kell kiindulni, hogy a mez0gazdasidgi lizem ma a legracionalisabb gazdal-
kodas mellett is legfeljebb a jovedelmezdség hataran mozog, rosszabb
években pedig rafizetéssel dolgozik ¢és a legszerényebb munkadijat is
alig biztositja. Egyeldre tehat nem nagyon Iehet szd arr6l, hogy a
telepes toketorlesztésre, vagy, jaradékos megoldas mellett, a jaradék
megvaltasara gondolhasson. A telepes évi szolgéltatdsa csak a legmini-
malisabb lehet és semmiesetre sem tobb, mint amennyit csaladja meg-
¢lhetéséhez sziikségeseken feliill nélkiilozhet. Ez a conditio sine qua
non-ja a telepités sikerének, mert ellenkezé esetben a biztos kudarc-
elkeriilhetetlen. Az mar késébbi kérdés, hogy az évi szolgaltatas,
jaradék, haszonbér vagy annuitds legyen-e, bar a lehetdség szerint olyan,
megoldasra kell torekedni, mely a telepest a birtok tulajdonahoz segiti.

Figyelemmel a fizetéeszk6zok megszerzésének nehézségeire, a
gyakorlatban a természetbeni szolgaltatas latszik a legcélravezetobb-
nek. Kényszerhelyzettel allunk szemben s igy nem lehet -elutasitani
a kezdetlegesebb teljesitési formakhoz vald visszatérést sem. Ma mar
ismét mindgyakrabban el6fordul a fold hasznéalati dijdnak meghata-
rozott terménymennyiségben, vagy a nyershozam bizonyos hanyada-
ban vald megallapitasa. SOt Ujabban nagybirtokos részr6l vannak
olyan torekvések, amelyek tulajdoni telepitést részes szolgaltatds mellett
szovetkezeti alapon akarnak létesiteni. Ezen tervek gyakorlati értékét
az adja meg, hogy kevés toke mozgositasat teszik sziikségessé és igy
vagyontalan, vagy csekély anyagi tehetségli munkasemberek is részesit-
heték a telepitési akcioban. Ma ugyanis szamolni kell azzal, hogy a
telepitésnél figyelembejohetd foldmivesek nagyon csekély anyagi erd-
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vel rendelkeznek, ezért a telepitonek kell a legsziikségesebb felszerelés-
r6l és a minimalis forgdétékérdl is gondoskodni. A fentjelzett forrasok-
bol igénybevehetd Osszegek tehat talnyomorészben a telepes gazda-
sagok nélkiilozhetetlen beruhazasaira forditandok, nehogy — miként
ellenkezé esetben lenne — az egész akcid a foldreform sorsara jusson.
Természetesen sz6 sem lehet koltségesebb megoldasrol és meg kell
elégedni a fokozatos beinstrualassal. Ebben a tekintetben a Dardnyi-
féle telepitéseket sem lehet mintdnak venni, hanem kortilbelil az ujabb
német telepitési irdnyzat: az u. n. ,Aufstiegsiedlung® modjara, a
telepes csoportok legteljesebb egyiittmunkalkodasaval, mintegy a régi
kolonizatorokhoz hasonloan, kell egy-egy telep felépitésének és beren-
dezésének munkéjaban kollektive résztvenni azért, hogy a készkiadasok
minél csekélyebbek legyenek.

A magyar telepitési politika pénziigyi megalapozasa tehat nem
konnyli, de nem is megoldhatatlan feladat még a mai vigasztalan idok-
ben sem. Az d4llamhaztartds minimalis igénybevételére szabad csupan
szamitani, de annal inkdbb igénybe lehet és kell venni azokat a pénz-
forrasokat, melyek a kiilonb6z6 magan- és tarsadalmi biztositasok,
nyugdijpénztarak és biztositdintézetek hasznos beruhazasokra alkalmas
és jelenleg tulnyomoérészben févarosi célokra kihelyezett t6kéiben
jelentkeznek. Ezekbdl olyan tekintélyes 0Osszegek 4llnak rendelkezésre,
amelyek a telepités finanszirozdsara azonnal felhasznalhatok. Ma a
telepitéshez sziikséges fold azonnal megszerezheté még akkor is, ha
a foldek tulajdonosainak egyelére le is kell mondani arrél, hogy rovi-
desen teljes karpotlast kapjanak. Kiilondsen vonatkozik ez a pénz-
intézetek kezén 1évdé és nagyon eladdsodott birtokokra, amelyek tele-
pitési célra szinte azonnal rendelkezésre allanak. Az emlitett Muth-
pusztai telepités intd példa arra, hogyan nem szabad a telepitéshez
hozzanyulni. J6 torvénnyel és a mai viszonyokhoz szabott pénziigyi
modozatok alkalmazdsdval a magyar telepitési politika gyakorlati meg-
inditasdra nem kell jobb idékig varni és az akcido a siker reményében
mar most megkezdhetd.

KEREK MIHALY

1.
A FOLDBIRTOKPOLITIKA AKTUALIS KERDESEI

A TORTENELMI  MAGYARORSZAG  legelkeldbb  reprezentansa,
Albrecht kiralyi herceg a Tudomanyos Akadémidban a telepitésrdl
tartott eldadasaval és a GazdaszOvetségben elndklete alatt {ilésezd
telepitési ankét iranyitdsaval a legnagyobb magyar problémanak, a
magyar nép és a magyar fold Osszeforrasanak utjait egyengeti. Annak
a kitiintetésnek birtokdban, hogy szerény munkdssagomat & fensége
igénybevenni kegyes volt, batorkodom a telepités kérdéséhez mégis
néhany észrevételt hozzaflizni.

A foldbirtokpolitika s annak egyik kétségkiviil legszerencsésebb
eszkoze, a telepités, a foldtulajdon s a jovedelem egyenletesebb meg-
oszlasat célozza. A mai gazdasagi valsdg okait kutatva, a sok tényezd
kozott ott talaljuk a jovedelemeloszlds nagy aranytalansagat is, mely
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olyan agrarorszdgban, mint Magyarorszdg, tészben a foldtulajdon
igen egyenl6tlen megoszlasara vezethetd vissza. Pedig a gazdasagi
¢let ki nem kiiszobolheté hulldmzéasainak nagysagat az egyenletesebb
jovedelemeloszlassal, vagyis a széles néprétegek magasabb és stabi-
lisabb természetli vasarloerejével lehet hatasosan mérsékelni. A gazda-
sagi kérdések mellett még szocialis kérdések is tornek itt fel. Az agrar-
munkanélkiiliség, vagy mas szoval a mezOgazdasagi lakossag -elégtelen
foglalkoztatottsdga az eurdpai agrarorszdgok egyik legstlyosabb prob-
léméja. Magyarorszdgon a kozel 5 millionyi mezdgazdasigi lakossag
jovedelme — a népsiriség, a mezOgazdasag struktiraja és az agrar-
termények katasztrofalis arzuhanidsa miatt — oly szerény, hogy fontos
¢letsziikségleti cikkei beszerzése is nagy nehézségbe iitkdzik s a Mezo-
gazdasagi Kamara évi jelentésében leirt ,lerongyolédas folyamata
mar két éve tart. Az agrartermények arhanyatlasa és az értékesités
nehézsége a gazdalkodast fokozatosan mind extenzivebbé teszi. Ez
a kiillonben sem elegend6 munkaalkalmat csokkenti s a strukturalis
eredetli  agrarmunkanélkiiliség  konjunkturdlis  elmélyiilését  eredmé-
nyezi. A  Chadboume-egyezmény  értelmében a  cukorrépa-teriilet
1930. évi 129.000 kat. holdrol 79.000 kat. holdra csokkent, mialtal
1.5 milli6 munkanap valt feleslegessé.! A dohany mind nehezebb
értékesitése arra késztette a kormanyt, hogy az eddigi 40.000 két. hold
dohanyteriiletet tobb mint 10.000 kat. holddal csokkentse, ami tovabbi
1.5 milli6 munkanapnyi munkaalkalomtél fosztja meg a mezdgazdasigi
lakossagot. Hasonlo tiinetek tapasztalhatok az intenziv  gazdalko-
das sok munkat igénylé egyéb terményeinél is. A  tengerentuli
agrartermeléssel valé eredményes verseny reményében az elmult
évtized alatt eszkozolt Dberuhazasok nyomaszté teherként nehezednek
az eladosodott gazdakra. A fizetési kotelezettségek teljesitésének lehe-
tetlensége elkedvetleniti az eladosodott birtokosokat, akik anyagiak
hijan folyton extenzivebb termelésre térnek &t s nem is ragaszkodnak
tobbé annyira foldjiikkh6z, mint néhany évvel ezelott. Az agrar elado-
sodds bénitolag hat egész gazdasagi életiinkre s ez az oka annak, hogy
a szakkorok a foldteherrendezés kérdésével foglalkoznak. Az elado-
sodott birtokok nagy szama pedig, melyek eladasra keriilnek, valo-
szinflen életre hiv egy Foldvasarld Szovetkezetét azzal a céllal, hogy
ezeket a birtokokat 1 kisexisztencidk Iétesitésére hasznaljak fel. Ezen
a ponton kapcsolodik be a manapsag felvetett telepités kérdése nem
a tervszeri birtokpolitikaba, hanem a mez6gazdasdg rossz konjunk-
turajaba.

A foldbirtokpolitikdnak feladata, hogy a folyton novekvd agrar-
lakossagot a helyes népesedéspolitika kovetelményeinek megfeleléen
az agrartermelésben minél egyenletesebben ¢és minél bdvebben ré-
szesitse. A szomszéd  agrarorszagok  foldbirtokreformjait, ahol a
nemzetiség-politikai  torekvések ugyan tuler6sen érvényesiiltek, mégis
az ¢évrél-évre hatalmas tomegekkel duzzadd agrérlakossdg foldhoz-
kotése is vezérelte. igy van az, hogy Romanidban ¢&s Jugoszlavidban
az egy-egy tulajdonoshoz tartozé birtok nagysagat 500 kat. holdban

1 Matolcsy Matyas: A  mezbgazdasagi munkanélkiiliség Magyarorszagon,
Magyar Gazdasagkutato Intézet 1933.
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maximaltdk s pl. Regatban a 100 ha-nal nagyobb terjedelmii birtokok
47.5%-0s aranyszamat 5.56 milli6 kat hold szétparcellazasdval 8%-ra
szoritottak le.! Koztudomasa az is, hogy a foldbirtokreformnak ilyen
gyors ltemben vald Kkeresztiilhajtdsa nagy megrazkodtatasnak tette ki
a roman kozgazdasagot s hogy egyebet ne emlitsiink, a sok millio
mazsa buzat exportdld Romadania a fOldreformot kovetd évben buzat
importdlni  volt kénytelen. A  megrazkddtatds azonban mar eliilt
s 1930—31-ben a buzatermelés elérte a 35.6 millio6 g-t, 1931—32-ben
a 36.8 milli6 g-t, szemben az 1921—25. évek 24.4 milli6 g-s atlag-
termésével.’ Nem kivanom itt a nagy foldbirtokoknak egészséges, a
fajfenntartd elemek megerdsitését célzd kislizemekké vald 4talakitdsa-
nak érveit és legelonydsebb kiviteli modjait felsorolni, azok jol ismer-
tek, s ez adatokkal inkabb csak azt kivdnom beigazolni, hogy a meg-
razkodtatas  nélkiili  foldbirtokreform hasznos eredményei csak terv-
szerli ¢és folytonos foldbirtokpolitikival —érheték el. Eppen ezért az
alabbiakban arra kivanok ramutatni, hogy a foldbirtokpolitika egyik
megoldasi formdajat, a telepitést, aligha Ilehet eredményesen csupan
a mezOgazdasdg rossz konjunkturdja folytan eladasra keriil6 birtokok,
illetéleg az adohatralékkal egyenértékli viszonylag csekély teriiletek
igénybevételére alapitani és igyekszem korvonalazni a  foldbirtok-
politika iddszerii kérdéseit.

Ha a magyar foldbirtokok eladésodasat behatobban vizsgaljuk,
kitinik allitAsunk helyessége. A magyar fold adoéssagterhe az 1931.
év végén 2.1—2.2 milliard pengdt tett, mely Osszegb6l 1.7 milliard
pengd a bekebelezett és 4—500 milli6 pengd a be nem kebelezett
szamlatartozasokra és egyéb hitelekre esik.> Az adossagteher az orszag
Osszes teriiletének mindossze 37.3%-4t tévd Dbirtokokra esik, vagyis
a foldteriilet kozel 2/3-a tehermentes. Ha tehat a foldbirtokpolitikat
telepitésen keresztil az eladdsodott birtokok igénybevételével képzet-
nék megvalosithatonak, ama mélyebb vizsgalat nélkiil helyesnek
latsz6 indokolas alapjan, hogy a gazdasagi valsaggal szemben gyengé-
nek bizonyult birtokosok erdsebbekkel valtassanak fel, igy az orszag
teriiletének csak kis része 4ll rendelkezésre. A megterhelt birtokok
birtoknagysagcsoportonkénti  tagozodasa megvilagitja ugyanis, hogy az
eladosodas aligha lehet a foldbirtokpolitika utja. A megterhelt 5.5
milli6 kat hold teriiletb6l a 100 kat holdnal kisebb terjedelmil bir-
tokok 2.3 milli6 kat holdat tesznek. Ezek tulajdonosai barmennyire
adosodtak is el, észszerlien nem valthatok fel 0j telepesekkel, mert
semmi garancia nincs arranézve, hogy a fold 1 birtokosa tobbet tud-
jon Kkigazdalkodni abbol, mint a régi tulajdonos. Az uj telepesek bol-
dogulasa ugyanis csak vgy varhaté, ha az alacsony foldar, valamint a
szilkséges forgotdke évi terhe a juttatott foldbdl kigazdalkodhatd, sét
e szolgalat tgy allapitand6 meg, hogy a telepes szerény megélhetését
ne kockaztassa. Nyilvanvalé azonban, hogy ha a kisbirtokok eladésodott

! Minita Constantinesco: L’Evolution de la propriété rural et la Réforme
Agraire en Roumaine. Bucurest, 1925.

2 Statistical Yearbook of the League of Nations, 1931/32.

3 Konkoly Thege Gyula: A magyar fold jelzdlogos terhei az 1931. év végén,
Magyar Statisztikai Szemle, Budapest, 1932 november.
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tulajdonosai  adossagterhiiknek ilyen mértékti redukalasaval szamolhat-
nanak, pozicidjuk sokkal erésebbé valnék, mint a viszonyokkal nem
feltétlenil ismerés Uj telepeseké. Nem kétséges tehat, hogy az elado-
sodott kisbirtokok tulajdonosait nem uj telepesekkel kell felvaltani,
hanem adossagterheiket csokkenteni. Nem tekinthetd tehat az elado-
sodott 2.3 milli6 kat holdnyi kisbirtok a telepités alapjaul, illetSleg
a telepitésnek csak azon ¢értelmében, hogy e kisexisztencidkat, akik
lelkileg a foldtél elszakadtak, minthogy azt a bankok tulajdonanak
érzik, ismét a foldhoz kosse azaltal, hogy ezen birtokok évi kamat-
terhét Iényegesen csokkenti. Az adossdg évi kamatterhének mérsék-
lése, mely az utobbi két év folyaman fokozatosan megtortént, a kis-
birtokossag érdekében tovabb eszkozlendd.

A kozépbirtokok koziil 1.4, a nagybirtokok koziil pedig 1.8 millio
kat hold wvan megterhelve. A kozépbirtokok bekebelezett addssag-
terhe atlagban kat holdankint 220.8 pengd, mig a nagybirtoknal
n6.8 pengd. Az atlagtol természetesen fel- és lefelé nagy eltérések
tapasztalhatok, gy, hogy csak azon birtokok kinaltatnak eladasra
vagy keriilnek arverésre, ahol a kat holdankinti teher a fold értékét
— 400—600 pengét — meghaladja. A 3.2 milli6 kat hold, 100 kat
holdnal nagyobb terjedelmii eladdosodott birtokoknak tehdt csak egy
része jOhetne szoba telepités szempontjabol. Az atlagosnal enyhéb-
ben megterhelt birtokok kamatterhe ugyanis nem olyan nyomaszto,
hogy tulajdonosukat foldjiiktdl valé —megvalasra kényszeritené. Az
eladosodott 3.2 milli6 kat hold kozép- és nagybirtokbol mindossze

534.000 kat hold fizetésképtelen — ha a fizetésképtelenség kritériumat
a kataszteri tiszta jovedelem 40-szeresénél nagyobb megterhelésben
jeloljik meg — s ami valdban szolgalhatnd a foldbirtokpolitika céljait.

Ha azonban a foldbirtokpolitika elobb emlitett magasabb rendii felada-
tat tartjuk szem eldtt, Ggy a telepités céljaira sziikséges teriileteket
nem lehet csupdn az eladosodott birtokokkal fedezni, mert megtortén-
nék igen sok esetben, hogy pl. a tiszantdili extenziv lizemi, vagy valami
iparvallalattal ~kapcsolatos el nem adosodott nagybirtok, barmilyen
legyen is ott az agrarlakossag munkanélkiilisége és barmilyen egészség-
telen legyen is a lakossag telepiilése, a foldbirtokpolitika elé akadalyt
gordit, mig az A&ltaldban intenzivebb {lizemii dundntali birtokok, ahol
pl. a falvak és a népesség eloszlidsa is egyenletesebb, mint a Tiszantul,
a tovabbi telepités helyszinévé valhatnak csak azért, mert eladésodtak,
holott a birtokpolitika feladata az Alfoldon sokkal siirgetébb. Konkrét
esetekben még inkabb beigazolédik annak a helytelensége, hogy a
birtokpolitika céljaira sziikséges teriiletek az eladésodas szerint vétes-
senek igénybe, mert igen sokszor el6fordulna, hogy ugyanazon hatér-
ban [évé nagybirtokok kozill a rosszabb mindségli, de eladdsodott
birtok jutna a telepeseknek, ahol nehéz munkdjuk gyiimolcse lassab-
ban és bizonytalanabbul jelentkeznék.

A foldbirtokpolitika helyes megvaldsitasa csak ugy képzelhetd,
a telepes és a volt tulajdonos sajat érdekében is, ha a telepes ugy a
foldért, mint a folszerelésért évi kamatot és torlesztést fizet, ami meg-
¢lhetése  mellett  f61djébol  kigazdalkodhato. Ha igy a  juttatott
foldet ¢és instrukcit nem ajandéknak, hanem a telepesek altal meg-



139

vett birtoknak tekintjiik, ugy a telepités intézdit nem vezérelheti az
a szempont, hogy a telep, ahol egy 0j kis exisztencidt kivannak meg-
erdsiteni, eladésodott, vagy el nem addsodott birtokokbdl szarmazik,
hanem egyediill az, hogy az agrairmunkassdg megkotését, a meglévo
kis exisztenciak megerdsitését az orszdg népesedési  viszonyaival
Osszhangban oldjdk meg. Az a mindinkdbb népszerivé valo felfogas,
hogy a foldbirtokpolitika megolddsdnak ma egyetlen nehézsége a sziik-
séges tokék eldteremtése, mert hisz elég birtok 4ll rendelkezésre az
eladasra varé eladosodott Dbirtokok kozott, teljesen téves. A fold-
tulajdon  egyenletesebb  megoszlasat konszolidalt viszonyok  mellett,
amikor ez a nemzetgazdasag szempontjabol a legkisebb veszteséggel
¢s veszéllyel oldhato meg, csak hosszi évtizedek alatt lehet elémi. Az
orszag gazdasagi strukturajanak megvaltoztatasarél van itt szo, amit
aligha lehet az agrartermelés rossz konjunktirajanak idején eladasra
var6 néhany szazezer kat hold igénybevételével megoldani. Azt a
koriilményt is figyelembe kell még venniink, hogy a torpebirtokok
sokkal nagyobb mértékben adoésodtak el, mint a nagybirtokok s mig
az 5 kat holdndl kisebb birtokok bekebelezett terhe kat holdankint
534 pengd, addig az 1000 kat holdnal nagyobb birtokoknal ez csak
166.8 pengdt tesz. Az orszag széles néprétegét képezd torpe- és Kkis-
birtokosok kamatterhei az eddigi kamatmérséklések ellenére is még
mindig elviselhetetlenek. A Magyar Gazdasagkutaté Intézet Ilegutobbi
helyzetjelentésében kozolt szamitasaim szerint az 5 kat holdnal kisebb
terjedelmii  birtokok 4tlagos kamatterhe holdankint az 1933. évre az
érvényben 1évé kamatlabak mellett 45.0 pengd, szemben az 1000 kat
holdnal nagyobb birtokok holdankinti 10.6 pengds kamatterhével.
E nagy kiilonbozoségeknek oka egyrészt, hogy az eladdsodas mértéke
nagyon kiillonbozik, masrészt pedig, hogy a nagybirtokok addssaganak
jelentds részét font ¢és dollar jelzalogkolesonok képezik, melyeknek
évi téritése 5%, amihez a valutdk arfolyamvesztesége is elénydsen
jérul hozza, szemben a kisbirtokon inkabb szokdsos dragabb valto-
kolcsonokkel. A kisgazdasagok ilyen kamatterhei alig teljesithetdk,
ha arra gondolunk, hogy holdankinti brutto hozamuk 130—160 pengé
kozott ingadozik. E koriilmények természetesen az orszag egyiittes
érdekeivel  Osszhangban az  agrdraddssdgok  stlyossdgdnak  tovabbi
enyhitését kényszeritik ki. A varhatdé Ujabb intézkedések eldnyeit
azonban a nagybirtokok is élvezni fogjdk s az a lehetdség is johet,
hogy a kozgazdasag a konjunktira emelkedd szakaszahoz érkezik, az
agrarterhek sulyossaga csokken és a fold tulajdonosai nem hogy nem
kinaljak fo6ldjiiket eladdsra, hanem faradsdgot és koltséget nem kimélve
kezdik meg ,ment6“ munkdjukat, mint azt az OFB mikddése idején
tapasztaltuk. Nyilvanvalo tehat, hogy egész orszagra szo6l6 foldbirtok-
politika nem épithetd torvényes intézkedés nélkiill arra a néhany szaz-
ezer holdnyi eladasra vard birtokra, melynek kinalata gyorsan valtoz-
hat s amelynek fekvése nem mindeniitt esik Ossze a népesedés karos
sz€lsOségeivel. A foldbirtokpolitika redlis megvaldsitdsahoz sziikséges
tokék mellett, melyek el6teremtését ma csaknem az egyediili akadaly-
nak tartjak, a fold kérdése sem olyan egyszeri, mint ahogy az pillanat-
nyilag latszik.
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Vi4jjon konszolidalt koriilmények kozott tehat helyes foldbirtok-
politika alkalmazdsa egyaltaldin lehetetlen? Nyilvdn nem. A nagy
foldbirtokok egyrészt Orokosodés, masrészt eladas utjan lassan Dbar,
de folytonosan aprobb egységekre hullanak. A foldbirtokoknak ilyen
osztédasa természetesen nem oldhatja meg a foldbirtokpolitika maga-
sabbrendi feladatait, de az Orokosodés vagy vagyonatruhdzas momen-
tuma arra a gondolatra vezet, hogy a foldbirtokpolitika ide kapcsolod-
jék be. A valészinli atlagos életkor figyelembevételével 35 évre tehetd
az az id6, ami alatt a birtokok Orokosodés utjan gazdat cserélnek. Az
O0rokosodési  vagy vagyonatruhdzasi illetéknek természetben vald lero-
vasa lehetdvé tenné, hogy a nagybirtokok egy része a jelenlegi Oroko-
so6dési illetéken feliil dijtalanul az 4llam rendelkezésére 4lljon, ami
alapjat képezhetné egy olyan foldbirtokpolitikanak, mely a pénziigyi
nehézségek egyikétdl, a fold vételaranak eldteremtésétél megkiméltetne.
JelentGs teriilet természetesen csak egy az angol Orokosodési illetékek-
hez hasonlo illeték bevezetésével volna elérhetd, mely bizonyos esetek-
ben az 50%-ot is meghaladja. A természetben ler6tt Orokosodési vagy
vagyonatruhdzasi illettk pl. a kovetkezé lehetne: 500—1000 kat
hold terjedelmi birtokoknal 10%, 1000—10.000 kat holdnal 20%,
és 10.000 kat holdnal nagyobb terjedelmli birtokoknal 30% mind-
addig, amig az Oroklott birtok 500 kat holdnal kisebb terjedelmiivé
valik. Ilymoédon egy-két emberdltd alatt évenként kozel egyenletes
lépésben, megrazkodtatas nélkil 3—4 millio kat holdnyi kislizemet
lehetne Iétesiteni. A fizetésképtelen elobb emlitett fél millio6 kat hold
kozép- ¢és nagybirtok az allam altal torvényes intézkedéssel szintén
igénybe veendé volna egyrészt azért, hogy a fenti mdédon az O6rokdsodés
momentumaba  bekapcsolt folytonos birtokpolitika céljaira  tartalékot
képezzen, masrészt, hogy hiteléletiink egyik zavard tényezdje, a fize-
tésképtelen birtokokon befagyott hitelek, allami beavatkozassal mieldbb
kikiiszoboltessek.

A foldbirtokpolitikdnak ilyen modon elérhetd eredményei termé-
szetesen a kozvéleményt a kozel egy millido kat hold terjedelmli egyhazi
és jogi személyekhez tartozo birtokokra is raterclik. Ebben az esetben
az Oroklés vagy vagyonatruhdzas momentuma nem fordul eld, s az
osztoddsnak fent vazolt gyorsitisa Utjan a  birtokpolitikdnak nem
szolgalhatnak alapul. Az ilyen birtokok egyrészének kis ilizemekké
valé atalakitdsa Orokbérletek formdjaban volna megoldhatd annal is
inkabb, mert ezek a birtokok ma is tilnyomoérészben hosszulejarati
nagybérletek alakjaban kezeltetnek. Az egyhazi birtokok masik része,
mely fizikai okok miatt nem alkalmas kis {lizemek Iétesitésére, tanitd
mintalizemekké volna alakitand6. Az egyhdz birtokai sok évszdzaddal
ezelott a szellemi és a gazdasagi kultiura fejlesztésére voltak szanva. Tor-
ténelmi hivatasukat teljesitenék tehat e birtokok, ha rajtuk mintagazda-
sagokban a telepités sikerének egyik legfontosabb tényez6jét, az alkal-
mas emberanyagot teremtenék el6. De az egyhdzi birtokok tulajdon-
joganak az egyhdz szadmara vald fenntartasa egyhdzjogi szempon-
tok mellett még azért is feltétlen kivanatos volna, mert enélkiil, ha
az Orokbérletszerii telepités barmely ok miatt egyes vidékeken nem
sikeriilne, gy az ilyen helyeken a fold legnagyobb valdszinliség szerint
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nem kivanatos kezekbe keriilne. Az egyhdznak birtokaibdl szarmazo
jovedelme a kisbérletii rendszerrel alig vagy egyaltaliban nem csok-
kenne, mert a belterjes kisgazdasagok azt a bérosszeget, amit a mai
nagybérlok  fizetnek, konnyen teljesithetnék. A  foldbirtokpolitika
tehat ugy a magan- és a koziileti, mint az egyhazi birtokokra Kkiterjeszt-
het6. Egyrészt az 4llam, madasrészt a romai katholikus egyhaz lenne
hivatva tehat a szélsdségektél mentes foldbirtokpolitikat intézni. Ily-
médon megvalositott  foldbirtokpolitika egy-két emberolté alatt meg-
razkodtatas nélkiil egészséges foldbirtokmegoszlast teremthetne. A  sokat
emlegetett pénziigyi nehézségek egyike, a vételar kérdése kikapcsolod-
nék s csak a forgotdkék eldteremtése lenne probléma. A telepitéssel
kapcsolatos 0j kistizemek létesitése holdanként a sziikséges épiileteket
is beleértve, 200—250 pengd inveszticios koltséget igényel, Otven-
hatvan éven at évenként 60—S80.000 kat holdnyi kisiizem 1étesitése
évenként tehat 15—20 millid6 pengd forgotéke -elSteremtését tenné
sziikségessé. A tokék elSteremtheték lennének a nem f6ldvagyonok
0rokosodési, illetbleg haldlesetre sz6ld  vagyonatruhdzasi illetékeinek
felemelésével, ha nem is olyan erdteljes mértékben, mint a foldbirto-
koknal emlitettiik. Azzal ugyanis tisztaban kell lenniink, hogy az
orszag gazdasagi struktirajanak megvaltoztatasa csak 1Ugy érhetd el,
ha a foldbirtokpolitika kérdéseit a legnagyobb targyilagossaggal, de
érdemében kezeljiik. A ma, bizonyos fokig divat jellegével biro tele-
pitési torekvések ugyanis az eladésodott birtokokra gondolnak csupan
s amikor a fold volt tulajdonosanak jaradékfizetését helyezik kilatasba,
félreismerik azt, hogy az allam, vagyis az 1j telepes csak egy
valakinek, vagy az addsnak, vagy a tulajdonosnak fizethet kiilonben is
szerény jaradékot. Az az altalanos felfogas tehat, hogy a jelenlegi tele-
pités tigy a régi, mint az uj tulajdonosra kedvezo, kevéssé atgondolt.

Nem kétséges, hogy a telepités alkalmat, még ha szerény keretek
kozé van is szoritva, nem szabad elmulasztani, de a foldbirtokpolitika
ilyen megnyilvanulasatél, mely nélkiilozi a magasabb szempontok
szerint elkészitett orszagos terveket és torvényeket, nem reméljik a
kérdés megoldasat. Az ilyen foldbirtokpolitika ugyanis az agrar-
termelés  konjunktirajanak  javulasaval automatikusan  megsziinik,
mivel ilyenkor szdmottevd nagybirtok nem keriil eladdsra. A gazda-
sagi ¢let hulldimmozgédsanak torvényei szerint pedig kétséget kizaréan
elérkeziink a fellendiilés periddusdhoz is, amikor a ma olyan nagy
népszeriségnek oOrvendd, de torvényben nem gyokeredzé telepitési
mozgalom észrevétleniil eltiinik. Eppen ezért a mezégazdasag jelen-
legi rossz konjunkturajat arra kellene felhasznalni, hogy egy, a fentebb
vazolt, az orszag gazdasagi strukturdjat és népesedési viszonyait helye-
sen  atalakito ~ foldbirtokpolitikanak  torvényes  alapot  teremtsiink.
A nemzeti szempontokat szem el6tt tarto 0j foldbirtokreform torvény
biztosithatja egyediill a foldbirtokpolitika tobb évtizedre terjedd zavar-
talan vitelét. Ma, amikor a fO0ld nem jelent olyan tekintélyt és hatal-
mat tulajdonosédnak, mint jO konjunktira idején, egy 1j foldbirtok-
reform tOorvényjavaslat sokkal konnyebben juthatna torvényes erdre,
mint korabban.
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