A NAGYBIRTOK SORSA
NEMETORSZAGBAN

ONKENT megismétlédo kérdés: mi lesz, helyesebben mi le-

gyen a nagybirtokkal. Mert a ,természetes fejlédés” tétele tavol-

r6l sem magyarazza meg azokat az Oridsi kiilonbségeket, melyek
a  nagybirtok  kiterjedése, helyzete és  prosperitdsa  tekintetében
gyakran nagyon is hasonld kozgazdasagi népesedési és szocidlis viszo-
nyok kozott fennallanak. Franciaorszdg és Magyarorszag ezen a téren
szinte a két végletet jelenti. Mar régen elavult az a felfogas, ha sokan
nem is veszik észre, hogy a gazdasigi élet spontan fejlédése automa-
tikusan kitermeli a legmegfelelébb {lizemformat a mezdgazdasagban
is, csak nem kell beavatkozni mesterséges eszkozokkel a dolgok mene-
tébe. Legkevésbbé a foldmegoszlas terén érvényesiill, vagy ha érvé-
nyesiilt, vezetett {idvos eredményekre ez az automatizmus. A fold-
kérdés mindig hatalmi kérdés volt, ezt még a multban a liberalis gon-
dolkozast! agrarpolitikusok is természetesnek talaltdk. A  nemzetek
és ezenbelil az wuralkodd osztilyok sohasem mondtak le arrdl a
jogukrol, hogy a birtokmegoszlasra befolyast gyakoroljanak ¢&s tobb-
kevesebb védelemben részesitsék azt a Dbirtoktipust, amely érdekeikhez
és érzelmeikhez kozelebb fekiidt.

Ezért gyakorlati politika szempontjabol rendszerint nem sokat
érmek azok a vitatkozasok, amelyek az egyes birtokkategoridk termelési
eredményeir6l, versenyképességérdl, szocidlis elényeirdl és hatranyairol
stb. folynak, még akkor sem, ha a vita valamelyik fél javara dol el. Az utol-
s0 szOt a hatalom mondja ki, amely nem mindig honordlja a tudomany
megallapitasait. De kiilonben is nagyon nehéz helyzete van annak a tudo-
manynak, mely elfogulatlanul akarja kikutatni azt, hogy melyik {izemfor-
maé a jovo. Hiszen azonos kozgazdasagi és szocialis viszonyokat feltéte-
lezve is, teljesen kiilonb6z6 eredmények lehetségesek pl. a termelés ren-
tabilitasat illetleg ott, ahol a nagybirtokot progressziv adok, magas szoci-
alis terhek sujtjdk ¢és kollektiv szerzédéseken alapuld munkabértarifa
mellett kénytelen dolgoztatni, mint ahol a szervezetlen munkapiacon a
kereslet és kinalat szabadon érvényesiil, tehat a mezdgazdasagi munka-
bérnek szinte nincsen als6 hatara és a nagybirtok allandosagat hitbizo-
manyi, holtkézi stb. megkotottségek biztositjdk. De egészen mas ered-
mények ¢és kovetkeztetések adodnak szabad és kotott birtokforgalom,
aktiv birtokpolitika vagy a birtokmegoszlas liberalizmusa esetén.

A nagybirtok 1étjogosultsaganak megitélésénél ezeket a szem-
pontokat nem lehet figyelmen kivill hagyni. A nagylizem-kisiizem
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mindig megjulé vitajat gyakran nem a jobb ilizemi eredmények, a
tokéletesebb lizemi organizacidé €és a magasabb jovedelmezdség donti
el, hanem elsésorban az 4llam magasabb célkitlizései vagy politikai
kompromisszumok. Ennek megfeleléen egyszer a demokratikus birtok-
politika, masszor a nagybirtok védelme keriil eldtérbe, tekintet nél-
kiil arra, hogy az egyik vagy masik irany az organikus fejlddés kove-
telményeinek mennyire felel meg.

Miel6tt ezek figyelembevételével a nagybirtok helyzetét Német-
orszagban vizsgalat targydva tenndk, vessiink egy pillantast a Biro-
dalom birtokmegoszlasara.

Az 1933. EVI lizemi Osszeirds szerint Németorszagban 3,046.638
mezd- és erdOgazdasagi iizemet talaltak 0.5 ha feletti teriilettel (1 ha=
1737 kat. hold). Ezek egyiitt 41,387.720 milli6 ha-t tettek ki, ami az
egész Dbirodalom teriiletének (46.88 milli6 ha) 88%-aval egyenlo.
A részletesebb megoszlas szerint:

Uzemek Uzemek terilete
szima %-a ha-ban %-ban
o's— 2 ha-ig 834.014 274 934.087 2'3

2— 5 9 787.526 258 2,581.787 62
5— 20 » 1,069.7I0 351 10,629.434 25'7
20—100 » 321.557 106 11,566.636 27'9
100 ha és nagyobb 33.821 I'I 15,675.776 379

Németorszagban 100 ha {6l6tt mar nagyiizemnek szdmit a birtok.
A fenti kimutatds szerint tehdt a nagylizem teriilete valamennyi katego-
riaét felilmulja és joval tobb mint egyharmadat teszi ki a 0.5 ha feletti
izemek teriiletének. Tovabb részletezve azt talaljuk, hogy a nagy-
lizem 37.9% teriiletébdl a

100—200 ha nagysagu tizemekre jut 5.5%
200—500 , » ’ »  8.0%
500—1000 ,, » ’ » 0.5%
1000 ha-n feliil » ’ » 17.9%

Megjegyzendé, hogy az 1000 ha feletti nagyiizemek teriiletének
tulnyomorészét az allam tulajdonaban levé erddgazdasagok alkotjak.

A fenti 41.6 milli6 ha o&sszteriiletb6l ugyanis csak 32.4 milli6 ha
(78%) van maganbirtokosok kezén, mig 9.2 milli6 ha (22%) kozjogi
jellegli vagy ahhoz hasonld testiilletek ingatlana. Ebbdl allami birtok
5.2 milli6 ha, kozségi tulajdon 3 millio ha, egyhazi fold 0.85 millid ha,
a tobbi: alapitvanyi stb. ingatlan. Az allami és kozségi birtokok 75%-a
talnyomd részben 1000 ha feletti erddgazdasagbol all. Az egyhazi ¢és
alapitvanyi foldek mezdgazdasagilag mivelhetdé részei pedig felpar-
cellazva és kisbérietek alakjaban hasznosittatnak.

A mezb- ¢és erdbgazdasdgi iizemek Osszes teriiletének 107%-a
(4.45 milli6 ha) haszonbérlet alakjaban all fenn. Tulnyoméan a Kkis-
bérietek dominalnak. A bérleti teriilet 75%-4n (3.34 milli6 ha-on)
kisbérlok (100 ha alatt) gazdalkodnak. Még pedig a kisebb iizem-
kategoriakban novekvé aranyban. Igy 100 ha teriiletre jut az egyes
nagysagcsoportokban:
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o'5ha 2—s5ha §—20ha 20—100 ha 100—1000 ha 1000 ha feliil

sajar fold ....., 684 74’5 851 91°2 871 99'%

bérleti féld..... 275 234 142 85 126 o7
éb konven~

cios stb.fold ... 4'x 2'I o7 '3 03 o2

A birtokmegoszlasi  viszonyokra jellemzébbek a mezdgazdasagi
miivelés alatt alloé teriiletre vonatkoztatott adatok, amelyekben tehat
az erdok és a miveletlen foldek nem szerepelnek. A Németbirodalom-
ban 26-6 milli6 ha-ra rug a szorosan vett mezdgazdasagi teriilet,
mely az egyes Tlizemnagysagcsoportok kozott a kovetkezOképpen osz-
lik meg;

2has-nil 2—5ha 5—20 ha 20—1000 ha 100 ha
kisebb és nagyobb

szdma ...... 9006@ 822.634 1,045.207 230.863 18.395
terillete ... 97I.3 2,711.897 10,214.938 7,859.735 4,865.557

Ezek szerint a 100 ha feletti nagylizemek a mezdgazdasagilag
mivelt teriileteknek 18%-at foglaljak el. Kiterjedésik mélyen alatta
van a két, kisgazdasagokat magaba foglalé kategoria barmelyikének.
A mezbgazdasagi teriilet kozel 70%-a az 5—100 ha-os, tehat 0Onalld
kis- és kozépgazdasagok csoportjdba tartozik. Ez kétségteleniil a
parasztosztaly hatalmas fejlettségére mutat.

A Dbirodalmi atlag Iényeges kiilonbségekbdl adodik. A nagyiizem
részesedése a jelentékenyebb allamok kozott a leger6sebb Mecklen-
burgban (a mezbgazdasagi teriilet 53 %-a), azutan kovetkezik Porosz-
orszag, kozel 23%-kal. Ezen belil is féleg Keletporoszorszagban
(33%);  Brandenburgban (31%), Pommernben (43%), Alsoszilézia-
ban (30%), mig a nyugatra esé porosz tartomanyokban sokkal jelen-
téktelenebb, szinte elenyészd szerepe van a nagylizemnek, igy a rajnai
tartomanyban 3-5%, Westfalidban 3%, Hannoverben 6.5%. A biro-
dalom egyéb allamai kozil Bajororszagban 3%-ot, Szadszorszagban
13%-ot,  Wiirttembergben  2%-ot, Badenben 4%-ot,  Thiiringidban
10%-ot, Oldenburgban 3%-ot foglal el a nagylizem teriilete.

A NAGYBIRTOK SORSA'Németorszagban is a fokozatos elapro-
z6dds. Az a nagy fellendiilés, mely a Stein-Hardenberg-féle jobbagy-
felszabadito reformokat kovette a XVIII. szazad els6 felében, amikor
a nagybirtok mintegy 100.000 szabadd4d lett kisgazdasagot olvasztott
magaba az Elbatol keletre fekvd tartomédnyokban, a mult szizad maso-
dik felében lassan hanyatlasnak indult. A nagybirtok szama ugyan
még az 1882—1895 kozé esO lizemstatisztikai periddusban is emelkedést
mutat, de attdl kezdve rohamos a visszaesés. 1895—-1933-ig 4512
nagyiizem hullott szét kisebb egységekké. Ez 1id0 alatt egyedil a
telepitések  kozel egymilli6 hektarral csokkentették a nagyilizemek
birtokallomanyat.

De ez csokkent volna minden bizonnyal telepitések nélkiil is.
Hiszen ismeretes, hogy a német telepitési politika sohasem alkalma-
zott er6szakos eszkozoket a nagybirtokkal szemben, mert erre nem is
volt sziikkség. Minden id6ben sokkal tobb foldet lehetett szabadkéz-
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b6l megszerezni, mint amennyit a telepitd tarsasagok fel tudtak hasz-
nalni. A habora elétt Keletnémetorszagban eladasra kindlt és gazdat
cserélt nagybirtokok teriiletének csak 10%-a lett telepités céljara meg-
vasarolva. Még a habori utdn a szocialista kormanyok alatt sem
keriilt sor — legalabb is a telepitéssel kapcsolattal nem — olyan intéz-
kedésekre, melyek éle kifejezetten a nagybirtok ellen iranyult volna.
Az 1919. évi augusztus 11-iki telepitési torvény (az 0. n. Reichsiedlungs-
gesetz) — melyet nagynevii kodifikdtora utdn Lex Seringnek is nevez-
nek — ugyan mas elveken épiilt fel, mint a Bismarck-féle imperialista
telepitési torvényalkotasok, de nem lehet rafogni, hogy a nagybirtok
kiirtdsara torekedett volna. Ahol a nagybirtok mezdgazdasagi miivelés
alatt 4llo teriilete 10%-ndl tobbre nem terjed, vagy 1907. évi allo-
manyanak egyharmaddt mar oOnként felajanlotta, ott nincs kotelezve
tovabbi foldleadasra. Masutt is csak abban az esetben, ha a telepitd
tarsasagok a szabad birtokforgalom Wtjan, megfeleld allami birtokok
hidnyaban, vagy el6vasarlas révén nem tudnak telepitésre alkalmas
objektumokhoz hozzajutni. Kisajatitdsra csak akkor keriilhet sor, ha
a nagybirtokosok kényszertarsuldsai: a Landlieferungsverbandok nem
akarnak vagy nem tudnak szabad egyezség utjan telepitési célra meg-
feleld foldteriiletr6l gondoskodni. Az 1929—1933-ig a telepitdé tarsa-
sagok altal megszerzett 540.000 ha teriiletbdl csak 94 ha kisajatitasara
volt sziikség.

Mégis a habort utan tortént néhany intézkedés, mely érzékenyen
érintette a nagybirtokot. Az egyik a hitbizomanyok megsziintetése,
a masik az uradalmi kozségek (Gutsbezirk) feloszlatasa volt. Kiilono-
sen ez utobbi jelentett stlyos csapast a junkerek hatalmara. A kereken
29.000 parasztkozség (Landgemeinde) és 1000 véaros (Stadtgemeinde)
mellett 11.894 Gutsbezirk allt fenn, mindmegannyi egy-egy Onmaga-
ban zart, kozigazgatasilag kiilonallo és kivaltsagokkal felruhazott ura-
dalom, amelynek tulajdonosa ilyenformadn semmiféle mas kozség
kotelekéhez nem tartozott. Kétségtelenlil a feuddlis id6k maradvanya
volt ez az intézmény, mely a junkerek nagy hatalmandl és befolyasa-
nal fogva még a haborat kovetd erésen szocialista szinezetli demokracia-
ban is egészen 1927-ig fenn tudta tartani magat. Az 1927 december
27-iki torvény, melynek célja a ,koOzségi viszonyok demokratizalasa“
volt, végre kimondotta a Gutsbezirkek feloszlatasdt, ami egyszersmind
végét jelentette a foldbirtokosok (Rittergutsbesitzerek) kozjogi kiilon-
allasanak ¢és kivaltsagainak is. Ett6l kezdve megsziint a Gutsbezirkek
kiilonleges ,,alkotmanya“, tobbnyire olymodon, hogy beolvadtak a
meglévl paraszt kozségekbe, a foldbirtokosok pedig épp olyan ,.egyen-
jogu“ tagjai lettek a kozségi szervezetnek, mint barmelyik kisgazda.

Mindez inkdabb a nagybirtok jogi helyzetére ¢és hatalmara volt
befolyassal, de nem (érintette gazdasdgi fennmaraddsiaval ¢és boldogu-
lasaval Osszefiiggd érdekeit. Ezen a téren egészen mds tényezdknek
jutott szerep. Amig a gazdasagi konjunktura évei tartottak, a nagy-
birtok is jol tartotta magat. Mihelyt azonban a valsig a német mez6-
gazdasagban is fellépett, a nagyiizemek rohamos hanyatldsnak indul-
tak és nagyon rovid id6 alatt szinte katasztrofalis helyzetbe kertiltek.
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A mezbgazdasag jovedelmezdségére befolyassal 1évé tényezdk, mint:
a terménydrak csokkenése, a kozterhek, a munkabérek ¢és adossag-
kamatok ugyanis sokkal sulyosabban érintették a nagyilizemek teher-
biro képességét, mint a csaladi gazdasagokét.

Mindenekeldtt  vessiink rovid pillantdst a  terménydrakra. Az
alabbi Osszedllitdis a buza, rozs ¢és burgonya 4arait g-ként birodalmi
atlagban és a birodalmi marka értékben szemlélteti.

1913-ban 1924 1927. 1929. 1930. 1931 1932. 1933. 1934.

elss fele
rozsdra 16.54 16— 25.38 20.43 16.32 19.21 18.81 15.73 16.40
biza ,, 19.58 — = 23.57 26.22 25.62 23.23 19.I8 19.23
burg. ,, —_ 528 8.2 5.76 4.68 4.96 4.32 288 4.32
Az éllatarak1930-ig elég szilardak voltak, de  azota példatlan

visszafejlodésen  mentek  keresztiil. Birodalmi  atlagban g-ként  és
birodalmi marka értékben:

1913-ban 1929, 1I930. I93L. 1932. 1933. 1934,

elsd felében
vigh Okir dra 1056 1168 1159 902 672 63 66
borji 25 122.6 1456 1402 11024 724 7I 81.8

sertés 4ra 1178 161 133 932 796 79.2 78.8

A keletnémetorszagi nagyilizemek legfontosabb terménye a rozs
¢s a burgonya. Ezek 4ra, mint lathaté, 1927-ben érte el kuhninécios
pontjat, tényleg akkor volt a nagylizemek utolsé konjunkturdlis esz-
tendeje. Ett6l kezdve —! kisebb megszakitassal — allandd a hanyatlas
s a mélypontot 1933-ban éri el. Az a tény, hogy a rozs kordbbi maxima-
lis 4ranak kozel 40%-at, a burgonya pedig kétharmadat -elvesztette,
sulyosan esik latba a nagyiizemek rentabilitisanak ¢és eladdsodasanak
kérdésében. Viszont a kisgazdasagok csak 1930 utan szenvedtek érzé-
keny veszteséget az allatdrak rohamos, mintegy 50%-o0s lemorzsolodasa
kovetkeztében. Ez adja egyik magyarazatdit annak, hogy a nagyiizemek
megrendiilése idébelileg joval hamarabb kovetkezett be s amikor a
kisbirtok is krizisbe keriilt, a nagylizemek — kiilonosen keleten —
mar nyakig Usztak az addssidgban és nagyrésziik az Osthilfe néven ismert
adossagvédelem ellenére is menthetetlennek bizonyult.

A nagyilizemnek van egy olyan alland6é tehertétele, amelytél soha-
sem szabadulhat. Ez a munkabér. A parasztgazdasagban a csaladtagok
munkabérigénye iizemtanilag egészen mas megitélés ala esik és sok-
kal elasztikusabb is, mint az idegen munkéisok bére, mely — tekintet
nélkiil a mezdgazdasdg konjunkturavaltozdsira — nagyon csekély
ingadozasnak van aldvetve. Legalabb is Németorszdgban. Itt a munka-
bér a Iétminimumhoz igazodik, tarifalis megallapodason alapul, tehat
nem fiiggvénye az lizem jOvedelmezdségének. A héaborti utdni munka-
bérek jelentékenyen magasabbak, mint azeldtt: a készpénzbér mint-
egy 10%-kal, a naturalbér 24—35%-kal. Ezzel szemben a munkaid6
kb. 10%-kal rovidebb lett. A nagylizemek valsagos helyzete alig érin-
tette a munkabéreket, s6t a mez6gazdasag novekvé munkanélkiilisége
sem. (1933-ban az Ostermeld munkanélkiiliek szama 172.977—313.999
kozott ingadozott.)
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.. A nés konvencios munkas keresménye 1933-ban (a természet-
beni lakds ¢és istalld bérét egységesen 100 birodalmi markaban (RM)
véve)

Rajnavidéken: 823.16 RM készpénzbér, 144 q burgonya,
9.4 q vegyes gabona, 6 q szalma és 365 1. tej. (Természetbeni lakés
nincs.)

Baden: 1079.49 KM készpénz. (Természetbeni lakas nincs.)

Bajororszag: 75640 RM készpénz, 11.7 q fiitGanyagszén,
5 q burgonya, 306 1. tej, 1%4 q gabona.

Pommern: 20539 RM készpénzbér, 20 q tlizeldanyag, 2225
qm. (négyzetméter) foldhasznalat, 20 q burgonya, 1209 1. tej, 17.5 q
vegyesgabona és aprojoszagtartas.

Szilézia: 299.88 RM készpénzbér, 24 q tlzeldanyag, 920
qm. foldhasznalat, 18 q burgonya, 365 1. tej, 12.5 q vegyesgabona,
13 kg. vaj. 12 1. petroéleum és aprdjoszagtartas.

Kelet-Poroszorszag: 218.24 RM  készpénzbér, 28 q
tiizeldanyag, 2850 qm. foldhasznalat, 1095 1. tej, 16 q vegyesgabona
¢s aprojoszagtartas.

Hannover: 654.16 RM készpénzbér, 2100 qm. foldhasznalat,
9.15 q vegyesgabona (kétharmadrészben rozs), 3 fogatnap és 3 q szalma.

Thiringia: 548.08 RM készpénz, 2560 qm. foldhasznalat,
8 q vegyesgabona, 2 fogatnap, 2.5 q szalma.

II. A ndtlen, 4allandd, szabad munkédsok bérviszonyair6l az alabbi
Osszehasonlito tablazatban lesz szo.

A legmagasabb terményarak idején, tehat 1927-ben a kovetkezo
esztendére, vagyis 1928-ra megallapitott bértarifinak a fenti, 1933-ra
vonatkozé  bértarifival  vald  Osszehasonlitasat a  kovetkezd  tablazatban

mutatjuk be:
id: kds jdranddsd; Nétlen dllandd szabad munkdsbére

Evi munka-
brik szdma
Evi munka-
6rik szdma

Orabér RM

Rajnavidéken 1928 1243 153¢ 2718 o's4 1212 2718

1933 823 1050 2804 ©37 953 2804 O34

Badenben 1928 1383 1383 2934 047 1148 2034 039

N 1933 1079.5 1079.5 2910 0©'37 913 2910 0O'3I

Bajororszdgban 1928 870 1156 2918 o038 927 2918 o'31

1933 756.4 977 2861 034 771 2861 026

Pommernben 1928 177 1175 2900 o'40 III7 2900 o°38
1933 205 9IT 2009 O©O'31 1052 2909

Szilézidban 1928 318 1005 2856 035 9I1r 2856 03I

1933 299.9 827 2856 o029 Bi4 2856 o028

Kelet-Porosz- 1928 182.4 953 2903 032 95I 2903 032

orszdghan 1933 218.3 852 2807 o209 BSg 2897 ©'30

Thiiringidban 1928 634 1022 2800 o36 788 2800 o028

1933 5488 821 2800 o029 720 2800 oO26

Hannoverben 1928 746 1235 2768 o4z 1034 2768 037

¥ 1933 654.I 955 2768 0'34 927 2768 033

Eszerint az oOrabér 1928-cal szemben csokkent; mégpedig a
nés konvencidos munkasoké (megfelel a mi gazdasagi cselédiinknek)
10—30%-kal, a ndtlen, de szintén egész évre szerz6dott munkasé
5—25%-kal. A két kategoria kozott az eltérés kiilonbozdsége abbol
szarmazik, hogy a ndés munkasok jarandosiagdban a nagy aresést szen-
vedett naturalidk nagyobb részt foglalnak el. A konvenci6é mennyiségi-
leg nem valtozott, de annal inkdbb értékben, ami kiilonésen Pommem-
ben és Kelet-Poroszorszagban, ahol a jarandosag talnyomolag termé-
nyekbdl 4ll, okozott volna a munkdsoknak élénk veszteséget, ha ez a
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készpénzbér felemelése altal részben ki nem egyenlitédik. Mar ez a
tény egymagédban is bizonyitja, hogy a munkabér nem kovette vakon
— ¢éppen a nagybirtok szempontjabol legjellegzetesebb tartomanyok-
ban — a terményarak hanyatlasanak vonalat, s6t ennek a munkdasok
életszinvonalara karos kihatdsai a bértarifiban megfeleld korrektivu-
mokkal ellenstlyoztattak. Ez a korilmény kétségteleniil fokozta az
eladdsodassal és dekonjunkturdval kiizkddd nagybirtok nehézségeit.

Sulyos terhet jelentenek a nagybirtokra az adok és a kiilonbozo
szocialis kotelezettségek. A kozterhek indexszama tobb mint héarom-
szorosa a habori el6ttinek. A munkasok egészségiigyi ¢és szocialis
biztositdsa cimén pedig a haboru el6tti megterhelésnek a négyszeresét
kell viselnie.

Az alabbi 0Osszedllitis meggy6zOen szemlélteti a diszparitdst (az
agrarollot), mely itt is rendkiviili mértékben probara tette a mezo-
gazdasagi lizemek életképességét:

1926—27- 1929—30~
ben ban

A mezﬁgazdasé&terményimk indexe (hibori el6tt = 100) 132 117

A mezd, tzemi sziikségletének indexe ....... 146 153
Ezek koziil a militragyaé ..... L -l 103 102
B BEENE 1rearernsasannresensy e 124 138
az ép{tcs: koltségeké . .. I66 178
eszkozoké ..... 138 I5I
j épu.lctcké, gépcké 138 144
ipari készdruké .. 144 155
munkabéré készpénzben) 141 155
munkabéré 0852€8) ...vvee o 141 151
takarmanyé . .......... 133 135
szocidlis Iztoslmsé 360 400
adoké tessees 370 370

A vélsdg, mely ezekben a szamokban kifejezésre jut, sokkal
sulyosabban érinti a nagybirtokot, mint a parasztgazdasdgokat. El-
tekintve a termelés kiilonbozoségétol, mely az egyiknek inkabb novény-
termeld, a masiknak allattenyésztd jelleget kolcsondz, a munkabér és
a szocialis terhek allandd és egy bizonyos hatdron til nem csdkkenthetd
tétele olyan héatranyt jelent a nagylizemre nézve, amelyet behozni
sohasem tud. Fentebb lattuk, hogy amig a legfobb szantofoldi ter-
mények ara 1927—1933-ig 40—300%-kal esett, a munkabérek csak
5—30%-kal csokkentek, mig a szocidlis terhek valtozatlanul fennalla-
nak ma is. S6t egy szOkébb periodust véve, — 1927—30-ig — mind
a munkabérek, mind a szocialis kiadasok emelkedtek, noha a mez0o-
gazdasagi termelés mar nyakig uszott a dekonjunktirdban. Bizonyos,
hogy a kisiizem sem keriilhette el a sorsat, s6t az allatarak esése még
gyorsabb ¢és jelentékenyebb volt. A veszteség azonban itt a csaladtagok
munkabérének rovdsira ment és ha le is szallitotta a paraszt életszin-
vonalat, de az {lizem maga ¢életképes és egészséges maradt, Onellato
jellege is nagymértékben filiggetlenitette a kiils6 tényezOoktdl és csok-
kentette az agrarolld rombold hatasat. Ezzel szemben a nagylizem
sokkal kisebb rugalmassagot mutatott, allanddo és csak kevéssé szlkit-
hetd kiaddsai ¢és piacra utaltsiga mellett mar a valsdg elsé hullam-
csapasai sulyos sebet {itdttek rajta.
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Eppen az 1927—30 kozott eltelt idé alatt, amelyre fenti adataink is
vonatkoznak, bontakozott ki a nagyiizem krizise a maga teljességében.
Ez a néhany esztend0 elegendd volt a keletporoszorszagi nagybirtok
katasztrofalis eladoésodasara. Ezzel szemben a kisbirtok sokkal ellen-
alloképesebbnek  bizonyult. 1930  végén  szanaldsra  szorult az

5— 20 ha iizemek kategéridjiban 5379, az ide tartozd iizemek 10.9%-a

20—100 4 EE] ” 2735 » » 2 EH) II.I %‘a
Io00—200 3 £ » 640 3 3 33 » 36-0%'3
200 ha feliili » 2 688 ,, » » 41 ‘3%'3

Az allam nem nézte tétleniill a mezégazdasag pusztulasat és meg-
inditotta az  Osthilfe néven ismert addssagrendezést, helyesebben
segitdakciot, mert kozben kideriilt, hogy a nagylizemek jelentékeny
részét semmilyen daldozattal sem lehet megmenteni. Mégis 1930 végén
kereken no milli6 markat forditott a mezdgazdasagi iizemek, még-
pedig ebbdl 44 milli6 markat a kistizemek ¢és 66 milliot a nagyiizemek
megsegitésére. 1933 kozepéig ez az Osszeg 196 milli6 markara emel-
kedett, amelybdl a nagybirtokra kereken 100 millio, a kisiizemekre
96 millio jutott.

Tehdt nem a joszandékon és a segitOkészségen mult, ami a fenti
jelentékeny anyagi daldozaton kivill a kiillonb6zo védelmi intézkedések
nagy tomegében is Kkifejezésre jutott, hogy a mezOgazdasagi iizemek,
foleg a nagyobbak egy része, menthetetlennek bizonyult. Kideriil
ez részben az A4rverési statisztika adataibol is (melyek ugyan biro-
dalmi adatok, de tilnyomolag a négy északi és keleti tartomanyra

vonatkoznak).

Az elarverezett mezd- és erdSgazdaségi ingatlanok (2 ha-n felil :)
szdma teritlete ha

2—s5 ha 1932 1320 4.362

1933 321 1.071

5——20 ha 1932 1980 20.423

1933 433 4.492

20—100 ha 1932 928 37.977

1933 189 7.652

100—200 ha 1932 157 21.644

1933 33 4.546

200 ha felett 1932 145 67.551

1933 24 9.240

oo

Feltind, hogy 1933-ban mennyire visszaesett az arverések szdma.
Ez kétségkivil az erélyes adésvédelmi intézkedésekre mutat. Ujab-
ban a birodalom anyagi helyzete mar nem engedi meg a korabbi kolt-
séges eljarasok alkalmazasat és mind sziikebbre szoritja a szanalas
kereteit. De bebizonyosodott az is, hogy felesleges volt a keletnémet-
orszagi tuladosodott nagylizemek megmentésének erdszakolasa, ami
kettés aldozatot kovetelt az allamtol. Egyrészt a kozvetlen szanalés
alakjaban, masrészt a telepitések megnehezitése 4altal. Az addssag-
védelmi rendelkezések ugyanis nagymértékben csokkentették a tele-
pitésre alkalmas birtokok kindlatat és felverték a foldarakat annyira,
hogy a hanyatld konjunktira mellett rentdbilis telepitéseket végezni
alig lehetett. Tényleg 1933 a leggyengébb esztendd volt az utobbi
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években a telepités szempontjabol. A  birodalom anyagi erejének
gyengiilése, a kedvezltlen kovetkezmények, de még mas koriilmények
is arra késztették a Hitler-kormanyt, hogy szakitson az addsvédelem
régi rendszerével és a foldteherrendezés Ttigyét Osszekapcsolja Dbirtok-
politikai célkitlizéseivel. Ez tortént az 1933 janius 3-iki torvényben,
mely lehetévé teszi, hogy az eladésodott nagybirtokok telepitésre
hasznaltassanak fel.

A JOVO nem thlsdgosan biztatd a nagybirtokra nézve, annak
ellenére, hogy a nemzeti szocializmus nem folytat nagybirtokellenes
politikdt. Ha a weimari kormanyok, kiilonésen az els6 id6ben, nem
rokonszenveztek is a Rittergutbesitzerekkel, késobb a mezdgazdasag
erds tarsadalmi szervezeteinek sikeriilt az osztalyellentétek csokkenté-
sével az egész mezOgazdasag, tehat a nagybirtok érdekében is, hatasos
agrarpolitikai  intézkedéseket kiharcolni. Az  Osthilfe tagadhatatlanul
elsGsorban a nagyiizemek megsegitésére iranyult. A nemzeti szocializ-
mus eszméi és torekvései eleve kizarjak a nagybirtokellenes elvi allas-

pontot. Merd tévedés azt hinni, — mint a magyar sajtdban néha
olvashatja az ember, — hogy a Darré ,egyoldall parasztpolitikdja‘*

a nagybirtok megsemmisitésére torekszik. Aki ilyet allit, az nincs tisz-
taban a nemzeti szocializmus parasztfogalmaval. Itt a ,paraszt”
nem a foldetturd, iskoldzatlan kisgazdat jelenti, hanem minden gazdal-
kodét, aki a ,Blut und Boden“ eszményének, tehat a faji és erkolesi
kovetelményeknek megfelel. Az Erbhofgesetz értelmében 125 ha-ig
{kb. 220 kat. hold) lehet valaki paraszt (csak a paraszt alapithat Erb-
hofot). Ez a fels6 hatar itt mar nagybirtoknak szamit. De kivételes
esetekben ennél nagyobb birtokosokat 1is beengednek a parasztok
rendjébe. Tehat nagybirtokosok is lehetnek parasztok, vagyis olyan
gazdak, akik bizonyos védelemben részesiilnek.

Egészen mas kérdés, hogy az elvi allasfoglalason tal milyen gya-
korlati és célszerliségi szempontok iranyitjdk a nemzeti szocializmus
agrarpolitikdjat. Kétségtelen, hogy ezek nem kedveznek a nagybirtok-
nak. Itt mar nem vitatott — mert teljesen eldontott — kérdés az,
hogy pl. 50 huasz hektaros kisgazda nemzeti, szocialis, népesedési,
sOt gazdasagi szempontbol is hasonlithatatlanul nagyobb erét jelent,
mint egy 1000 ha-os nagybirtokos. A mezégazdasagi tudomanyos
kutatointézet  (Deutsches Forschungsinstitut fiir Agrar- und Sied-
lungswesen)  berlini, konigsbergi, rostocki, jénai, bonni, tiibingai
egyetemek mellett mitkodé osztalyai félévszazad telepitési adatai alap-
jan kétségbevonhatatlanul bebizonyitottak a telepitések oriasi eldnyeit
a nagybirtokkal szemben. Azt, hogy telepes gazdasdgok munkaerd-
tobblete legalabb 50%-ot tesz ki a felosztott nagyiizemekéhez képest,
hogy a telepitések hatalmas 10kést adtak a kozeli kisvarosok fejlodésé-
nek, hogy csokkentették a varosbatodulast, hogy a kislizemek altala-
ban jobban ellendllnak a valsagnak, kevésbbé adosodnak el s tobb
adot fizetnek, mar régen tudott dolog itt. Az Tjabb kutatdsok azonban
dontd Dbizonyitékot szolgaltattak arra nézve is, hogy az Uj telepek
termelésének az értéke mar az elsé években is meghaladja a nagy-
birtokét.
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A mult évben megjelent a konigsbergi osztaly kutatasai nyoman
a birodalmi élelmezési ¢és foldmivelésligyi minisztérium kiadasaban
egy rendkivill érdekes munka (Dr. R. Briuning ,Die Siedlungsfihig-
keit des Siedlerbetricbes im Vergleich zum Grossbetrieb cimen),
mely 619 északkeletporoszorszagi, tehat extenziv = viszonyok kozt
létesiilt telepes gazdasag (14 telep) adatait hasonlitja 6ssze 103 hasonld
talaj-, klimatikus és kozgazdasagi viszonyokkal rendelkezd nagy-
birtokkal. A legmodernebb tudoméanyos modszerrel és alapossaggal
késziilt tanulmany szerint a 2—4 ¢éves telepitések Ossztermelése a
sertéstenyésztésben  36.6%-kal, a tejtermelésben 54.2%-kal, a bur-
gonyatermelésben  34.1%-kal multa felil a nagybirtokét, csupan
a szarvasmarha- ¢és birkatenyésztés és a gabonatermelés produkcidja
volt 30.5%-kal, illetve 11.8%-kal kisebb. A régebbi 6—8 éves tele-
pitések adatai pedig — az Osszteljesitmény mellett a piacratermelést
kiilon is részletezve — kitlinnek az alabbi tablazatbol:

A nagybirtok termelését 100-nak véve, a telepes gazdasagok

piacra vitt terménymennyisége
I6 csiké szarvas- sertés  tej burgonya gabona,
marha netto
5 ha alatt — 6'0 41167 1044 2540 1451 II'7 — 177
5—10 ha —I132'0 41178 1464 1923 197’2 49'5 99°I
10—20 ha <+ 300 -+550'0 129'5 I9I'I 1697 289 122°8
20—50 ha +35270 45560 1289 1242 1045 9'4 1267
Osszes (piacon eladott és haztartisban felhasznélt) termény mennyisége
5§ ha alatt — 6'0 <1167 1044 3024 1892 3I5'Q 641
§—I10 ha —I132'0 +4II7'8 1464 197'0 199'8 147'5 116'8
10—20 ha <4 300 45500 1295 1B&7 1692 1067 1289
20—50 ha +352'0 +566'7 1289 1207 104’3 631 1233

A telepesgazdasdgok termelési fOlénye tehat kétségtelen. Még
piacon is tobbet termelnek, mint a nagyilizem. A birodalmi kormany,
amikor nagyszabasu telepitési tevékenységet indit meg, nem tesz
mast, mint levonja e tények tanulsdgait. Azt a birtoktipust igyek-
szik erOsiteni ¢€s szaporitani, amely népesedési, tarsadalmi, nemzeti
¢s faji szempontbol a legelényOsebb, emellett a valsaggal szemben
legellenallobb és ami talan ma a legfontosabb: leginkabb eldsegiti
a Dbirodalom Onellatasra irdnyuld torekvéseit. A termelési csataban
(Erzeugungsschlacht), mely itt most a gazdasagi politika kodzéppont-
jaban all, a kisiizemé lesz a dontd szerep. A nagybirtok még jobb
konjunktira mellett sem lesz versenyképes a kisbirtokkal. Egyelore
még kiillobndsen a rozs- és burgonyaellatds terén hasznos szerepet
tolt be, s6t mint vetdmagtermeld és nemesitett haszonallattenyészto
nagyiizem nélkiilozhetetlen, sorsa és rendeltetése a jovoben mégis
az lesz, hogy fokozatosan atadja a helyét a csaladi parasztgazdasag-
nak a birodalom északi és keleti tartomdnyaiban is, hasonléan ahhoz,
amint az a nyugati, kozépsé ¢és déli részeken mar évtizedekkel, sot
évszazadokkal ezel6tt megtortént.

KEREK MIHALY



