TRIANONI KISEBBSEGEK.
— Kisebbségjogi dsszefoglalas —

TRIANONI béke, tudjuk, kozel harom ¢&s félmilli6 magyart, tobb

mint masfél millié totot, egy millibnal tdbb németet, kozel fél-
millié rutént és egyiittvéve koriilbelil ugyanennyi horvatot,! sokacot,
bunyevacot, vendet idegen uralom ala juttatott: kereken hétmilli6 hi fiat
az ezeréves magyar hazanak. A gazdasagi és szellemi kultura joval ala-
csonyabb fokdn 4ll6 anyanemzetéhez csatoltak egylittvéve valamivel
tobb, mint harom milli6 magyarorszagi oldhot és szerbet. Anyanemze-
téhez csatolhatd cseh Magyarorszagon nem talaltatvan, kereken hdrom és
félmilli6 nemcsehnyelvli népességet juttattak a Nagyhatalmak cseh
imperium ald. Az autoném tarsorszagokbeli horvatok és szlovének
hozzaszamitdsdval kozel kilencmillié lélek keriilt aiz antantnak a kis
nemzeteket ,.felszabadito® jovoltdbol — idegen imperium ald. Ezekrol
az ezeréves Magyarorszag testébol kitépett trianoni kisebbségekrol®,
jogi és tényleges helyzetiikkrGl szeretnék széles ecsetvonasokkal, csak
néhany nyers szinfoltban képet adni.

Hidba hangoztatta a magyar békedelegici6 a békekonferencia
elétt, hogy ,nem veheti magara a felelosséget azért, hogy magyarajka
honfitarsait, tovabba a szlovakokat, a ruténeket, a szaszokat és azokat a
tobbi nemzetiségeket, amelyek a magyar hazdhoz és Szent Istvan Koro-
najahoz mindig hivek voltak, az elnyomatdsnak ¢és az iildézésnek Kki-
szolgéltassa“. 2 Hidba mutatott ra a békedelegacié arra, hogy a béke-
tervezet szerint léteslild 1) allamoknak sokkal kedvezodtlenebb lesz
a nemzetiségi struktarja, mint amind Magyarorszdgé volt.> Hidba

I'A fenti adatoknal nem vettik figyelembe Horvat-Szlavonorszagok népességét.
(1910 évi adatok szerint 1,638.354 horvat (62-5%), 644.599 szerb (24*6%), 134.078
német (5'1%), 105.948 magyar (4-1%), 99.119 sokac, bunyevac, tot és rutén (4*¥2%).

A szorosabb értelemben vett Nagy-Magyarorszagtol elcsatolt teriiletek  pontos
és részletes adatait lisd Buday Laszlo: Magyarorszag Kiizdelmes Evei. Budapest
1923. 18. lapjan.

2 A Magyar Béketargyalasok. II. kotet 79. lap.

3 U. o. 64. lap.

Az utodallamok kedvezétlenebb nemzetiségi Osszetételét az alabbi adatok mutat-
jak: A régi Magyarorszag 18 millid lakosa koziil kereken 10 millio (54.5%) volt a
magyar. Csehszlovakia 13% millio lakosa koziil csak 6 millio (45.9%) a cseh;
Romania 16 millio lakosa koéziil 10 millidé (65.9%) a romén, e mellett azonban Erdély-
ben a lakossagnak kozel a fele nyelvi kisebbséghez tartozik (tilnyomorészt magyarok
és németek); a S. H. S. Kirdlysdg 13% millié lakosa koziil minddssze 5 millio (38%)
a szerb. (Kovacs A.: Three Nationaility States instead of One. 1921.). Azoknak a
tablaknak a részletadatai, amelyeknek alapjan e tajékoztatd  fészamokat kozoljik,
a hatarok végleges megallapitaisa és az elcsatolt teriiletek népességének a kozségig
lemené pontossaggal tortént kiszamitasa Ota némileg eltolodhattak, de az arany
tobbség ¢€s kisebbségek kozott nagyjaban ugyanaz maradt. A harom utdédallam koziil
Romania az egyetlen, amelyben a romanok abszolut tobbségben vannak; itt is ked-
vez6bb volna a nemzetiségi megoszlas Erdély nélkil. A roméanok aranyszama 65
szazalekrol 75 szazalékra emelkednék. A Magyarorszagtol elcsatolt teriilet nélkiil,
Cseh-Morvaorszagban és Sziléziaban a csehek és a S. H. S. kirdlysagban a horvatok-
kal egyiitt, a szerbek is abszolut tobbségben volnanak, ma csak relativ tobbségiik van.
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vetette fel a magyar delegaci6 a békekonferencia eldtt azt a kérdést:
»hem sokkal helyesebb volna-e az ezeréves Magyarorszdg keretein
belil meghagyni a nemzetiségeket és azoknak széleskorli autondmiat
biztositani, mintsem magyarokbol és mas magyarorszagi nemzeti-
ségekbdl alkotni 1j elnyomott nemzetiségeket*.!

A Millerand-féle kisérélevél €és a Szovetséges ¢s Tarsult Hatalmak
valasza egy-egy lakonikus mondattal intézte el az érvek egész soraval
alatamasztott —magyar jegyzékeket, amelyek a kisebbségi kérdéssé
atkeresztelt nemzetiségi kérdésre, tovabba az ezzel szervesen Ossze-
fiiggd népszavazasra és a hatarok kérdésére vonatkoztak.?

A teriileti valtozasoknak ¢és a kisebbségi problémanak egybekap-
csolasabol  sziilettek meg a parizskornyéki ugynevezett kisebbség-
védelmi szerzddések, koztik idérendben elsének (1919 junius 28)
a Lengyelorszaggal kotott kisebbségi szerz6dés. Ennek a tervezetét
részletes kisérdlevéllel juttatta el a békekonferencia elnoke, Millerand
Paderewski lengyel miniszterelnokhéz, kifejtvén a  kisebbségvédelmi
klauzuldknak nemzetk6zi jogi és politikai jelentoségét. Clemenceau levele
kiilonosen azt emeli ki, hogy a Szovetséges ¢és Tarsult Hatalmak
Lhem vonhatjdk ki magukat ama kotelezettség teljesitése alol, amely
lehetd legtartdsabb ¢és a lehetd legilinnepélyesebb forméban biztosi-
tékokat nyujt bizonyos alapvetd jogok tekintetében arra, hogy (a Len-
gyelorszagnak juttatott teriiletnek) lakossaga a sziikséges védelemben
fog részesiilni tekintet nélkill a lengyel alkotmany szervezetében
bekovetkezhetd  valtozasokra“.> A Paderewskihez intézett levél hivat-
kozik arra is, hogy a Szovetséges és Tarsult Hatalmak a jelentékeny,
uj teriiletekhez juttatott tobbi allamokkal is hasonld szerzddéseket
fognak kotni. A trianoni hatarok kényszerzubbonydba szoritott Magyar-
orszag szomszédai kénytelen-kelletlen ala is irtak és ratifikaltdk a hatal-
mas teriiletnyereségiikre utald és az 1) teriiletiik tulajdonjogara betab-
lazott kisebbségvédelmi szerzOdéseket. Ez mas szoval azt jelenti,
hogy Magyarorszag terilleti megcsonkitdsanak nemzetk6zi  politikai
és jogi ellentétele a Magyarorszagtdl elszakitott kisebbségek szellemi
és  gazdasagi  kultarajanak  csonkitatlan  biztositasa. = Magyarorszag
terlileti integritdsdnak megbontdsdt a szomszéd dallamok az uralmuk
ala jutott kisebbségek gazdasagi és kulturdlis integritdsanak biztositasdval
kotelesek legalabb némiképpen kiegyenliteni. Hasikeriil kimutatni azt,
hogy ezek az allamok az uralmuk ala jutott kisebbségekkel jogilag és
ténylegesen nem ugy bannak, mint amind bandsmddra ket a Szovet-
séges ¢és Tarsult Fohatalmakkal kotott kisebbségvédelmi szerzddések

U.o.
U. 0. XXII. és XXIIL sz. jegyzékek.

H. W. V. Temperley: A History of Peace Conference of Paris. Vol. V. p. 434.

A Szovetséges ¢és Tarsult Foéhatalmak a S. H. S. kirdlysaggal ¢és Cseh-
szlovakiaval kiilon-kiilon 1919 szeptember ho 10-én Saint Germain en Laye-ben,
Romaniaval 1919 évi december hd 9-én Parizsban kototték meg az  ugynevezett
Kisebbségi Szerzédéseket. Ezeknek szovegét lasd Baranyai Zoltan: ,,A  Kisebbségi
Jogok Védelmének Kézikonyvé“-ben (1925. 1II. kiadas), ugyanott baro Wlassics
Gyulanak, a kisebbségi jog magyarorszagi nagymesterének bevezeté tanulmanyat
a kisebbségi jogvédelemrél (5—19. oldal), Danilovics cikkét, amelyekben a szerzédések
tomor és  vilagos magyarazatat adja (191—208. oldal); végiil Baranyai Zoltan
tanulsagos ¢és ¢érdekes fejtegetéseit a kisebbségi kérdés torténetérdl és legujabb fejle-
ményeirdl. A kotet végén (288—318. lap) a folyoiratokat is feldleld bibliografia.
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kotelezik, akkor egyuttal kimutattuk azt is, hogy szomszédaink meg-
szegték azt a kikotést, azt a feltételt, amely alatt a régi Magyarorszag
terliletének kétharmadat nekik ajandékozta az antant. Az ,ajandéko-
zasi“ szerzOdésnek be nem tartisa elegendd jogcim a jogiigylet fel-
bontasara. E bontd feltétel fennforgdsanak megallapitaisa és az ezzel
jar6 politikai ¢és jogi kovetkezmények levondsanak szorgalmazasa a
Nemzetek Szovetségének a tiszte ¢és feladata, hiszen az 6 oltalma ald
helyeztetett mind a harom kisebbségi szerzodés.

A veliink szomszédos utddallamok arra kotelezték magukat, hogy
a kisebbségi szerzOdésekben foglalt rendelkezéseket ,alaptorvényekiil
ismerik el. Ebbdl a kotelezettségbdl oOnként kovetkezik mindenek-
elétt az, hogy az S. H. S. kirdlysdgnak, Romanianak és Csehszlova-
kidnak! irott alkotmanya 1évén — a szObanforgd Kkisebbségvédelmi
rendelkezéseket magaba az alkotmanylevélbe, illetdleg ennek kiegészi-
téseként tigynevezett alkotmanytérvénybe kellett volna beiktatni.

A SZERB-HORVAT-SZLOVEN KIRALYSAG alkotmanya (1921 julius
28) a kisebbségi szerz6dés rendelkezéseit nem foglalja magéban; alkot-
manymodosité, vagy kiegészitd torvény alakjaban sem. Ez azt jelenti,
hogy az S. H. S. allam irott alkotmanya szerint nincsen alkotmany-
jogi garancia arra, hogy a torvényhozds csak a nemzetgyiilés elOzetes
feloszlatasa utan, illetdleg csak 3/s szotobbséggel hozhatna olyan
torvényt, amely megvaltoztatia a kisebbségi szerz6dés klauzulait.?
Az tagadhatatlan, hogy az S. H. S. alkotmanyban vannak oly rendel-
kezések, amelyek némileg hasonlitanak az S. H. S. kisebbségi szer-
zO0désben foglaltakhoz. De csak hasonlitanak. Lényeges elvi eltérés
a ketté kozott az, hogy az S. H. S. alkotmany a polgari alapjogok
koriilirasdt nem vetiti — hogy ugy mondjam — kisebbségjogi sikba
is. Pedig itt ez a fontos! A sajtdszabadsagnak (Alkotm. 13. cikk),az
egyesiilési és gyiilekezési szabadsagnak (14. cikk) deklaralasa kozvetve
természetesen magaban foglalja azt a jogot is, hogy a sajtotermékek
kisebbségi nyelven is megjelenhessenek, hogy nyilvanos gytlések
szonokai ezt a nyelvet is akadalytalanul hasznalhassdk. Az alkotmany
betlije azonban — eltéréen a kisebbségi szerzédéstdl (7. cikk) nem szol
arrol, hogy ,egyetlen egy szerb-horvat-szlovén allampolgar sem Kkor-
latozhatd6 abban, hogy barmely nyelvet szabadon hasznalhasson a
sajtdban, vagy a nyilvanos gyliléseken. Az alkotméany hidnyzé betli-
jétdl a torvény kétértelmi és a rendelet tiltd betliin at a végrehajto
kozeg Onkényes eljardsahoz visz az Ut a nemzetkdzi szerzédésben
»védett™ kisebbségektél a déli végek elnyomott magyarjaihoz, svab-
jaihoz. ..

Valamivel beszédesebb a szerb alkotmanylevél az iskolakérdésben.
Nincs koszonet a haromszavas alapgondolatban: ,,Az oktatas allami.*

' Az Ausztridhoz ,Burgenland“ néven csatolt teriilet (221.000 német, 45.000
horvat és 25.000 magyar) kisebbségjogi ¢s politikai vonatkozasainak taglalasat szan-
dékosan mell6zzilk, mert a burgenlandi kérdésnek a fOGkomponensei nem annyira
a kisebbségi probléma korébe tartoznak, hanem inkdbb a magyar-osztrak-német
kapcsolatok politikai és etikai szemszdgébdl itélendék meg.

2 Az S. H. S. alkotméany 126. cikke szerint az alkotmanymodositasnak ez a két
féle alternativ moddja lehetséges a szerint, hogy a kiralytol, vagy magatél a nemzet-
gyiiléstdl ered-e az alkotmanymodosito, illetve kiegészitd javaslat.
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(16. cikk.) Szomortian stilszerli sirfelirata a Magyarorszagtol -elcsatolt
déli varmegyékben fennallott tobb mint hatszdz felekezeti elemi
iskolanak!! A felekezeti iskoldkat — Nagy-Magyarorszagon ezeken
volt az oktatasligy sulypontja — nyilvanossagi jellegiiktl megfosztja,
maganiskolakka degradadlja a szerb alkotmany és engedélyezésiik
feltételeinek megallapitasat | kiilon“ torvényre bizza, megfeledkezvén
arrol, hogy a kisebbségi szerz6dés Kkifejezetten elismerte a wvallasi és
nyelvi kisebbségek iskoladllitasi jogat, ideértve az anyanyelv szabad
hasznalatat is. (8. cikk.) Ennek a szerz6désnek 9. cikkével némi rokon-
sdgot mutat az alkotmanynak az a rendelkezése, amely szerint ,mads
fajhoz tartozd ¢és mas nyelvet beszéld kisebbségek elemi oktatasban
anyanyelviikkon részesiilnek, mégpedig a torvényben eldirt kedvez-
ményekkel“. Nincs helyiink arra, hogy e ,kedvezményeket® jog-
kritikailag  boncoljuk. A tényleges helyzetet jellemzi azon jelen-
ség, amelyet a kisebbségek akasztofahumora ,névvegyelemzés“-nek
nevezett el. E  szarmazaskutatd  eljardsnak  munkasai: a  szerb
iskolaigazgatok.  Kisebbségi  tanitasi nyelvli  parhuzamos  osztalyok
létesitése — a fennalldé rendeletek szerint — legaldbb 30 kisebbségi
iskolakoteles  jelentkezésétdl fligg, a valdsagban pedig attdl, vajjon
az iskolaigazgatd nem taldl-e példaul harminc jelentkezé magyar gyer-
mek kozott legalabb egy olyat (ha negyvenen jelentkeztek, legalabb
tizenegyet), akit véletleniil Racznak hivnak. Vilagos, hogy ez a kis
»rac“ nem lehet magyar, még abban az esetben sem, ha torténetesen
csak magyarul tud. Nemrégiben a belgradi kozoktatasiigyi minisztérium
rendelete betiltotta ezt a kitlinden bevalt beiskoldzasi rendszert, pedig
ez igen idvosnek bizonyult allamhaztartdsi és takarékossagi szempont-
bol is, hiszen szdmos magyar Kkisebbségi iskola, illetéleg parhuzamos
osztaly fenntartasat feleslegessé teszi a jelentkezett magyar iskolas-
gyermekeknek a szerb és néha a német iskolaba tortént hatosagi at-
utaldsa révén. A minisztérium legujabb rendelete szerint ,az elemi
iskoldk négy alsd osztalyaba kizardlag a sziilok kivansaga szerint kell
beirni a tankoteleseket“? Ezzel a rendelettel a ,névvegyelemzés
tantorithatatlan hivei, a szerb iskolaigazgatok, hadilabon allanak.

A kisebbségi szerzodés a szerb uralom alda jutott vallasi és nyelvi
kisebbségeknek kozépiskolak fenntartasat is  biztositja. A  belgradi
szkupstina eldtt 1) kozépiskolai torvényjavaslat fekszik, amely egyetlen
szoval sem emlit kisebbségi kozépiskolat, sot felekezeti kozépiskolarol
sem akar tudni. A jelenleg fennalld allami kozépiskolai magyar és német
tagozatok exisztencidja toérvénnyel biztositva nincsen ¢és teljesen a
végrehajtd hatalom kegyeitél fligg. A kozépiskolai javaslat szerint
kozépiskolai  tanulok ,intellektudlis, moralis, esztétikai ¢és higiénikus
tokéletesitésiik  céljabol  egyesiileteket alkothatnak, de semmi esetre
sem néptorzsi vagy vallasi alapon“. (68. cikk.) Magyar vagy német
ifjosagi  Onképzokorok,  vallaserkolesi  egyesiiletek, példdul  Maria-
kongregaciok alakitdsa ellen irdnyul ez a cikk. Célja: az eddigi tény-

! Magyar Kisebbség. Nemzetpolitikai Szemle 1928 szeptember 1. (17. szam)
649. lap.

2 Berkes Jozsef: Szerbia kozoktatdsiigye. (Az elszakitott magyarsag kozoktats-
iigye. Szerkesztette és bevezetéssel ellatta: Komis Gyula.) Budapest, 1927. 132 lap.
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leges s csak rendeletekre tamaszkodod allapotnak a torvényesitése.
Ez a legalizdlds mindenesetre illegdlis a kisebbségi szerzédés szem-
pontjabol.!

»Ami a szerb és altalaban az idegen uralom ald jutott magyar,
német stb. kisebbségek gazdasagi helyzetét illeti, az ,agrarreform*
szocialis vardzskontdsébe bujtatott jogfosztisokat kell kiemelniink, —
nem szolva az ipar, kereskedelem, az ado- és hiteliigy stb. terén is
mutatkoz6 stlyos annomalidkrél. Jellemzé hézaga valamennyi kisebb-
ségi szerz6désnek, hogy — eltéréen az emberi jogok felsorolasanak
amerikai és francia klasszikus mintaitol — csak az ¢élet és a személyes
szabadsag védelmét biztositjak, a tulajdon szentségét nem. Az utdd-
allamok ugynevezett foldreformjai ennek a hianynak ellenére is bele-
itkoznek a kisebbségi szerzodésekbe, nevezetesen abba az alapgon-
dolatszerii rendelkezésébe, amely az S. H. S. kisebbségi szerzédésben
a kovetkezOképpen hangzik: ,azok a szerb-horvat-szlovén 4allampol-
garok, akik faji, vallasi vagy nyelvi kisebbségekhez tartoznak, jogilag
és ténylegesen ugyanazt a banasmodot és ugyanazokat a biztositékokat
élvezik, mint a tobbi szerb-horvat-szlovén allampolgarok®. Nyilvan-
valdéan nem fér Gssze ezzel a cikkel az az eljaras, — hogy csak egy példat
emlitsiink a jugoszlaviai foldreform végrehajtisa korébél — amiddn
a szerb hatésagok a nyelvi kisebbséghez tartozas megtagadasatol
tették szdmos esetben fiiggévé az igényjogosultak foldhozjuttatasat.
Altaldban nem fér ossze ezzel a cikkel olyan torvény, rendelet, haté-
sagi intézkedés, — nehéz volna valamennyit felsorolni — amely gatat
vet annak, hogy a kisebbségek ugyanolyan jogi és tényleges feltételek
mellett ¢és koriilmények kozott apolhassak, fejleszthessék szellemi és
gazdasagi kultirajukat, mint a tobbség.

ROMANIA meghatalmazottja a kisebbségi szerz6dés megkotésénél
(Parizs, 1919 december 9) nem olyan nagynevii politikus volt, mint
Nagy-Szerbia atyja: Pasics. A roman kirdly Constantin Coanda tabor-
nok, hadtestparancsnok, kirdlyi hadsegéd, volt miniszterelnokot jelolte
ki e feladatra, amelyre mas regatbeli politikus — ugy latszik — nem
vallalkozott. Az indokolasszem bevezetés szerint ,ama szerzodések
értelmében, amelyeket a Szovetséges ¢és Tarsult Fohatalmak ala-
irasukkal ellattak, a Roman Kirdlysdg nagy teriileti gyarapodashoz
jutott, illetbleg fog jutni“.? Ennek fejében Romania ,sajat akaratabol
a szabadsag és az igazsagossag hatarozott biztositékait oOhajtja megadni
mind a régi Roman kirdlysdg minden lakdjanak, mind pedig az Ujonnan
hozzacsatolt terliletek lakoinak ¢és pedig fajra, nyelvre vagy vallasra
valo tekintet nélkiil®.

Mindenekel6tt meg kell Aallapitanunk, hogy Romania ezt a ,sajat
akaratabol“ kotott kisebbségi szerzédést alkotmanylevelébe nem vette
fol. Maga Bratianu miniszterelndk volt a leginkabb ellene, azt mond-
van, hogy a jkisebbségi nyelvek hasznalatit nem az alkotmanyban,
hanem kiilon  torvényben kell rendezni“. Legjellemz6bb Dissescu

1 Gaj Jozsef: A jugoszlav vallasi és nemzeti kisebbségek és az 10j kozépiskolai
torvényjavaslat. Magyar Kisebbség 1927 marcius 15. (6. szam) 198—204. lap.
2 Mar megtortént a trianoni szerz6déssel.
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szenatornak, az alkotmanyjavaslat eléadojanak az a kijelentése, amely
szerint a kisebbségi jogoknak kiilon beiktatdsa az alkotmanyba ennek
5. cikke folytan valt feleslegessé. Ez a cikk igy hangzik: ,,A romanok
faji, nyelvi és vallasi kiilonbségre valo tekintet nélkiil élvezik a lelki-
ismereti szabadsidgot, a tanszabadsagot, a sajtészabadsagot, a gyiile-
kezési szabadsdgot, az egyesiilési szabadsagot, valamint a torvények
altal megallapitott Osszes szabadsagokat ¢és jogokat.“ Dissescu szenator
szerint ebben a cikkben ,biztositva vannak a kisebbségek olykép,
hogy maguk is tobbségek(?)! Szdjatékos rabulisztika ez vagy kegyet-
len ir6niaba burkolt cinikus bevallasa a valésagnak?

Eles jogaszi logikaval mutatja ki Balogh Arthur, a politikanak
volt kolozsvari professzora, ma a kisebbségi jognak uttérd mi-
veléje, hogy a kisebbségi szerzddésnek Romdanidban mégis  tor-
vényereje van, annak ellenére, hogy — a ratifikalastol (Monitorul
Oficial 1920 augusztus 30, Nr. 140) eltekintve — a szerzddésben fog-
lalt rendelkezések végrehajtasat célz6 torvény nem alkottatott, sét
rokontargyu torvények megszovegezésénél is a szerzodés figyelembe-
vételét kovetkezetesen melldzik. A roman alkotminynak a nemzet-
kozi szerzOdések kotelezd erejére vonatkozd cikkébdl (88.) vezeti le
Balogh professzor a kisebbségi szerzédésnek elméletileg kotelezd
kozjogi erejét.> E megallapitasait azonban & maga is fleg csak arra
hasznalja, hogy ramutasson arra a mély jogi szakadékra, amely a kisebb-
ségi szerz6dés és a roman torvények és rendeletek kozott tatong. Ezt a
szakadékot Romania kisebbségi politikdnak nevezett rombolé munkédja
a kisebbségek szellemi és gazdasagi kultirdjanak romjaival hordja tele.?

A parizsi kisebbségi szerzddés szerint minden roméan Aallampolgar
faji, nyelvi vagy vallasi kiilonbség nélkiill a torvény el6tt egyenld és
ugyanazokat a polgari és politikai jogokat élvezi. (8. cikk.) Torvény-
ellenes letartoztatasok, hazkutatasok, kiutasitasok, valasztasi terror,
magyar szavazatoknak hihetetlen kicsinyes {iriigyekkel torténd vissza-
utasitdsa, valasztasi urnak feltorése stb., stb. csak csonka tartalomjegy-
zékszerli felsorolasat adjak annak, miként valdsitjdk meg a romanok
az életben ezt a jogegyenlGséget.

»A vallasi, hitbeli vagy felekezeti kiilonbség egyetlen romén
allampolgarra se lehet hatrdnyos nyilvanos allasok, hivatalok és mélto-
sdgok elnyerése tekintetében — mondja tovabba a szerz6dés. A roman
nyelvi vizsgan elbuktatott, allasukbol elbocsatott katholikus ¢és  pro-
testans allami tisztviselok, tanarok ezrei, akik részben a csonka hazaba
Hrepatrialtak™, részben odahaza Erdélyorszagban a legnagyobb nyo-
morusagban tengddve, a kisebbségi sors keserves kalvaridjat jarjak,
— ¢l illusztraciéi e rendelkezés végrehajtasanak. A magyar és német
tobbségli  varosok Onkormanyzatanak teljes megsemmisitése az On-
kormanyzati testilletekb6l is majdnem teljesen kiszoritotta a magyar
és német tisztviseldelemet.

I Balogh A.—Szeghd 1.: Romania 0j alkotmanya. 8. lap és 15. lap.

2 Balogh: Les Droits des Minoritdas et la Défense de ces Droits en Rouma-
nie. (Revue de Droit International. 1925. p. 168—169.

3 Az erdélyi Kkisebbségek jogi és tényleges helyzetének e vazlatat talterhelnk
a ,Gyulafehérvari Hatarozatok méltatdsaval. Err6l v. 6. Szasz Zsombor: ,Erdély
Romaniaban* cimii kivaldo munkéjat. 15. lap skk.
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A kisebbségeknek a parizsi szerz8désben (9. cikk) biztositott
iskoladllitdsi jogdt a roman taniigyi hatosagok olykép respektaljak,
hogy a kisebbségi nyelvii felekezeti iskolakat sorra bezarjak. Az erdélyi
kisebbségek, ¢élikon a szam szerint legnagyobb magyarsaggal, szizi-
fuszi munkat végeznek, hogy — ugyanakkor, amidén felekezeti isko-
laik  fenntartdsdra szolgalt foldbirtokuk az agrarreformnak nevezett
foldrablas 4ldozatdul esett, az 10j rezsimnek bolsevista izli gazdasagi
politikjatol egyelére még megkimélt utolsd6 anyagi erdik megfeszité-
sével poétoljak a bezart iskolakat. Ennek ellenére a magyar iskolak
szama mégis apad, jelélll annak, hogy még az Osszeomlds oOta Ujonnan
l1étesitett felekezeti iskoldk miikddését is szadmos esetben lehetetlenné
tette a roman taniigyi kormanyzat. A magyar kisebbségi iskolaiigy
megbénitasanak, elsorvasztisanak egyik kedvelt eszkéze a nyilvanos-
sagi jognak, vagyis: az allamérvényes bizonyitvanyok kiallitdsara vonat-
kozé jognak megtagaddsa. Kétséget nem szenvedhet, hogy az egyenld
elbanasnak és az egyenld biztositékok nyuUjtasanak a kisebbségi szer-
zO0désben (9. cikk) koriilirt elvével nem fér Ossze a nyilvanossagi jog
torvényes feltételeinek kisebbségellenes célzati  kiforgatasa. Pleonasz-
tikus pongyolasagként hangzik a pedans jogdsz f6lében az a fordulat,
hogy a parizsi szerzédés jogilag és ténylegesen is egyenld elbanast
biztosit a kisebbségeknek a tobbséggel, pedig a valosagban e koré a
pont koré halmozodik Erdélyben és a tobbi elcsatolt teriileten is a
kisebbségek legtobb kulturalis és gazdasagi sérelme. E kétféle sérelmek
Osszefoglald példaja a kisebbségi iskolak nyilvanossagi joganak a keze-
lése. Ez nemcsak kulturdlis, hanem kenyérkérdés is, hiszen a nyilva-
nossagi jogot nélkiilloz6 maganiskolaknak latogatdsa és elvégzése anyagi
exisztencia teremtésére iranyuld célok nélkiil olyan kulturdlis fény-
lizés, amelyet az elcsatolt teriiletek vagyonos O&slakossaganak felso
tizezrei kozll is alig néhanyan engedhetnek meg maguknak ma — az
utédallambeli vagyondézsmak és agrarrreformok utdan. Elvarhatjuk-e egy
szegény erdélyi protestans vagy katholikus magyar munkastol, ipa-
rostol, vagyona utolsé roncsait feléld volt tisztvisel6tol, foldbirtokostdl,
hogy olyan magyar iskoldba adja gyermekét, amelynek bizonyitvanya
még csak roman vasuti bakterségre sem képesit, olyan allamban,
amelyben ,a wvallasi, hitbeli, vagy felekezeti kiilonbség egyetlenegy
roman allampolgarra sem lehet hatranyos a kiilonbozé foglalkozasok
és iparok gyakorlasa tekintetében®. (Parizsi szerz6dés: S. cikk.)

Az a lelkiismeretlen jaték, amelyet Roméania a Kkisebbségi iskolak
nyilvanossagi jogdnak megvonasaval folytat, végsé fokon: a kisebb-
ségek kulturdlis atomizalasara, gazdasagi ¢és szocidlis szétmallasztasara
iranyul a nyilvanossagi jognak fukarul mért, hataridére arult allami
monopdliuman  keresztiil. Az erdélyi kisebbségi iskolak nyilvanossagi
joganak kérdésében gazdasagi, kulturdlis ¢és kisebbségi nemzetpolitikai
szempontok ¢és érdekek OsszeszOvOdnek az elszakitott erdélyi magyar-
sag fiatal nemzedékének a Trianon okozta gazdasagi bomlds kovet-
kezményeivel sulyosbitott problémajava. Ez a kérdés a kilfoldi dip-
lomak nosztrifikalasdnak kérdésével egyiitt az erdélyi s 4altaldban az
elszakitott magyarsag s a tobbi trianoni kisebbségek egyik legégetobb
problémaja.
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Az erdélyi kisebbségi oktatasiigy masik stlyos baja: a beiskolazas
kérdése.  Ezzel kapcsolatban  Erdélyben  hasonld  kisebbségellenes
rendszert talalunk, — végrehajtasaban talan még brutalisabbat —
mint amind az S. H. S. uralom ala jutott kisebbségek kulturdlis hely-
zetének ismertetésében jellemzett ,névvegyelemzési® eljards. A roman
uralom alatt ennek a kisebbségsorvasztdé moddszernek ,jogi“ alapja
az allami elemi oktatasrol (1924 julius ho 6), valamint a maganoktatasrol
(1925 december ho 22) sz6ld6 torvény. Az eldbbi torvény értelmében
»a roman szarmazasu allampolgarok, akik anyanyelviiket elfeledték,
kotelesek gyermekeiket csakis roman tannyelvli nyilvanos vagy magan-
iskoldban tanittatni“ (8. §.). A magéniskolak tanitasnyelvére vonatkozo
rendelkezés szerint a tanitds nyelve csakis roman lehet olyan magan-
iskolaban, amelyben roman szdrmazast szillok gyermekei is jarnak,
egyébként a tannyelvet az iskolafenntartok hatarozhatjdk meg, az
iskoldba azonban csak azonos anyanyelvii tanulok vehetdk fel. A
zsidok maganiskolaiban a tanitas nyelve vagy a roman, vagy a héber
nyelv. Az elismert réomai katholikus szerzetesrendek és iskolakongre-
gaciok altal vezetett maganiskolak tanitasi nyelve csakis a roman
lehet).!

Folosleges mondanunk, hogy a magyar vagy német kisebbséghez,
vagy a roman tObbséghez tartozds eldontését nem a sziilok nyilat-
kozatara bizzdk, hanem hogy ezt a kérdést teljes Onkényességgel a
hatésagok dontik el. A név nem magyar hangzasa mellett fontos
szerepe jut a vallasnak is. Ha a hatdsagi inkvizicido valosziniisiteni
tudja, hogy a magyar iskoldba jelentkezett gyermek dsei kozott gorog
keleti vallasu akad, vagy forditva: ha a szilok nem tudjadk ennek
ellenkezdjét beigazolni, — a gyermekeket irgalmatlanul roman szar-
mazasinak mindsiti a hatosag. MéEIt6 parja ennek a ,kulturalis kény-
szersorozasdnak az, hogy erdélyi magyar zsid6 gyermekek, akik mas
nyelven nem is tudnak, a romdnnyelvii kényszeroktatastél csak a
hébernyelvil tanitds 4ran menekiilhetnek meg.

A roman kormany kisebbségirtd fegyvertarat teljessé teszi a
,kulturzona“-nak nevezett Lkultarpolitikai‘ berendezés. .. Kultar-
zona“ roman ,mivelddés” politikai nyelven olyan teriiletet jelent,
amelyen a nyelvi kisebbségek szamszerlien tobbségben  vannak.
Tehat olyan teriiletet, amelyen — a kisebbségi szerz6dés szerint
(10.  cikk) ,nem romannyelvii roman allampolgarok jelentékeny
aranyban laknak®“, miért is ,a roman kormanynak a Kkozoktatasiigy
terén megfeleld konnyitéseket kell engedélyezni a végbdl, hogy ily
roman allampolgarok gyermekeit az elemi iskoldkban sajat nyelviikon

! Barabas Endre: Roménia Kozoktatasiigye. (Komis Gyula: Az  elszakitott
magyarsag kozoktatdsligye cimli gylijteményes munkdnak egy része.) 31. és 45. lap
gondos kritikai ismertetését adja az elemi oktatdsigynek. Ugyanebben a munka-
ban (50—130-ig) talalhaté Jancsé Benedeknek, az erdélyi kérdés nagytudasii neszto-
ranak, két pompds tanulminya a romadniai koézépoktatasrél és a fOiskolai oktatasrol.
Mind a harom tanulmany figyelemmel van a regatbeli roman oktatasiigy fejlddésére
is és Osszehasonlitdo fejloddéstorténeti alapon targyalja az erdélyi magyar kisebbség
oktatasiigyi helyzetét.

2 Pl. a Székelyfold, ahol a lakossdg 79%-a magyar, 19%-a roman. V. §. Ba-
rabas: Az erdélyi kulturzonak. Magyar Szemle. 1928. I1. 154. 1. skk.
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tanitsak“.! Ennek — ugyebar, az volna az els§ feltételes hogy a tanitd
birja az illetd kisebbségi nyelvet. Pedig tgy latszik nem igy van, mert
hiszen kiilonben Aciu Alexandria roman szenator nem panaszkodott
volna arr6l, hogy a kultirzona iskolaiba ,olyan embereket kiildenek,
akik csakis roman nyelven értenek, akiknek semmi kapcsolatuk nincs
a tanulok sziileivel, mert nem is ismerik ezek nyelvét? Igy fest a
gyakorlatban az 4llami oktatasrol sz6ld6 térvény az a rendelkezése,
amely szerint 50 %-os fizetési potlékot, ,kikiildetési jutalmat™ kap
az a tanitd, aki nem a kulturzona teriiletér6l valo, de ott tanit. Sot
ugyanott ingyen foldhéz is juthat az ilyen derék regatbeli roman
tanitd, ha a kultirzéna valamelyik kozségében végleg letelepedik.
»1—10 hektar kiterjedésii telepitési foldrészt kaphat a rendelkezésre
allokbol“  (159. §.) — mondja szoészerinti forditdsban a torvény.’
Az erdélyi kultirzona fogalmat igy Ilehetne meghatarozni: ,,Magyar
és német tobbségli erdélyi teriilet; iskoldit elarasztjdk regatbeli roman
tanitokkal, akik egy betiit sem tudnak magyarul ¢és ezért a kiilon-
leges pedagogiai  képesitésiikért fizetési potlékot és ingyen foldet
kapnak.*

Arrol, hogy a telepitési foldrésznek ki ne fogyjanak, bdven
gondoskodott az erdélyi ,agrarreform®, amely ezen a ponton szorosan
hozzakapcsolja a roman kisebbségi kultarpolitikat a telepitési ¢és altala-
ban gazdasagi politikdhoz. Ahhoz az ,egyenldtlen elbanas“ elvén
nyugvo, kisebbségtipré gazdasagi politikdhoz, ahhoz a foldreformhoz,
amellyel egy erdélyi szasz képviseld szerint ,kezdetét vette az erdélyi
nemroman népek tragédiajanak utolsé felvonasa“ ...

A CSEH-SZLOVAKS KoOzTArRsasAG elndkét a  Szovetséges és  Tar-
sult Foéhatalmakkal kotott kisebbségi szerzOdés targyalasanal a cseh poli-
tikdnak két jellegzetes alakja, a cseh nacionalista Kramar, akkor
miniszterelnok ¢és a koztarsasag kiilliigyminisztere, a szocialista Benes
képviselték. A szerz6dés bevezetése szerint Szlovakorszag népe Onként
hatarozta el Csehorszag, Morvaorszag ¢és Szilézia népeivel az egyesiilést
s ehhez az Unidhoz a Kéarpatoktol délre laké rutén nép is csatlakozott.
Messzire vezetne ennek az ,0Onkéntes” csatlakozdsnak koriilményeit
kozelebbrdl vizsgalni, csak annyit jegyziink meg itt, hogy a ma Szlovak-
orszagnak és Ruthénfoldnek nevezett teriileten kerek egymilli6 magyar
is él. Ezek talan még sem csatlakoztak Onkéntesen Cseh-Szlovakiahoz,
az ott ¢l0 németeknél, s6t a totok és rutének tulnyomd tobbségénél

' A Székelyfold esetében ezenfelil olyan teriiletr6l van szd, ahol az ottani
székely koziileteknek autonomiajat iskolai és egyhazi {ligyekben a parizsi szerz6dés
is elismeri. (ir. cikk.)

2 Barabas i. m. 36. 1.

3 Az dllami elemi oktatasrol. 1924 jllius 26. 159. §. Dr. Papp Janos: Torvények
és Rendeletek Téra. 1. kotet.

4 Idézve Szasz Zsombor: ,,Erdély Romanidban* (135.1.) cimii munkéja nyoman.

5 Eddig is mindeniitt ezt a kotdjeles irdsmodot hasznaltuk. A kisebbségi és
a ttrianoni szerz6dés  hiteles szovege szerint ez a helyes, nemzetkozileg elfo-
gadott, irasmod. FErdekes, hogy a csehek irredenta és tot szeparatisztikus tiintetést
latnak ennek az 4rtatlan kotdjelnek a haszndlatdban és az 1923 évi cseh rend-
torvénybe iitkdz6 ,blincselekmény“-nek mindésitik. (Hassinger: Die Tschechoslowakei.
S. 473). Annak a | kiterjesztd“ tOrvénymagyarazatnak az alapjan, amellyel ezt a
torvényt derék magyar levente-oktatoinkra alkalmazzak a csehek, a Nagyhatalmak
alattvaloit is porbe foghatnak, amiért kotojellel lattak el Cseh-Szlovakiat.
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is! kétségbevonjuk ezt mindaddig, amig az ellenproba, a Millerand-
féle Kisérolevél szerint felesleges” népszavazas az ellenkez6jét nem

bizonyitana.
A kisebbségi szerzédések az oltalmuk alatt all6 személyek korét
tekintve — egy népszovetségi szakértd felosztisa szerint? kétiranyu

védelmet nytjtanak: 1. Az élet és a szabadsag teljes védelmét, a szabad
vallasgyakorlatot biztositjdk az orszdg minden lakosdnak sziiletésére,
allampolgarsagara, nyelvi, faji, vagy valldsi hovatartozasara valo
tekintet nélkiil. (Tagabb értelemben vett kisebbségi védelem.) 2. Az
illetd orszag minden allampolgaranak faji, nyelvi, valldsi kiilonbség
nélkiil biztositjak e szerzédések a torvényeldtti egyenldséget, a polgari
és politikai jogegyenl6séget, barmely nyelv szabad hasznalatat a
magan-, vagy lizleti forgalomban, a wvallasi életben, a sajtd utjan tor-
ténd, vagy barmilyen kozzététel terén, vagy nyilvanos gyiiléseken;
ezenfelil a kisebbséghez tartozé 4llampolgaroknak jogilag ¢és tény-
legesen ugyanazt a banasmodot biztositjak, mint amindét a tobbi allam-
polgarok élveznek. 1igy nevezetesen az oktatasiigy terén. (Sziikebb
értelemben  vett kisebbségi védelem.) Az els6 csoportban emlitett
jogok az altalanos emberi jogok fogalmi korébe tartoznak, a masodik
csoport az allampolgari szabadsidgjogokat foglalja magédban kisebb-
ségi sikba vetitett privilégium alakjaban.? Vilagos, hogy a 20. szazadban
az els6 csoport minden féligmeddig civilizalt allamban magatdl értet6do
jogokra vonatkozik, tehat a masodik csoportba foglalt allampol-
gari szabadsagjogokon van a hangsuly.

Hogy ezt a megkiilonboztetést a tdgabb ¢és szlikebb értelemben
vett kisebbségi védelem kozott éppen Cseh-Szlovakidval kapcsolatban
tartottuk sziikségesnek szobahozni, annak az az oka, hogy kiilondsen
Cseh-Szlovakiaban mutatkozik kirivéan a szlikebb ¢és tulajdonképpeni
értelemben vett kisebbségi védelemre igényjogosultak korének Ossze-
szoritdsa. Az egyik fegyver — a tobbi utddallamok is éltek ezzel — a
népszamlalas* tendencidzus végrehajtasa; a masik, amely jogi intéz-
ményszerlien Cseh-Szlovakidnak dicstelen monopdliuma: az  allam-
polgarsagi® kérdés kezelése. A trianoni szerzddés allampolgarsagi
rendelkezései  kétségteleniil kiss¢ bonyolulttd tették ezt a kérdést,
azaltal, hogy — a magyar békedelegicié javaslatait mellézve — a
kozségi illetéségre s nem a lakohelyre épitették fel a teriiletelcsatolassal
kapcsolatos  allampolgarsagvaltozast. Mindazonaltal a magyar kozségi
torvény gyakorlatilag legfontosabb szakasza, amely a kozségi illetdség
ugynevezett automatikus megszerzésérél szol, valamint az idevonat-
kozo haboru eldtti magyar joggyakorlat lojalis alkalmazasa lehetévé
tette volna a gyakorlatban felmeriild kérdések helyes megoldasat.
Cseh-Szlovakiaban azonban a Pragai Legfelsobb Kozigazgatasi Birdsag-

1'V. 6. Steier Lajos: ,,A tardcszentmartoni deklaracio“ és a ,cseh teriileti
igények* cimmel a Magyar Szemle hasabjain megjelent két alapos tanulmanyat.

2 Rosting: The protection of Minorities by the League of Nations. 1923. (The
Americain Journal of Intemational Law. 1923. skl.)

3V. 6. Ottlik Léaszl6: Magyar nemzet — Cseh birodalom. Magyar Szemle
1928. 11. kotet, 2. szam. 119. 1. (lent) sk.

4 Rakovszky Ivan: La minorité Magyare dans la Slovaquie. 1921. 11. lap.

5 V. 6. Kormendy-Ekes Lajos érdekes cikkét a Magyar Szemle legutobbi
szamaban.
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nak 1923-ban hozott dontése alapjan olyan joggyakorlatot honositottak
meg, amely nevekben kifejezve azt jelenti, hogy a felvidéki magyarsag
kozéletének olyan kivalosagait, mint Szinyei-Merse Istvan, Koérmendy-
Ekes Lajos és masokat, sok buzgé lelkes harcosat a magyar tigynek,
a csch-szlovékiai magyar kisebbség korébdl kizartak. A kisebbségi
sérelmek bator hirdetéinek sora egyre ritkul.. Egyre né a cseh-
szlovak allampolgarsaguktol jogtalanul megfosztott ¢és a Felvidékrol
kilildozott magyar kozéleti férfiak, politikusok, térvényhozok szama,
a kenyeriiket vesztett, kiutasitott hontalanok hada.!

Valosagos vardzsvessz6 az Aallampolgarsagi kérdés Cseh-Szlovakia-
ban, amelynek érintését6l évszazadokon 4t ott ¢él6 csaladok leszar-
mazottjai  mardl-holnapra  hontalanokkd  valnak, magyar kisebbségi
kovetelések, panaszok a panasztevd ajkara fagynak. Iskolapolitikai
téren is hasznos fegyver a kozségi illet6ségi és az allampolgarsagi
kérdés allando feszegetése, mert hiszen mi sem konnyebb, mint ki-
mutatni a magyar tandrokrdl, tanitokrol, hogy nem cseh-szlovak
allampolgarok, hogy tehat nincs joguk ottani magyar iskolandl tanitani.
De alkalmas lehet ez a jogi ,,Damokles kard“ arra is, hogy az ott-
rekedt magyar tisztviselé6 kenyerét féltve, hatdsdgi nyomas alatt ,.cseh-
szlovak®™ tanitasi nyelvii iskoldban irassa be gyermekét; hogy ne merjen
a magyar kisebbségnek olyan mozgalmaihoz csatlakozni, amelyek a
kisebbségi szerzédés adta jogon (8. cikk) magyar kisebbségi iskolak
engedélyezését szorgalmazzak az elcsehesitett iskolak helyébe.

Neves cseh jogaszok konyvei és jogi értekezései tobb helyiitt
akaratlanul is elaruljak, hogy Cseh-Szlovakia csak a kiilfoldnek
szant szemfényveszté jogi dekérumnak tekinti a kisebbségi védel-
met, befelé még elméletileg is negalja azt. A briinni Masaryk-
Egyetem Kkozjogi tanara, F. Weyr, csehnyelvli kozjogdban nem rejti
véka alda azt a véleményét, hogy a kisebbségi szerz6désnek alapvetd
rendelkezése, amely szerint semmineml cseh-szlovak torvény, ren-
delet, vagy hivatalos intézkedés nem lehet ellentétben és nem hatalyos
a kisebbségi szerz6dés rendelkezéseivel szemben, — ,elméletileg
hibas ¢és gyakorlatilag nem érvényesilé“ megkotése a cseh-szlovak
nemzet tOorvényhozoi szuverenitasanak, a kisebbségi szerzOdés ezért
— Weyr szerint — legfeljebb erkolcsileg kotelezd a tdrvényhozas
tagjaira. A vallalt nemzetkozi kotelezettség belsé kisebbségjogi beval-
tasa tekintetében azt az elasztikus fordulatot hasznalja, hogy a cseh-
szlovak alkotmanyban a kisebbségek védelmére vonatkozoan foglalt
rendelkezések ,lényegilikben megegyeznek a kisebbségi szerzddéssel.
Példaképpen csak egy lényeges eltérésre mutatunk ra. A kisebbségi
szerz0dés (8. cikk) nem koti feltételhez a kisebbségeknek azt a jogat,
hogy sajat koltségiikon iskolakat Iétesitseneck és azokban anyanyelviiket
hasznalhassak. A cseh-szlovak alkotmany ezt a jogot oda modositja,
hogy ,amennyiben“ a torvény megengedi maganiskoldk Iétesitését,
a kisebbségek is Iétesithetnek ilyent. Iskolapéldaja ez a feltételes
privilégiumnak, mas szoval: a fabol vaskarikanak.

' v. O. L. P. Mair: The Protection of Minorities. London 1928. p. 225.

A kilfold is kezd mar folfigyelni a ,demokratikus“ Cseh-Szlovakia kisebbségirtd
mesterkedéseire.
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Egy masik esdi tudds: A. Hobza, aki elismert nemzetkodzi jogész,
mulatsdgosan elmés magyardzatot talalt erre a — torvényhozok tobb-
ségének kegyétél fliggd, feltételes kisebbségi védelemre. A vallasi
kisebbségekkel kapcsolatban targyalja a kérdést és kovetkezbképpen
okoskodik: a kisebbségi védelem maximuma az egyenléség Kisebbség
és tobbség kozott. Ami a tobbségnek tiltva van, az természetesen
tilos a kisebbségnek is, mert hiszen kiilonben csorba esnék az egyenld-
ség elvén, tobb joga volna a kisebbségnek, mint a tobbségnek. Kormon-
font logikajaval ahhoz a végeredményhez jut a kivalé cseh tudds, hogy
senkin a kerek cseh-szlovdk vildgon nem esik sérelem, illetdleg min-
denkin egyforma sérelem esik akkor, ha a cseh-szlovdk térvényhozés
eltorli a felekezeti iskolai rendszert, s ezzel egylitt a maganiskolait is.
Az igazén sz6t sem érdemel, hogy ezzel egyiitt eltorli a vallasi kisebb-
ségeknek azt a jogat, hogy iskolaik tanitasi nyelvét maguk allapitsak
meg. Hogy mindez nem szaraz elméleti fantazmagodria, hanem a cseh-
szlovak kisebbségi iskolaligyet fenyegetd praktikus veszély, az kitlinik
abbol is, hogy mar az alkotmany targyalasakor is oly szOvegben 4lla-
podott meg az akkor még kisebbségi képviselok nélkiil iilésezd alkot-
manyoz6 nemzetgyllés, amely szoveg alkotmanyjogi szempontbol min-
den pillanatban lehetévé teszi a felekezeti iskolarendszer teljes eltorlé-
sét. Ha ez bekovetkezik, akkor a szegény cseh gyermekek ezental csak
az egyre szaporodd cseh tanitdsi nyelvii allami iskoldkba jarhatnak, a
magyar gyermekek abban a mértékben szorulnak majd ki a csekély
szamu ¢és egyre fogyd, papiron magyar tanitdsi nyelvli, allami iskolak-
bol, amind ardnyban a cseh taniigyi hatdsdg ezeket az iskolakat
is beszilinteti.

Az allami oktatas terén uralkodé helyzetet legjobban a totok
iskolai  viszonyaival = szemléltethetjik. = A  cseh-szlovak  kisebbségi
szerz6désnek egyik nevezetessége, hogy egyik rendelkezése alapjan
kétségteleniil nemzetkozileg védett nyelvi kisebbségnek mindsitheték
a totok is. A szerz6dés 9. cikke szerint:

,Olyan  véarosokban és  keriiletekben, ahol nem csehnyelvid  cseh-szlovak
allampolgarok  jelentékeny  aranyban laknak, a cseh-szlovdk kormany a  koz-
oktatasiigy terén megfeleld konnyitéseket fog engedélyezni a végbdl, hogy ily
cseh-szlovak allampolgarok  gyermekeiket sajat nyelviikon tanitsak. Ez a rendel-

kezés nem akadalyozza a cseh-szlovak kormanyt abban, hogy a ¢ s e h nyelv
oktatasat kotelezOvé ne tegye.

Kétség nem fér ahhoz, hogy a felvidéki totok ,,nemcsehnyelvi® !
cseh-szlovak  allampolgarok. Ergo: joguk van a tdétoknak olyan
keriiletekben és varosokban, ahol a jelentékeny aranyban laknak, kove-
telni, hogy gyermekeiket sajat nyelviikkon (vagyis: tot nyelven) tanit-
sak. A tényleges helyzet — a tot néppart lapja, a ,,Slovak®™, szerint —
az, hogy ,az elemi iskola els6é osztalyatol kezdve, a cseh nyelvvel
gyotrik“ a kis tot nebuldkat; hogy a totoknak ,egyetlen gimnaziumuk,
egyetlen polgari iskolajuk, egyetlen tanitoképz6jik sincsen, mivel
»a professzorok 80—90%-a cseh és a tankonyvek tulnyomorészben

! Szlav nyelvtudosok szerint a cseh és a tot két kiilonbozé nyelv. A ,cseh-
szlovak“ nyelv az 1920 februar 29-i nyelvtorvénynek a jogi alkotasa. Egy el6z6
torvényben (1919 marcius 13-i 139. sz.) még azt olvassuk, hogy a torvények ¢és
rendeletek hiteles szovege a cseh, amelyet hivatalos tot forditasban is k6zz¢ kell tenni.
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csehek... az olvasokdnyvekben olyan kifejezések vannak, amelyeket
a tot tanulok nem értenek meg, azok sem, akik az egész tot irodai-
mat attanulmanyoztdk“.! Ezt azok a totok panaszoljak, akiknek a
pittsburgi  szerz6dés tobbek kozott iskolaiigyi téren teljes autonomiét:
sajat iskolakat igért.

Mig a csehek kisebbségi iskola- ¢és dltaldban kultarpolitikdjat az
wegyenlsitésre™  (értsd:  csehesitésre)  iranyzott  torekvés  jellemzi,
gazdasagi téren az egyenléségnek, az egyenldé banasmodnak nyomat
hiaba keressiik. Az ugynevezett banktorvényektdl, amelyek alkalmas
eszkdzei a kisebbségi pénzintézetek pragai gyamsag ald helyezésé-
nek, elsorvasztisanak, az ugynevezett foldreformig, cseh 1égionariu-
soknak a szinmagyar Csallokozbe telepitéséig ¢és ,,maradékbirtokok™
cseh kézre juttatdsdig olyan helyeken, ahol nagy az 6&slakdé nincste-
lenek szama, Szlovakorszag és a Ruténfold Oslakossaga jogos igényeinek
kovetkezetes semmibevevésével taldlkozunk az egész vonalon. Gazda-
sagi téren kiilonosen kirivoan kidomborodik a cseh korményzatnak az
a felfogdsa, hogy a Magyarorszagtél atcsatolt teriilet kontinentalis
kolonigja Csehorszagnak, kisebbségek lakta gyarmat, ahol az Os-
lakossag fogalmi kore azonos a kisebbségekével, Szlovenszkon épp-
ugy, mint a Ruténfoldon.

A Ruténfold kérdésének kiilon fejezetet szentelt a  kisebbségi
szerz0dés: a ,Karpatoktdl délre fekvo teriilet népének™ torvényhozasi
és adminisztrativ autonomiat igér azzal, hogy a hivatalnokokat e terii-
let lakéi koziil“ kell valasztani. A kisebbségi szerzodésnek ez a része
tobb-kevesebb ~ megszoritd  modositassal  belekeriilt ~ Cseh-Szlovékia
alkotmanylevelébe is. De ott aztdn mindjart meg is akadt. Gyakorlati
meg nem valdsitdsanak  tizesztendés jubileumdhoz kozeledik.? Az
autonom rutén teriiletnek végleges hatira a mai Szlovakia felé még

ma sincsen megallapitva; az ideiglenes demarkaciés vonal — cseh
népszamlalasi adatok szerint — kereken nyolcvanezer rutént rekesz-
tetett ki beléle. A Ruténfold jelenlegi ideiglenes teriiletén — ugyan-
csak cseh adatok szerint — 370.000 rutén és 100.000 magyar él.

A nyugati hatar kitolasa utan a keletszlovenszkoi  rutén  telepiilési
terlilettel  egylitt, nagyobbszamu keleti totnak az autondm rutén
terliletbe vald belefoglalésa is elkeriilhetetlenné valnék.

A ruténfoldi autonémia alanydnak a kisebbségi szerzddésadta
koriilirasat nehéz  volna  beskatulydzni a Renner-féle nemzetiségi
autonomiak két f& fajanak valamelyikébe: nem épiil fel sem tisztan
a terlileti, sem pedig kizarolag a perszonalis (nemzeti) autondmia
elvén. A saint-germaini szerzdédés az autondomidt a Karpatoktol délre
fekvo teriilet népének biztositja. E teriiletet ugyan a ruténekének nevezi
a kisebbségi szerzddés; ennek az elnevezésnek, a jogos rutén igények
sérelme nélkiill, nem igen Ilehet mas jelentdséget tulajdonitani, mint
amely a ,maxima pars pro toto* megjelolésbél folyik. A Ruténfold
szigorian néprajzi elhatdroldsa, egy pusztdn ruténeklakta autondom
egységnek, zart nyelvteriiletnek a kihasitdsa, — ha egyaltalaban lehet-
séges — gazdasagi abszurdum volna, mar csak az autonom toérvény-

I Pechany Adolf: A Felvidék K6zoktatasiigye. 1927. 212. sk. lap.
2 Arky Akos: Ruszinszk6 kiizdelme az autonomiaért. 1918—1928. 55. 1.
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hozds ¢és adminisztracid, valamint az oktatasiigy koltségeinek el6-
teremtése szempontjabol is. A gazdasdgi szempont parancsoléoan bele-
szo6l az elméleti elképzelésekbe is. A Ruténfold esetében ez a gazda-
sagi tényez6 nem keresztezi a rutén nemzeti érdeket, s6t egyenesen
kedvez annak, hiszen az északkeleti rutén hegyvidéknek gazdasigi szem-
pontokbol sziikséges kiegészitése a tdéle nyugatra esé keletszlovenszkoi
terliilet hozzacsatolasa révén egyuttal megsziintetné a rutének telepii-
lési teriiletének mai mesterséges kettészakitottsagat is. Erthetd tehat,
hogy a karpatalji ruténség egyik fO panasza éppen gazdasagi és nép-
rajzi telepiilési teriiletek mesterséges kettészeltségére vonatkozik. Igaz,
hogy az -egyesités folytin, a rutén autoném teriilet tobbnyelviisége
erésebben  kidomborodnék. Autonémidja tehat csak a  tobbnyelvi
(rutén, tot, magyar és német) lakossdg sejtszerlien szervezett kozos
onkormanyzatanak, az — egymasba illeszkedé helyi autonémiakbol ki-
induld —  egyiittmiikddésnek elvére tamaszkodhatnék. E  teriilet
népességének kozos gazdasagi és kiilonbozd kulturdlis, nyelvi érdekei
és kivansagai azok a fb6tényezék, amelyekb6l azok ereddjeként az
autonomia méltanyos és igazsagos rendje kialakulhatna. A gazdasagi
és kulturdlis érdekeknek szintézise a kisebbségi problémak meg-
oldasanak 1Uj elméleti és gyakorlati kategéridgja felé mutat, amely talan
nem is 1Uj, hanem a gazdasigi szempontot is jelentdségéhez mérten
mérlegelé6 kombindcidja a csupan zart nyelvteriiletekre alkalmazhato
egynyelvii teriileti Onkormanyzatnak és a vegyesnyelvii teriileteken
él6 népesség gazdasagi Osszetartozasa felett elsikld perszonalis nem-
zeti autondmiarendszemek.

Az, hogy e fejtegetésekre a cseh-szlovak kisebbségi szerzédésnek
a trianoni kisebbségek egyikére vonatkozd rendelkezései adtak alkal-
mat, bizonysdga annak, hogy e szerz6dések tagadhatatlan hianyos-
sagaik mellett is, egynémely vonatkozasban, alkalmas kiindulasul
szolgalhatnak a kisebbségi probléma igazsdgos megoldasdhoz. Jelen-
legi alakjukban a politikai kompromisszumok tdbbi sziilotteinek
gyongéivel kozos fohibajuk a kisebbségi szerzédéseknek az, hogy
a legtobb kérdésben féluton megallanak; irtdznak a megoldas utjai-
nak, modjainak szabatos lerdgzitésétdl, a kisebbségi jogok vilagos
koriilirasatol. Mindazonaltal van a kisebbségi szerzddéseknek egy
erds ,archimedesi“ pontja, az, amelyik jogilag és ténylegesen ugyanazt
a banasmodot és ugyanazokat a Dbiztositékokat garantdlja a kisebb-
ségeknek, mint amindket a tobbség élvez. Ennek az alapveté kisebbség-
védelmi tételnek a gondolati magvat mas szavakkal akként fejezném
ki, hogy: a gazdasagi ¢és szellemi kultira fejlesztésének ugyanazokat
a lehet6ségeit kell biztositani a kisebbségek részére, mint amilyenek
nyitva allanak a tobbség elott. Ebben benne foglaltatik az is, hogy
gazdasdgi téren az egyenl6ség, nyelvi, kulturdlis téren a nemzeti
sajatossagokbol fakadd kiilonbozdség megodvasanak feltételeit, az 4lta-
lanos kulturdlis fejlédésnek és haladdsnak ezt a nagy eréforrasat, kell
a kisebbségek részére biztositani. Amidén a kisebbségi szerzddések
az ,egyenld6 banasmod ¢és ugyanazon Dbiztositékok™ egyik példajaként
azt a jogot garantaljak a kisebbségeknek, hogy iskoldkat alapithassanak
és azokban sajat nyelviiket hasznalhassdk, — erre a kulturdlis kiilon-
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bozOségre utalnak. Ez a kiilonbozoség kizarja az erdszakos beolvasz-
tast, a nyelvi és kulturdlis uniformizalast, de a szdszerinti értelem-
ben vett egyenld elbands elvébe torkollik, amidén példaul a kisebbségi
iskoldk nyilvanossagi joga keriil szoba, mert ez a kenyeretadd, vagy
legalabb is kenyérkeresetre képesitd szinte irénia szamba megy
ma ez a jelz6 — bizonyitvany, diploma révén mar gazdasagi kérdés is.

A szomszéd allamokkal kotott kisebbségi szerzodések tehat, még
mai hianyos alakjukban is — a kisebbségvédelem nemzetkézi jogi
eljarasi szabdlyainak hatdlyosabba tétele mellett! — 1tjat 4llhatndk
annak, hogy a Magyarorszagtol elcsatolt teriiletek kisebbségeit az
utddallamok  tervszerlien elnemzetlenitsék, gazdasagilag elziillesszék.
Ennek elengedhetetlen feltétele volna azonban az is, hogy az utod-
allamok e szerzédések rendelkezéseit recipialjak és tényleg végre is
hatjsak.

Az utddallamok uralma alatt €16 kisebbségek jogi és tényleges
helyzete, a fejlodési tendencidk tengelyébe allitva — a paragrafusok
és a statisztikai szamoszlopok csaloka kodén keresztiil is — mast mutat:
meredek lejtdt juttat esziinkbe, felsd peremén a kisebbségi szerzodé-
sekkel, amelyek még nem eresztették ¢élég mély gydkeret a nemzetkdzi
birdskodds szilard talajaba ahhoz, hogy a kisebbségek védelme tekin-
tetében vallalt nemzetkézi kotelezettségek megszegésének eredménye-
sen gatat vethessen; hogy orvosolhassak a szuverenitds kopott kontosébe
takarodzo belsé jogszabalyokkal és a még rajtuk is atgazold Onkényes
végrehajtasukkal okozott kisebbségi sérelmeket. A lejtén nincs meg-
allas. Az utddallamok impériuma alatt 4ll6 trianoni kisebbségek ment-
hetetleniil belezuhannak az elnemzetlenités és a gazdasagi pusztulds
mélységébe, hacsak hitlik, kitartasuk, élniakarasuk rd nem vezeti Oket
az eredményes védekezés utjara.

KESMARKY GYORGY

I A Kkisebbségi szerzédések részletes kritikaja nem fér e rovid vazlat keretébe.
Osszefoglaloan csak annyit, hogy kiilonosen az alaki jognak, az eljarasi szabalyoknak
kiépitése és a hagai Alland6 Nemzetkozi Birosag intézményes és kotelezd bekap-
csolasa révén a kisebbségvédelmi eljardas nemzetkdzi sulypontjanak jogi forum elé
juttatisa az a fokovetelés, amelynek politikusaink és jogtuddsaink koziil legillusztri-
sabb sz0sz010i: grof Apponyi Albert, baré Wlassics Gyula, Magyary Géza.



