A KIEGYEZESI KORSZAK UJABB FELDOLGOZASAI
OTTO ZAREK, HEGEDUS LORANT ES GRATZ GUSZTAV KONYVEI

OZHELYI  MEGALLAPITAS  immar, hogy a  vilighabori  egy
Kkorszakot zart le, amely — mihelyt levaltak rola a foldi nyilg

kotelékei — repesve, mint a szabadult 1élek, végérvényesen
.bevonult a torténelembe.

Milyen volt ez a korszak, mig millid6 és milli6 emberi tdorekvés,
laz és szenvedély életerds sejtjei toltotték ki a vazat? — talan azok
ismerik legkevésbbé, akik benne éltek és vele egyiitt sodrodtak at arra
a partra, amely a hétkdznapi valdsdgot Orokre elvalasztja a torténeti
valosagtol. Bizonyos az, hogy e hiarom nemzedéknyi korszak
korvonalait most mar hatarozottan latjuk. Megjelolhetjik  sziiletési
évét, megismerhetjik  életrekelésének  koriilményeit,  megmérhetjiik
novekedésének szakaszait. Arca mind élesebb vonalakkal rajzolo-
dik elénk. Tetteibdl, papirra vetett gondolataibol s mindabbol, amit
akarva-akaratlan elarult, megvallott magarol, kovetkeztethetiink azokra
az eszmékre, érzelmekre, amelyek eszét és szivét betoltotték. Ez az
arc nem gyermek arca tobbé, nem az ifji¢é — iddével Uj vonasokkal
modosulé, hanem hirtelen érett arc ¢és faradt: egy habort idegdra-
méja szakitotta ki a fejlédés kezdeti feltételei koziil s tordlte le ham-
vassagat.

Két forradalom tlzfuggdnye Ovezi ezt a korszakot. Az egyik forra-
dalom, amely a vilagosi 0Osszeomldsban lobbant ki: abrandozokat és
kidbrandultakat hagyott hatra. A masik pedig, amely a vilaghabora
orvényébdl kelt, szkeptikusnak vagy reménytelennek nevelt egy nem-
zedéket. Az a jo futamatnyi id6, amely 1848-t61 a vilaghaborii befeje-
sara volt fenntartva. Ennek a tragédianak tanulsagait mind a kontem-
poralis publicisztikai, mind pedig az oknyomozod torténet valdoban
levonni igyekezett. Griinwald Béla egyediilallo, genidlis kisérlete ¢és
Beothy Akosé, hogy a mélyén és fénypontjan lezarult liberalis kor-
szak eredendd hibait feltarja, a kortarsaknak nem jelentett tanul-
sagot, még hokoltetést sem a hanyatlas lejtdjén. Annal tobb tam-
pontot adott azonban az utokornak, hogy beldle széles alapokra agya-
zott, Uj torténetszemléletet alakitson ki. Az 1 torténetszemlélet ki-
bontakozasanak ez a vonala jelentéségében csak akkor lett korszakhata-
rold, amikor a tények kényszerii logikdja igazolta a kortarsi Kasszandrak
intuitiv  sejtelmeit. A jovére iranyuld torténelmi valdszinliségszamitas
helyét ekkor foglalja el az elmualt kornak wvaloszinii realitasat megalla-
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pitani igyekvé, torténeti oknyomozas. Amig a magatartdsnak ez a gyo-
keres helycseréje bekovetkezett s mig a szemléleti modszerek Kkicseréld-
dése végbemehetett, a legkegyetlenebb valdsagnak kellett leperegnie,
amelynek hdsei, bukottjai, bindsei és daldozatai egyforma szammal bo-
ven voltak. A torténelemnek ezek a letiint aktorai mostanaban egyen-
ként lépnek az utokor elé s mogottik zig a korus, mogottik varakozo
csond nyugtalanit: de mindnyajan, kiilon-kiilon és Osszesen az utdkor
igazolasaért esengenek. Cselekedeteik radiusza egyéni kivalosaguk,
szuggesztivitasuk telitettsége szerint védhetetleniil kihat az utokorra is.
Ugyeik és életiik elintézetlen problémdi nyugtalanitjdk napjaink tor-
ténetirojat éppugy, mint publicisztajat.

Az & lgyeikben, tetteik felett itélkezvén, az utdékor nem egykony-
nyen jatszhatja a partatlan bird szerepét. Hiszen e birdk kozil egyik-
masik sziilotte €és meghatarozottja annak a korszaknak, amelyet vizs-
galniok kell $ amelynek szerepléin torvényt kell iilnick. Még nehezebb
a partatlan bird szerepében tetszelegnie annak, aki a torténetirds 1j
moddszereinek ismerete hidnydban nyal az eseményekhez, vagy aki —
éppen mert szubjektiv élménye volt a mult és fantdziaja erésebb a rigo-
rozitdsnal — vallalkozni akar arra, hogy tisztira mosson, akar befeke-
titsen szerepld személyeket. A magyar kozelmult torténeti atértékelése
terén azonban mégis torténtek elhatarozd 1épések. Torténeti vilagképiink,
ontudatunk gyokeresen 4talakult. Ennek az 10j szemléleti moddnak alap-
formait Szekfli ,Harom nemzedék“-ében kapta meg a hdboru utdni
korszak nemzedéke.

A mult felszamolasa ¢és helyes értékszemléletének kialakuldsa bar
ezekb6l az alapformakbol indult ki és folytatodik a szellemtorténeti
irany moddszereinek tudomdanyos alkalmazasaval a tudomény miihe-
lyeiben s az egyetemeken, — ez az Uj szemlélet a torténelem irdnt
érdeklodd kozonségnek nagy tomegeit mégsem hatotta at. Innen magya-
razhatd, hogy jelennek meg konyvek, s6t nagy kozonségsikerre szamitok
is, amelyek nemcsak hogy nem modositjdk a két forradalom kozott
lezajlott torténések Osszképét, hanem inkdbb igyekeznek megrogziteni
a dédelgetett, kedvesebb és hagyomanyosabb képet.

Ehhez a korhoz tartozik Otto Zarek két konyve, a Kossuth Lajos-
rol szold épplgy, mint nemrégen megjelent magyar torténete, amely
sallangos magyarsaga ellenére szerzdjének személye szerint is egyképpen
idegen az Uj magyar torténetszemlélettdl. Igaz, hogy ez a szerz6 nem

tart igényt a szaktudomany elismerésére, arra sem torekszik —bar
a torténelmi igazsag tekintélyi elvére hivatkozva fedezi szubjektiv meg-
nyilatkozasainak tulzasait, természetszerti tévedéseit —, hogy valami

vildgosan A4ttekinthetd rendszert adjon arrdl az eseménysorrdl, amely-
nek demonstralasara koltéi kedvvel vagy genidlis intuiciobol vallal-
kozott. Tobbé-kevésbbé, bar gyenge, koltdé 1évéi, a koltéi hitel
és igazsag kérdése nagyobb sullyal esik latba, mint a tudomanyos
igazsdg, amelynek igazolasara csak annyibol vallalkozik, ameny-
nyire a  szdmara  kedvesebb  koltdi  igazsdgot amazzal még
inkabb  kihangsulyozhatja. Ilyen nagy becsben a  koltéi  hitel
kérdése természetesen csak azoknal a histéridba ki-kiruccand szépirdk-
nal van, akik a toOrténeti igazsagot valami szakszerii igazsagnak érzik
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s nem az igazsagnak egyaltalan. Holott a torténés s a torténelem, mint
minden emberi szerves egylittmiikodés latvanya, nem nélkiilozheti
az igazsdg s a hitel egyetlen elemét sem. Kettévalasztani ilymddon
az igazsdgot nem valik diszére a historikusnak, akinek a képzelderd s a
kifejezésben vald Aarnyalatossag éppugy eszkozei kozé kell hogy tar-
tozzék, mint a tudomanyos moddszeresség. Az olvasd, akit a torténelem-
ben is az Osszetett élet érdekel, az igazsdg dolgadban nem ismer kiilonb-
ségeket: szdméira kozombos az a vita, amelyet irék és historikusok
a hitelesség mivoltardl egymassal folytatnak. A regényes torténeti élet-
rajzok mai nagy divatjaban éppen az olvasonak az az Aallaspontja lat-
szik igazoltnak, hogy a kolt6i igazsag szervesen keveredjék a torté-
netivel, helyesebben: a kozonség elvarja, hogy érdeklédése minden
vonatkozasban kielégittessék. Konkrét esetiinkben a korabban drama-
turg Zareket illetdleg fontos kérdés, hogy az olvasénak e teljességre
torekvé érdeklodése kielégitést talal-e? A mai olvasé multszemlélete
tavol all minden doktrinatdl s még tavolabb a modszerességtél. Az olvasod
nem tételek igazoldsat, hanem konkrét cselekmények okadatoldsat varja
a historikustél s e tekintetben egyszerti lélektani okbol eldnyben része-
siti az iromiivészt, aki gyonyorkodtetve oktatja és eldtte a teljes értéki
életet tarja fel. S méginkabb feléje hajlik rokonszenvével, ha az ir6
nem koveteli téle, hogy feladja dédelgetett vagy megszokott véle-
ményét a multrél ¢és személyekrél, hanem meghagyja begyakorolt
képletei ¢és torténelmi illizidi kozt. A tudoméanyosan nem miivelt
olvasotol oktalansag lenne varnunk, hogy a multra irdnyuldé érdek-
16désében a johiszemiiségen és izlésen kiviill egyéb, a Kriticizmusnak
legkisebb jelenléte is, iranyitsa olvasas kozben.

Ilyen feltételek kozott az olvasd igényei sohasem a tudomanyos
igényekkel fliggenek Ossze — és az ird, aki ezeket a primér igényeket a
tudomanyossag latszataval kielégitheti, kiilonb becsben 4all: raadasul
a tiszteloknek oly seregét verbuvalja maga koré, amely eskiiszik meg-
allapitasainak a tudomany el6tt is helytalld igazsagara.

A miivészi Onkény, amellyel az ir6 tudodsi presztizst podtol és po-
tolja az adatgyijtés munkdjanak sok  faradsagat, igen erdsen
Otto Zarekben jelentkezik. Magyar torténete ,egy nemzet regénye®.
E felilbélyegzés ellenére mive a nemzetkdzi izlésnek azon a sikjan
mozog, amelyet a tOrténeti regény divatos miifajaval Emil Ludwig
és Maurois teremtettek meg. Az egyébként johiszemill ird mar el6bbi
konyvében, Kossuth Lajosr6él halds témat talalt, mert hiszen a liberal-
romantikus korszaknak egy nép szerelmével Ovezett vezére koratol
meghatarozottan is olyan regényes személyiség, aki szinte sziikség-
szerllen  kivankozik bele e miifaj keretébe. Hogy azutin a
szerz0 ennek a keretnek kissé giccsszerli, almagyaros kiképzést adott
s hogy stilusanak retorikus csillogasaval a kiilfold szamara ugyanazokat
a magyar torténeti alakokat festette meg s allitotta elénk, akiket szob-
raink és torténeti szinnyomataink fejeznek ki, ennek két, de nem egészen
a szerz6 kvalitdsaibol és tdjékozatlansdgabol fliggd oka van. Az a koé-
zOonség ugyanis, amely ennek a miifajnak még mindig lelkes elfogaddja,
megelégszik néhany odavetett szimbolummal, frazissal, amilyenekkel
a mi vilagnézetmentes pesti kozonségiink is beéri, ha valami ,,gyokere-
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sen magyar“ megnyilatkozasrol akar fogalmat alkotni. Ezt a kozon-
séget nem érdekli — és Zarek is tudta, hogy untatnd — az az elmélyiilt
multdbrazolds, amely a magyar lelkiség egész problematikdjara vetne
vilagossagot. A maga szempontjabol tehat okonomikusan jart el a szerzo,
amikor az irodalmi globetrotter-izlésnek megfeleléen egy szellemi ide-
genforgalmi mértékkel mért Kossuthot és Rakoczit rajzolt meg. Ehhez
az idegenforgalmi haszndlatra szdnt hdsabrazoldshoz azonban nekiink
is van egy kis kozlink. Még pedig olyan formaban — s ez a masik
emlitett ok —, hogy romantikus rajongasaink kozepett éppen mi
magunk akadalyoztuk meg, hogy e stereotip hdsabrazolds helyett végre
egy magyar Rakoczit és Kossuthot alakitsunk ki. Hoésoket, akiket ne
a jelszavas partpolitika bengali-tiize vilagitson meg. E helyett magunk
is valosaggal Jokai-regénybe kivankoz6, romantikus tulajdonsagokkal
rendelkezé hdsszemléletben éltiikk ki torténeti érdeklédésiinket. Zarek
tehat, amikor ennek a hagyomanyos s éppen ezért gyokeresen magyar-
nak hitt szemléletnek csaloka tiikrébe pillantott, ezeknek az idealizalt
alakoknak sokasdgat latta meg, a liberdlis-romantikus korszak felfoga-
sanak megfeleld szinekben. Ebben a képsorozatban Szent Istvan egy-
szer szinte angyalian libbend, vértelen alak, majd minden indo-
kolas nélkiil sotét és kegyetlen kényur: az életszentségre torekvésnek
ennyi bels¢ vivodassal szegélyezett utja, amelyet a kirdly megjart,
Zareknél elvész a szép szavak bozotjaban s nincs fogdsa ahhoz, hogy
megértesse, hogy az egyéni megvaltddas s a keresztényi tokéletesedés
eszméjének egyéni atélése miként szélesiil szamara koteles, kollektiv
paranccsa, amely szerint nemzetét ¢&s orszagat ugyanigy at kell
vezetnie az Udvosség s a keresztényi tokéletesedés utjara. Hogy Szent
Istvan nemcsak a keresztény Eurdpat nyitotta meg népe szdmara,
midén orszadgat beleillesztette a kozépkori teokratikus rendbe, hanem
az eget is, err6l Zarek éppen ugy nem nyilatkozik, mint ahogy torté-
nelmiink egyéb alakjainak elemzésénél sem tér le arr6l a kitaposott
utrél, amelyen a hivatalos magyar torténetirds nemrégen jart. Tetszetds
ellentétek szines kihangstlyozasaval korrél-korra a maradisag és a hala-
das ordog-angyal harcaban latja lezajlonak az egész magyarsag ,.¢let-
regényét*.

Az élettelen szkematizalas és ellentéthalmozas utan, ami Zarek
kompozicidja, Hegedlis Lorant két Andrassyja és két Tiszaja a tor-
téneti élet mélyében kialakult ellentéteket rajzol, miivészi, kérlelhe-
tetlen logikdval. Ez az ellentét emeli ki a torténeti eldadds szintjérol
a konyvet, amelynek kiilonben nem hidnyzik a kutféi alapja sem,
szorgos levéltari és  autopszids kutatdsok  eredményeként. Benne
jelentékeny helyet foglal el ennek az ellentétességnek messzire nyulo,
érdekes  torténetfilozofiai  magyarazata is.  Hegediis  4brazolasaban
az idésebb Andrassy — anélkiill hogy a szerzé figyelembe venné,
hogy a csaldad keletmagyarorszagi eredeti — 1gy all eldttiink, mint
a  katolikus és nyugati szoveti magyar [éleknek  kifejezdje;
mindenekeldtt miivész, a miivész zsenijének minden rapszodikus
voltaval. Egész sereg kedves ¢és jellemzO anekdotdval, amelyeket
a szerz6 a Kecskeméti Aurél politikai krokijaibél és mas Kkortarsak-
tol  merit, thzdeli, fliszerezi eldadasat, hogy igazolja: ez a
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bajos, zsenialisan slendrian és Orokifja magyar grof milyen sport-
szerii konnyedséggel old meg belsé és kiilsd politikai problémakat.
Mozgasa csupa cikdzas, mindeniitt ott van, megjelenésével ellenall-
hatatlan  hatast gyakorol és dont bravarosan, mint a legjokaibb
regény hése sem kiilonbiil s ebben a jatékos politikai tevékenységben
szivesen alkalmaz konnyl intrikdt, furfangossagot, ndéi befolyast, stb,
Andrassy szamara felismerni a korabeli Eurdpa egyensulyi helyzetét:
pusztan a miivész intuiciojaval torténik. Az 1idOsebb Andrassy a bis-
marcki Eurdpdba latja jol beleillének az egykora Monarchiat s ennek
keretén beliill a magyarsagot, amely a 67-es kiegyezéssel most késziil
az 0 helyzet lehetéségeinek teljes kiélvezésére. Jol latja, hogy a mon-
archia az altaldnos eurdpai helyzet miatt, de belsd problémai miatt is:
mindenekeldtt csak mint erds katonai hatalom johet tekintetbe. Ezért
ellenzi a belsd magyar szisztéma sajatos kialakuldsdban a szélsdséges
fiiggetlenségi  gondolatnak  bizonyos attrib0tumait. A  szerz6 szerint
ezeken a pontokon leplezhetd le Andrassy politikai magatartasanak
tobb, sokdig nem értett pontja, mint amilyen példdul az 06nalldé magyar
hadsereg felallitdsdnak kérdésében az udvar elutasitdé szandékaival
egyetértd magatartisa.

Az 1id6sebb Tiszaban viszont a varmegyei élet évszdzados gyakor-
latdban nagyszerii kormanyzéi talentumra szert tett ellenzéki, pro-
testdns vezet6t latja, aki egész bedllitottsdga ellenére mégis megérti
az Andréassy-koncepci6é jelentdségét s vallalkozik ennek nemcsak bel-
politikai fedezésére, hanem megvalositdsara is. Hegedis szerint ez
a racionalis belatasbol vagy heroikus dacbdl vallalt szerep, hogy az
ellenzéki Tisza oOnmaganak lesz ellenzéke, adja meg az Oreg bihari
vezér politikai magatartasdnak kulcsat. A bels6 handicap és ,elfojtas™
ellenére ennek a két ellentétes lelki alkati embernek kozéleti talalko-
zasa ¢és politikai egyiittjarasa roppant termékeny: bennilkk a magyar-
sag két, egymast kiegészitd ellentétes fele remek 6sszhangban talalkozik.

A fitkban a szerz0 szerint — ennek az ellenkezdje torténik meg.
A két fih, anélkiil hogy észrevenné: egymassal és az apaval ellentétes
poOlusra sodrédik, tehat tragikus szerepcsere kovetkezik be, amelynek
kovetkeztében a dualista szisztémanak s a monarchianak meg kell
buknia. Ha mindez nem gyodkerezne a torténeti talajban, az olvaso
gyanakodhatnék, hogy a két apa szerepének egymdst kiegészitd abra-
zolasa puszta lépcs6fok ¢€s alapvetés ahhoz, hogy a szerzd kirobbantsa
azt a kétségteleniil szellemes ellentétparhuzamot, amely miatt a kettds
monarchianak megbuknia nem volt éppen dicstelen.

A tragikus szerepcsere kovetkeztében a keleti, kalvinista lelkiiletii
Tisza Istvan kell hogy folytassa az iddsebb Andrassy nyugati koncep-
cidjat s a puhabb, miivészi intuicioju, nyugati bedllitottsaga ifji
Andrassy kell hogy veszddjék azokkal a stlyos magyar problémakkal,
amelyek er6t és annyi érdességet kovetelnek meg. Mindkettdé mas
szerepet folytat, mint az apja, de személyes féltékenységiik — raada-
sul — egymassal kibékithetetlen, ellentétes polusokra is ragadja Oket
egymassal szemben. Hegedlis nagy vondsokat rajzol, s mogottik
a  végzetet: mindaz, ami  végzetszerlien, szinte predesztanaciods
keseriiséggel atitatva végbemegy, semmi egyéb, mint a magyar
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sors szOormyld démonidja, amelynek nyomasa alatt lassan meg-
tornek  az  er6sek és megbomlanak a finom lelkek. Mindaz, ami
a fiatalabb Andrassyval ¢és Tiszdval torténik: roluk, nélkiiliik elhata-
rozottan torténik s az események a szerz0 szerint valami misztikus
sorsszerliség  kodében peregnek le. Altalaban Hegediis négy alakja,
bar Onmagaban éppen mert nagyon mélyen és nagyszeriien voltak
emberek, tragikus alakja az wutols6 korszak magyar torténetének, de
a szerz6 még erdsebb, még kinzobb fatummal sujtja dket, s ez a pont
az, amelynél a szerz6 a tOrténetirasbol atmegy a miivészi jellegli
szépirodalomba, korabbi Széchenyi- és Kossuth-konyvéhez hasonloan.

A kiegyezés korat teljességre torekvo hiiséggel és tudomanyos
késziiltséggel Gratz Gusztdv haromkotetes miive foglalja 0Ossze elso-
izben legnagyobb részletességgel, amelynek el6adidsdban a szerz6 nem
mulasztja el az 0j magyar torténetszemlélet eredményeit és megallapi-
tasait atvenni. (A dualizmus kora I—II. é A forradalmak kora.
A Magyar Szemle Konyvei®.) Hegedis Lorantban nagy
a  hajlandésag s erre  Dbevallottan  térekszik is, hogy  hés-
kultuszt lizzon, mitologiat gyartson Széchenyi, Kossuth s
a  hatvanhetes vildg urainak személye koré. Teszi ezt abbol
az elméleti megfontolasbol. amit kiilonben nyiltan ki is mond, hogy a
ma emberének, aki csalédott napjainak hdseiben, 0j hdsdket keres s
azokat a gyulolt jelentdl tavolabb es6 multban szeretné megtalalni.
Gratz Gusztavndl nyoma sincs mar ennek a mitologidnak, foldontili
er6k, Kkalvinista végzetek, betegségek ¢és Oriiletek, a néphatalmak
jatékanak. Tiszta és nagyvonal kép, gondos munkaval készitett, amely
mogott az ird szerényen meghtuzodik. Hegedlis romantikus tdjai utan
messzirél vilagos, egyszeri mezdének tetszik s amint halad benne az
ember, ¢érzi, hogy a mezd tulajdonképpen roppant fennsik. honnan
belathatd az egész 67-es vilag, az az idokoéz. amely forradalomtol forra-
dalomig eltelt és amelyben nemcsak egy birodalom, hanem egy vilag
is Osszeomlott. Gratz Gusztdv nyiltan meg meri mondani és nem is
fukarkodik, nem is kend6ézi az igazsdgot, amikor felvazolja a kiegyezés
fennallasanak feltételeit s bukasanak okait. Tényekkel néz szembe,
amikor ramutat arra, hogy Magyarorszdg a kiegyezés koraban nem
nemzeti, Iranern nemzetiségi allam volt, amelynek nemzeti igényei
Osszeiitkoztek a nemzetiségi igényekkel. Az Aaltaldnos historiai  koz-
vélemény felfogasaval ellentétben allapitia meg azt is, hogy abban a
helyzetben Magyarorszdg nem adhatta fel az osztrak  sorskdzos-
ség szabta ¢letkeretet, de ramutat arra is, hogy ennek az osztrak-
magyar sorskozosségnek kozjogi gydkere 1évén, forrasa lett a dualiz-
must megtdrd belsé harcoknak is. Elismeri, hogy a magyar kozjog
fejlesztéséért folydo, nem mindig elsérendii fontossdgu harcok tul-
sagosan lekototték az altalanos figyelmet és nem engedtek elég teret és
id6t arra, hogy a nemzet komolyan foglalkozzék mas problémakkal is.
Ezzel a sulyos itélettel tulajdonképpen el is donti allasfoglalasa iranyat,
anélkiil azonban, hogy az egyoldalusdg utjara tévedne, mert kifejezi
azt is, hogy ennek az aldatlan kdzjogi harcnak mégis volt valami el6nye
s haszna a nemzeti Onérzet Kkifejlesztése szempontjabol. Arrdl pedig
Gratz Gusztdv nem tehet, ha — minthogy a nemzetnevelésre s a nem-
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zeti Ontudat 4apolasara sziikség van — a nemzetnevelés munkajanak
feladatat nem a korabeli iskola, hanem a parlament ¢és partsajto
latta el.

Gratz konyve foglalkozik elséizben behatéan a korszak gazdasagi
torekvéseivel s ezeknek ismeretében valoban kiszélesiti a politizalt
magyar torténelmi koéztudatot olyan iranyban, amely felé még szliz a
terlilet: tudatlansdg, romantika még nem hatolt el sehovd, a tudos
szerzonek bevonuldsa garancia arra, hogy a 67-es korszakrdl kialakuld
gazdasagtorténeti kép legaldbb  vildgos, szakszeri ¢és teljes lesz,
amit, sajnos, nem mondhatunk el torténeti  kdztudatunk  poli-
tikai részére vonatkozdlag. Eldadasan végigvonul a kozjogi politizalas
elitélése ¢és bomlasztd jelentdségének kiemelése, egy helylitt mégis azt
mondja, hogy ha a 67-es parlament partjai vildgnézeti kiillonbségek,
gazdasagi érdekek vagy osztilyok szerint alakultak volna ki a kozjogi
helyett, a magyarsag nemzeti érzése kevésbbé er6sodott volna meg,
nem fejlédhetett volna egységesen és a vilaghabori utan bekdvetkezett
sulyos megprobaltatdsok talan egy nemzetileg kevésbbé Ontudatos
népet értek volna. Erdekes, de vajjon nem téves gondolat-e ez?

Felfogasanak masik kardinalis tétele a nemzetiségi probléma,
amely eldadasaban Ujszeri megallapitast nyer azaltal, hogy a nemzeti-
ségi politika terén elkOvetett hibakért, mulasztasokért nemcsak a
hivatalos magyarsagot vonja feleldsségre, hanem felel6sségre vonja a
nemzetiségi vezetdket is, akik a nemzetiségi torvényben nyert pozitiv
jogokkal nem éltek; sot elleniik obstrualtak s értiikk csak akkor szall-
tak sikra vagy hangoztattak sérelmet, amidén wvalaki hivatalos oldalrol
beleiitkozott. Egyébként a nemzetiségi vezet6k vakon biztak a 67-es
kozjogi helyzet tarthatatlansigdban s abban, hogy a magyarsag hege-
monidja csakhamar Osszeomlik. E téves politikinak — mutat r4 a szerzd
— csak egy eredménye lehetett: bizalmatlansagot keltett a magyar-
sagban és erjesztd je lett a soviniszta szellemnek, amely a nemzetiségi
kérdés szabadelvii kezelése lehetetlenségének kovetkezményeit levonta.
A nemzetiségi kérdéskomplexus egyik kiilon fejezete a sorsdontd erejii
horvat kérdés is, amelynek elmérgesedése ¢és megoldatlansaga buka-
sunk egyik oka lett. A szerz6 ramutat arra, hogy a magyarsag az 1868-
ban létrejott horvat kiegyezést véglegesnek tartotta, amelyet tovabb-
fejleszteni nem lehet (pedig ugyanezt a tovabbfejlesztést koveteltiik
osztrak vonatkozdsban a magunk szdmdra), viszont a horvat politi-
kusoknak az 1) kiegyezésre vagy a kozjogi viszony tagitasara vonat-
kozo minden kisérlete bel6liink idegességet valtott ki. A horvat politika
ugyanabban a kettés szélmalomharcban vérzett el, mint a mienk:
kiizdottek elleniink jogaik kiszélesitéséért s a szerbek ellen a részik-
161 fenyegeté elnemzetlenitd kisérletek ellen. FEppen azok a horvat
nemzeti elemek tehat, melyek ¢éles ellenldbasai voltak a szerb torek-
véseknek, voltak egyuttal a magyar befolyas legadazabb ellenségei is.

Tisza Kalmant kiragadja a mitologia szines kodeib6l s megelég-
szik azzal, hogy ebben a végzetszeri bihari ,0s6regben* szimpla
taktikust lasson, aki az dallamszervezet aprolékos javitgatasaval, toldoz-
gatasaval bibelodott s legfeljebb a viszonyok konszolidalasat irja
hosszii  vezérségének javara. Tisza Kalman a magyar kozéletben is
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azOta tobb-kevesebb sikerrel jelentkezd ,er6s kéz“ politika proto-
tipusa volt, akihez kés6bb még sokan jartak iskolaba. A kozjogi kér-
désben vallalt kiegyenlitd) szerepe miatt engednie kellett masutt:
nemzetiségi, bankiigyi ¢és gazdasagi téren a magyar kozvélemény
nyomdasanak. Népszerlitlen kormanyzati rendszere ezen a téren igye-
kezett a maga szamara némi népszerliséget biztositani, nem éppen
javara az egyetemes magyar érdekeknek. Ragaszkodasat a hatvanhetes
alaphoz, amelyet a kiilpolitikai helyzet s az osztrak belpolitikai viszo-
nyok alakuldsa indokolt, a magyar kozvélemény nem értette meg.
Az utana kovetkezd kormanyok jol lattak, hogy a kozjogi kérdés hat-
térbe szoritasa, a kozérdeklodésnek 1jabb problémak felé terelése
lenne az a modszer, amellyel a 67-es alap megvédhetd s Iléte bizto-
sithatd lenne. Sajnos, ezek a kormdnyok mar elkésve ¢és sietve
olyan kérdéseket dobtak be a kozvéleménybe (egyhazpolitikai kérdé-
sek, kozigazgatasi, pénziigyi reform), amelyekre a kozvélemény el6-
készitve nem volt. Viszont annal nagyobb erével ragadta meg a tarsa-
dalom képzeletét Nagymagyarorszdg fantomja, amely egyszerre két
front felé kiizdd szenvedéllyel vitte harcba a kedélyeket: Bécs és a
nemzetiségek ellen. A soviniszta langok felcsapodasanak e forrd 1ég-
korében idegesen reagalt a kozvélemény a kormanyzat minden pozitiv
akciojara. Obstrukcié volt az 4altalanosan ki nem mondott, de esetrdl
esetre kovetett jelsz6, ha a véderd kérdésérdl, vagy az ujoncjavaslatrol
keriilt sz6. Ennek az obstrukcionak, amely mar tobb volt, mint egyszerii
parlamenti  harcieszkdz, leszerelésére  vallalkozik  tobbizben  Tisza
Istvan is. O ismeri fel, hogy a rombolo ellenzékiség nemcsak a 67-es
alapot akarja megingatni, hanem végveszélybe donti a parlamentariz-
mus intézményét is, amely az orszag létének, fiiggetlenségének bizto-
sittka is Béccsel és a nemzetiségekkel szemben. A monarchia masik
felében jelentkezd centralista, majd trialista torekvések ellen csak
a 67-es alaphoz hii parlamenti tobbség nyujthatott biztos ellensulyt.
Ugyanigy a nemzetiségekkel szemben is csak egy parlamenti tSbb-
ségi akarat biztosithatta a hazaban a magyarsag szupremacidjat, Tisza-
ban ekkor mar tobb mint sejtelem: felismerés, hogy a kiils6-belsd
veszélyek mellett kozelrdl fenyeget immar egy eurdpai konflagracio

veszélye. Erre céloz, amikor egyik vitairatdban igy kialt fel: — ,Nem
nemzeti politika akcidképtelenné tenni a magyar nemzetet azzal a
helyzettel szemben, amely a Balkan-félszigeten eldallhat.”“  Ettol

kezdve a magyar nemzet akcioképességének O marad letéteményese,
akkumulatora: ez magyarazza a szerzO szerint is hatartalan munka-
birasat, szinte fanatikus elszantsagat minden bomlasztd torekvéssel
szemben csak azért, hogy az el6re latott sorsforduld pillanata ne érje
leromlottan és késziiletlenlil nemzetét. Gratz konyvének legremekebb
fejezetei valdban azok, amelyek e poztalan, de mégis heroikus kiiz-
delem szaguld6 valtozatait elemzik ¢és demonstraljak és amelyek-
ben a nagy Osszeomlds egész problematikaja kitarul a riadt olvaso
elétt.

A szazadel6 két nagy magyar egyéniség: Tisza Istvan és Andrassy
Gyula antagonizmusanak jegyében 4all. Andrassy az értelem, Tisza
a tett embere. Amaz szivesen sodrodik a kozvéleménnyel és
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hajlik a kompromisszumokra, emez nem riad vissza az erdszaktol
sem, ha eszméinek megvaldsitasarol van sz6. Andrassy diplomata,
Tisza lényegében ennek az igazi ellentéte. Az események sodra
azonban mindjobban az ellenzéki kozhangulatnak kedvez: a 67-es
rendszert harmadszor viszi 0j valtozas elé a koaliciés kormany meg-
alakulasa, amelyben a fliggetlenségi partnak szinte azt Kkellett meg-
kisérelnie, hogy gyakorlatban fenntartsa ugyan a kiegyezési rendszert,
ugyanakkor elveit valtozatlanul érvényesitse uUjabb ¢és ujabb kozjogi
engedmények érdekében. Ez a kétértelmi helyzet azonban, ahelyett,
hogy enyhitette volna az ellentéteket, a kozvéleményre a radikalizalodas
sz€lsOségéig hatott, ugyhogy a vilaghaborit megel6z6 évek két merev
ellenséges taborban 4llva taldljdk mar a magyarsagot, éppen abban
az idOszakban, amikor a nemzetiségek aktivitdsa 1j erére kapott min-
den oldalon. Ennek a feléledt nemzetiségi aktivitdsnak tragikus jelen-
ségei mutatkoznak: Iétrejon a szerb-horvat koalicid és megbukik az
alkotmanyhii unionista part, ugyanakkor az elhibazott annexi6és poli-
tika sulyosan megmérgezi a 1égkdrt a Monarchia irdnydban kiil-
politikai teriileten is.

A vilaghdbora, az Osszeomlds s a forradalmak koranak rajza az
egész korszak nagy tanulsdgainak Osszefoglalasa és levonasa. Ettol
fliggetleniil a magyar torténetnek ezek az egészen kozeli eseménysorai
elsdizben taldlnak szerves és targyi részleteiben is bdséges beleillesz-
tést az egyetemes magyar tOrténetbe. A szerzé higgadt ¢és targyi-
lagos eldadasi modora messzire kiemeli a miivet a forradalomra vonat-
kozd emlékiratok partos megnyilatkozasai folé. A védoé- és tamado-
iratok nagy tomegében fOlényesen tajékozodik a szerz6, aki személy
szerint is tantija volt az altala érintett eseményeknek, sot aktiv részese is.

Gratz Gusztav  konyveit mind a magyar publicisztika, mind
a politikai és torténelmi érdeklodéstdl athatott nagykozonség, tovabb-
épitendd és kifejlesztendd alapul pedig a szaktudomany is azzal a
bizalommal forgathatja, amely az irénak, a gazdasagtudosnak s a
politikusnak egyarant kijar. ) ,

KEZAI BELA
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