FILMELET

Z ELMULT HONAPOK ALATT az egymdsra tornyosuld varatlan

események a film vilagpiacan lényegesen befolyasoltdk az utolsd

években kialakuld filmélet képét. Az a tény, hogy a film életében
az anyagi és gazdasagi foltételek sok mas kulturalis, elsésorban miivészi
megnyilatkozasnal 1ényegesebb szerepet toltenek be, mert az anyagi-tech-
nikai erdk alapfoltételei a gazdag filmélet virdgzasanak, a legutolsd idékben
megvaltoztatta a filmgyartads vildgversenyében az egyes nemzetek kozotti
aranyszamokat. Ennek kovetkezményei az egyes nemzetek filmtermelésé-
ben hamarosan konkrét formaban is mutatkozni fognak. A film fejlédésének
néhany évtizede alatt mar talalkozhattunk a mostanihoz hasonld élményekkel.
Ilyen befolyasok hatdsa alatt hagyta el a vildghabort elején a francia film-
gyartas vezet6helyét, ezeknek a valtozdsoknak a nyomdokain keriiltek az
északi allamok és Olaszorszag az eldtérbe, végiil pedig, amikor az utdbbiak
is a fejlédé események hatasa ald jutottak, ily modon vette at az amerikai
filmélet a vezetd szerepet, amelyet azutan egy jo évtizedig megbrzott. Ezzel
szemben a francia filmgyartds hosszli évek probalkozésai utdn csak az utolsod
a mai napig sem sikeriilt régi nagysagat és tekintélyét teljes mértékben
helyreallitani. Az a mod, ahogy az egyes nemzetek a kiilsé események hatasa
alatt a versenyben helyiiket kénytelenek atadni masoknak, egymagaban is
érdekes ¢és tanulsagos megfigyelésekre ad alkalmat. Itt elsOsorban mégis
konkrétebb tanulsagokra gondolunk, azokra a lehetdségekre, amelyek egy
nagyobbszabasu filmélet kialakulasa esetén a magyar filmre varnak, ha kell6
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idében és kelld felkésziiltséggel a kiils6 események hatdsa miatt lemarado
etropai filmgyartdé nemzetek nyomdokaiba tud Iépni. Hogy erre a nagy-
szerl,, gazdasagi és muvészi értelemben egyarant nagy nemzeti érdekii lehe-
toségre a magyar filmélet milyen mértékben késziilt fel, azt hamarosan latni
fogjuk.

A kiilfoldi filmek tekintetében a magyar filmélet egyelére még az elmult
évadban késziilt alkotasokbol élt. Ezen a teriileten els6sorban a francia, az
amerikai és az angol filmek szerepeltek a legsiiriibben a magyar mozik mi-
soran. Egy jo féléve mar nemcsak szambeli aranyukkal, hanem miivészi ered-
ményeikkel is joggal kotik le az érdeklddést. A francia filmek elsGsorban jelleg-
zetes problémaikkal, szinészeik jatékmodoranak miivészi tokélyével és film-
képeiknek egészen egyediilallo, egyéni szinezetli és hangulati technikai kivite-
lével hatottak. Ha kozelebbrdl szemléljilk azonban a francia filmgyartas
mai irdnyanak jellemzé vonasait, akkor a nagy miivészi torekvések mellett
néhany komolyan aggasztdé vonast is észre kell venniink. Igaz ugyan, hogy
a francia filmek problémaikkal nagy emberi mélységeket érintettek, ezt be-
szamoloinkban mindig készséggel ismertiik el, a blin és a szenvedély tra-
gikus katasztréfainak abrazolasa azonban annyira oncéluva lett legtobb alko-
tasukban, hogy az utobbi iddben itt-ott mar hatdrozottan a keresettség
nyomaira bukkanhatunk. Ez a megallapitds a problémak felvetésében és
lélektani fordulataik 4brazolasaban egyforman jelentkezik. Igaz ugyan az is,
hogy a francia szinész a film legkisebb szerepében is miivészileg tokéletes
jatékot nyujt, de ma mar alig egy-két kivétellel a szinpadi jatékmodor a francia
filmszinész eszménye; mozgasa, parbeszéde, eldaddsmodja, vizualis ki-
fejezési készsége majdnem teljes mértékben szinpadi befolyas alatt all.
Ily médon ez a tokéletes és miivészi jatékmodor a film szemszdgébdl sokat
veszit értékébdl. Ez nemcsak azokra az alkotdsokra vonatkozik, melyekkel
kapcsolatban alig-alig lehet filmrdl beszélni (Sacha Guitry: Francia négyes),
hanem azokra a darabokra is, amelyek egyike-masika kiilonben megérde-
melte sikerét (Kiilvarosi szalloda, A megbélyegzett asszony, Egy parizsi haz,
Mamor, Csapda stb.). Ezzel szemben a francia filmgyartds néhany ujabb
alkotédsa, ha az el6bbiek problémaival nem is mérkdzhetik, filmszeriiség
tekintetében: ritmusdnak gyorsabb iitemével, szinészeinek életszeriibb
mozgasaval, kornyezetabrazolasaval egészségesebb iranyt jelol. (Riadd a
Foldkozi-tengeren, Gibraltar.)

Ha az amerikai és angol filmek ardnylag elég nagy szdmét egy pilla-
natra magunk elé idézziik (A nagy keringd, Suez, Fiuk varosa, Varlak, Kék
csillag, Judit, A harom testdr stb.; A szerelem tolvaja, India langokban,
Isten vele, tanar ur! A négy toll), akkor a targykdrnek a rendkiviili valtoza-
tossaga, ujszerlisége ¢és frissesége az, ami elsd pillanatra feltiinik az embernek.
De az amerikai film (s ezuattal az angolra is vonatkozik ez a megallapitas)
targykorének eredetisége ¢és szines valtozatossaga mellett egy-két darabot
kivéve ismét bizonysagot tett arrol is, hogy a nagy eurdpai torekvéseknél is
biztosabb érzékkel taldlja meg a filmszerii lehetéségeknek megfeleld téma-
kort. Ezt elsOsorban a sajatosan amerikai és angol alkotdsokban érezteti
(Suez, Fiuk vérosa, A holnap hései, Kék csillag, Isten vele, tanar ur!,
India langokban, A négy toll), de a mélyebb és emberibb targykorben is
ugy ragadja meg a kérdést és dolgozza ki, hogy a legtobb film ezen a teriileten
is legalabb részleteiben lenyligozi a szemlélot (La Varlak-ot és a Judit masodik
felét). Barmennyire érthetetlen is egyelére az az eurdpai filmszemlélonek
és barmennyire nehéz ezt ndlunk is megértetni: Eurdpa sokat tanulhat az
amerikai filmszemlélett6l, azt az elmult évad minden el6z6nél vilagosabban
bizonyitotta. E tekintetben érdemes volna a nagy francia filmek szinészeinek
tokéletes, de szinpadias jatékstilusat az amerikai szinészek jatékmodoraval
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Osszehasonlitani. De ugyancsak tanulsdgos volna egybevetni az eurdpai
filmek szabalyosan felépitett szinpadi dialégusait az egészséges amerikai
filmek hangstlytalan péarbeszédeivel. Kiilonosen jellemz6 eredményekre
vezetne ez a kétféle humor megnyilatkozasi modjaval kapcsolatban: az
europai filmek legnagyobb része szinte kivétel nélkiil dialogusaiban éli ki
magat, lerontva a darab ritmusat, az amerikai film humora vizualis teriiletre
tolodik at: a szinészek puszta megjelenésére, mozgasara, mimikdjanak rész-
letmotivumaira, kdrnyezethez vald viszonyara (A harom testér). Minden jel
arra mutat tehat, hogy az amerikai film ismét kész arra, hogy az amugy is
sulyos gatlasokkal kiizd europai filmgyartas eldl teljesen a kezébe ragadja
az iranyitas szerepét.

A német film ardnylag kisebb szdmban képviseltette magat a tavasz
ota. A darabok kozt akadt ugyan egyik-masik jelenete miatt emlitésremélto
alkotds (Hotel Sacher), nagy altalanossagban mégis kdzepes szinten mozog-
tak (A hétpecsétes titok, Ember vagy gazember, Vihar egy kalap koriil,
Héazassag kizarva). Kiilon kell megemlékeznink az UFA magyar targyu
filmjérél, amely els6sorban rendezdjének koszonheti részleges sikerét (Maria
Ilona). A film a nyar elején késziilt az UFA babelsbergi telepén, ahol a
valéban nagyszabast gyartasi folyamatnak magunk is tanti voltunk. A berlini
magyar kolonia tagjai statisztaltak a film magyar jeleneteinél (6k énckelték a
magyar himnuszt, amelyet koztik tanult meg a film ndi fészerepléje is:
Paula Wessely). A film nem tartozik ugyan Bolvary nagy alkotdsai kozé,
egyik-masik jelenetének és személyének torténeti bedllitdsan joggal {itkdztek
meg egyes napilapjaink, el kell azonban ismerni, hogy mint minden filmjében,
Bolvarynak itt is sikeriilt egységes torténeti hangulatot teremteni, amely
nem tulsdgosan mély, de a szereplok jatékdnak, a cselekvénynek és a kornye-
zetnek szerves felépitése és egybeolvasztasa miatt képeivel mégis tokéletes
illoziot tud kelteni. Benniinket ellenben elsdsorban mas okok miatt érdekel
most a darab. Azért is hagytuk a kilfoldi filmek végére, mert atmenetet
képezhet a magyar filmélethez, amelynek egyik alapvetd tévedésére is ramutat.
A magyar kozonség eldtti sikerét (a tapsokat, amelyeket magyar képeivel
és csatajeleneteivel aratott) elsdsorban a magyar szivnek és a magyar érzés-
nek koszonhette. Amikor megjelent, a magyar kritika legnagyobb része 6rom-
mel fogadta, de azon sirankozott, hogy ujra kiilfoldi filmgyarban kellett a
valoban filmre kivankozod magyar életsorsot abrazold targyat feldolgozni.
Itthon meg a magyar miitermekben még mindig operettek és zenés vigjatékok
bohézatos képeit készitik, a magyar sziv és magyar élet kérdései pedig leg-
foljebb parbeszédek frazisaiban jut kifejezésre. Sajnos, ezt tesszilkk immar
egy évtizede: sirankozunk és tanacsokat adunk, ezek a tanacsok azonban
a megvaldsulas eldcsarnokdig sem jutnak el. Még a tavasszal tortént, egyik
berlini mozi nézdterén {iltiink: a Menschen von Variete c. filmet néztiik
meg. A variété csillagai Berlinben nem ért el nagyobb sikert, mint akdrmelyik
amerikai alig kozepes reviifilm. Azzal a kellemetlen érzéssel tavoztunk, hogy a
magyar filmek sorsat mar a targyvalasztasnal elhibazzak. Akinek csak némi at-
tekintése volt a vilag filmgyartasanak fejlodésérdl, az a néhany évtized alatt
megfigyelhette, hogy a vilag filmgyarté nemzeteinek legtobbje miként talalt ra
évek sordn a maga sajatos érdeklddési korére, amely targyi szempontbol
nemzeti-faji problémainak, lelki beallitottsaganak ¢és kultarajanak leginkabb
megfelelt. fgy minden egyes nemzet filmje tartalomban és formédban egy-
arant magan viselte kornyezetének légkorét, sajatos izét, egész lelkiségét.
Onmagat adta, problémdival abbol a talajbél sarjadt, ahol megsziiletett.
Egyik sem volt olyan nyomorultan szegény, hogy tarsolydban ne hordozott
volna legalabb egy paranyit abbdl, ami a masikéban nem talalhatd. Hatasuk
legnagyobb ereje az idegen nemzet kdzonsége elétt éppen ez volt, mert az



231

idegen koOzonséget elsésorban az eredeti, a sajat megszokott kornyezetétol
eltérd életforma érdekli és a sajatos miivészi keret vonzza, amelyben meg-
jelenik. Gondoljunk itt csak arra a rendkiviili hatasra, amit a francia filmek
jelentenek nalunk, mert minden megnyilvanuldsukban sajatosan francia
szellemrdl tesznek bizonysagot. Ilyen tton a film néhany évtizedes fejlodése
alatt is alakultak ki mar olyan kiilonbségek a vilag filmgyart6 nemzeteinek
filmgyértasaban, amelyekhez hasonlok kultirdjuk mads teriiletein is jelent-
keznek: a legjellegzetesebben pl. az irodalomban. Ezzel szemben nalunk
a Varieté csillagai c. film esetében végre sikeriilt komolyabb tokét Ossze-
kalapalni, két verzidban (tehat kiilfoldi kozonség szamara is) elkésziteni a
filmet, amelyr6l azonban a berlini moziban csak a ,Hunnia“ gyartd-cég
neve hirdette, hogy magyar talajon és magyar miiteremben késziilt. Nemzet-
kozi targykorrel és olyan formatorekvésekkel (reviihatasokkal) prébalkoztunk
a kilfold elott tetszelegni, amelyek a legjobb akarat mellett és a legnagyobb
aldozatkészség utan is csak szerény utanzatai lehettek az amerikai talajon
sziiletett hasonld targyt és feldolgozasu képeknek. Ily modon kénytelen
aztan a német filmgyar sajitosan magyar targykérhoz nytlni, hogy kozoén-
ségének magyar légkort és magyar életet mutathasson elfogadhatdé formak
kozott, ha mar a magyar filmgyartas nem tud szolgalni ilyenekkel.

Az id6 és a koriilmények alkalmasak volnanak, hogy végre megtalaljuk
a helyes utat, amely egészségesebb teriiletre vezet benniinket. Egy-két dara-
bot kivéve még mindig a régi notat fujjuk. Elbivolten keringiink a régi
mesekor tdjékan, ma ugyan mar idegenkediink téle, de végleg elhagyni és
Oszintén szakitani nem tudunk vagy nem meriink. A filmek legnagyobb
hanyada még ma is élénken emlékeztet benniinket azokra, melyeket éveken
keresztiil ostoroztunk (Nincsenek véletlenek, Vadrozsa, Szervusz Péter,
Erik a blzakalasz, Nem loptam én életemben, A miniszter baratja, A toké-
letes férfi, Hat hét boldogsag, Holgyek eldonyben, Garszonlakas kiado).
Egyikében-masikaban a sulyos dramaturgiai tévedések oly nagy szamban
hemzsegnek, hogy még egy kezdetleges filmgyartasnak sem lehetne megbocsa-
tani. ,,A tokéletes férficban a papirmasé haz elétt, a kertben tancot lejtd
¢és énekld két fohds az eldbbieknek elrettentd példaja lehetne, ha nem homa-
lyosuk volna el mar talsdgosan érzékiink minden eredeti, egészséges, film-
szerii forma irant. Elcsépelt targykorét is megbocsatanok a kiilonben jo-
izléssel és sokszor szellemesen felépitett ,Bercsényi huszarokénak, ha az
amugyis folosleges ¢énekszamokat legalabb dramaturgiailag elfogadhatd
moédon helyezték volna el a képeken. Ebben a sivarsagban egyetlen vigasz-
talo jelenség, hogy a legujabb idoben felbukkant egy-két kivételes darab is.
Néhany kozepes, de legalabb technikailag és dramaturgiailag ligyesebben fel-
épitett darab mellett (5 6ra 40, Toprini nész) itt elsésorban a Bors Istvan-ra,
a Halalos tavasz-ra, a Semmelweis-re és a Foldindulds-ra gondolunk.

A Bors Istvan kétségkiviil megérdemelte azt a rendkiviili meleg sikert,
amellyel a kozonség fogadta, csupan a kritika ragadtatta el magat néhanyszor
és olyan jelzokkel illette, amelyek mar meghaladtak értékét és jelentdségét.
Megérdemelt sikerét elsdsorban aktudlis targykorének koszonhette, amely
sikerével egyuttal utat jelolt a fejlédéshez a magyar film tartalmi lehetdsé-
geinek. Nagy szerepe volt a fogadtatdsban az {ligyesen felépitett mesének is,
amelyet azonban — s ez mindenesetre alapveté hibaja volt a filmnek —
elsdsorban nem a rendezdje, hanem a fGszerepet alakitd szinész vitt diadalra.
A f6szerepld szinész egyéniségének és jatékanak tokéletes miivészete nélkiil
a darab varazsanak jelentékeny részét talan elveszitette volna. Ez bizonyitja
legjobban, hogy az illetd szinész jatéka uralkodott az egész darabon, ez suga-
rozta be levegdjét, nélkiile a film humorabdl és egészséges levegdjébdl sokat
veszitett volna. Szeretnénk ellenben mar végre egyszer olyan darabot



232

is latni, ahol a magyar fold és a magyar nép sorsa valoban nagyszer(i képek-
ben jut kifejezésre.

A Halalos tavasz esetében a rendezés muvészi eredményeire billen at
a suly. Hogy az értékelésben itt is hangzottak el tulzasok, csak azt bizonyitja,
milyen szeretettel és joakarattal fogad a kozonség és kritika minden magyar
megnyilatkozast s hogyha végre komoly torekvést és értéket fedez fel,
rajongasdban ¢és haldjdban mennyire nem ismer hatart. Ezzel az érzéssel
visszaé¢lni immar egy évtizede mindenesetre merészség volt a szakvilag
részérél. A Halalos tavasz volt hosszi évek 6ta az elsd magyar film, amelynek
kifejezési torekvésein, egész felépitésén a rendezés miivészi akarata ural-
kodott, noha a szinészek jatékan e miatt — legalabb filmszerii értelemben —
csorba nem esett. Targyaért korantsem tudunk olyan &szintén rajongani,
mint a Bors Istvdn esetében. Szivesebben lattuk volna az eldbbi testvér-
darabjat — dramai bedllitasban és dramai formak kozott. Jelentdségét
ellenben csak az tudja igazan értékelni, aki tisztan latja, hogy évek ota gazdag
magyar misorunk ellenére tulajdonképpen mégsem csinaltunk ,filmet®,
mert a fényképezés és vetités ténye még nem meriti ki a film fogalmat,
Oszinte orommel lattuk, hogy a szinészek végre mar atlépték a merev szin-
padi keretet, nem agaltak annyit, parbeszédilk nem utdnozta a szinpadi
eléadasmodort, egyszoval a cselekvény a film nagyobbik felében csakugyan
képekben pergett le eldttiink. Ezek a képek itt-ott ugyan tokéletesebb tech-
nikai kivitelt érdemeltek volna, de nagy résziik bedllitdsanak eredeti elgon-
doldsa miatt a kisebb hibdkat meg lehet bocsatani, dszinte és kellemes
meglepetés volt végiil, hogy a vagas is kitett magaért, kiillonosen a darab elso
felében, s nem sajnalta azt a néhany métert, amit erds elhatarozassal itt-ott
kiemeltek belle. fgy a film egészségesen pergett elére: fordulataival és
képeinek eredeti rendszerével lekototte a kozonség figyelmét.

Ezek a tények egymagukban is értékesek, de els6sorban a magyar film
fejlédése szempontjabol nagyjelentOségiick. A Halalos tavasz formai szem-
pontbol tehat nagy fejlédés a Bors Istvanhoz képest is, noha — ismételjiik —
a jelen stlyos problémai kozepette mas, sajatosan magyar targykor szerencsé-
sebb vélasztas lett volna. A Haldlos tavaszt mégis nagy ordmmel idvozol-
jik. A magyar film fejlédése érdekében és azok kedvéért, akik szakszerliség
hijjan értékeléseikben nem ismertek hatart, egy-két komolyabb tévedését is
meg kell emliteniink. A kezdé képek kétségkiviil erds francia befolyast
mutatnak. Komolyabb hiba mar, hogy a kezdd képek a tragikus Osszeomlés
szimbolizalasara a kelleténél tobb helyet és id6ét foglalnak el. Dramaturgiaikig
elhibazott, hogy a végén — a refrain kedvéért — ezek a bevezeté képek
teljes egésziikben ugyanolyan részletességgel és egészen hasonld ritmusban
ismétlédnek. A bels6 és kiilsé kapcsolat kifejezésére egy-két utolsd képasszo-
ciaci6 elegendd lett volna. Formailag ugyancsak filmszeriden volt, — ha
sokan eredeti Otietként konyvelték is el — hogy a férfi életképei, a milt,
bucsulevelének sorai nyoman peregnek le el6ttiink, a levél sorai ott vannak
egy-egy életszakasz kezddé képén s igy az utana kovetkezd képek gy hatnak,
mint a bucsulevél illusztracidi. Ez dramaturgiaiiag mindenesetre téves elgon-
dolds. A sanszonnak a dramaturgiailag szerves bekapcsoldsa a cselekvénybe
nem sikeriilt harmonikusan, ezt azért is sajnaljuk, mert hangulata mas helyen,
mas formak kozt hatasos lett volna. A tragikus véget szimbolizalé 6ra sokkal
lazabb vizualis kapcsolatban allott a cselekvény folyaman a kornyezettel és
a torténéssel, semhogy a darab végén a katasztrofa bekovetkezését mindenki
szamara vildgosan érzékeltetni tudta volna. Nagyon sajndlatos, hogy a mula-
tozasi jelenet a cigannyal és a leziillott jegyzdvel belekeriilt a filmbe. Lélek-
tanilag elhibazott és izléstelen volt ez a néhany kép. Olyan jelenettel untatta
a kozonséget, mely amugyis mar érzékeny pontja a magyar kozonség film-
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szemléletének, de a jelenet kiilonben is folosleges epizodként logott ki a
darab cselekvényébol, — a férfi elziillését nélkiile is motivalni lehetett volna —
megbontotta a darab stilusat, finom levegdjét, kellemetleniil és zavardlag
hatott. Végiil: a film masodik felének torténése lendiiletben elmarad az
elsd rész valoban nagyszerii ritmusa mogott, gy latszik, a kifejlet felé egyik-
masik szemre tetszetGs jelenettel szemben a vagd hatarozatlannak bizonyult.
A filmnek tehat voltak kisebb-nagyobb tévedései is, amit egy miivészi tandcs-
ado, aki a film szemével tud nézni és latni, konnyedén elhérithatott volna.
A Halélos tavasz azonban igy is egyik sikeriilt alkotasa marad a magyar
filmgyartasnak.

A Semmelweis targykore nagyobb sikert érdemelt volna. Hogy a kel-
leténél mégis szerényebb volt az érdeklodés, abban része volt kozonségiink
elromlott izlésének is, amiért a filmvilag els6sorban Onmagat okolhatja.
A harmadrangt operettek, zenés vigjatékok és bohozatok latszélagos sikerei
valahol mégis csak megbosszuljak magukat. Igaz ugyan, hogy a film néhany
miivészi jelenetét ismét csak azoknak a képeknek kdszonheti, melyeket egy
nagy szinész miivészi jatékarol alkottak. A Foldindulds aranylag rovidéleti
szerepléséért a kozonséget nem érheti vad. Aki a Belvarosi Szinhdzban élvez-
hette a nagysikerii szinpadi alkotast és az emlékek kedvéért a filmet is meg-
tekintette, az meglepetve lathatta, hogy — egy-egy hozzavagott kiilsé fel-
vételt kivéve — még a szinészek legaprobb mozdulataiban, a rendezés min-
den lényegesebb elgondoldsdban a szinpadi alkotast latta viszont — repro-
dukalva. Hogy a filmre valo atdolgozasnak, a rendezésnek, az egész film fel-
épitésének ez a felfogdsa annak a kozonségnek sem tetszett, amely esetleg
az eredeti szinpadi alkotast nem is latta, azon nem csodalkozhatunk. Ez
a tény meglepetést jelenthet nalunk esetleg még egy-két szakembernek is:
ez azonban a film miivészi térvényein és kovetelményein semmit sem valtoz-
tat. A Foldindulas filmvaltozata mindenesetre tipusa a mereven reprodukalt
szinpadi alkotasnak. A fentiek ellenére mégis szivesen lattuk a magyar
filmek soraban, mert meghozta azt a targykort, amely végre sajatosan magyar
problémakoért teremthet a film szdmdéra. Ilyen értelemben tovabb vitte a
Bors Istvan targyi érdeklédését: komolyabb és emberibb teriiletre tolta at,
a magyar sors ¢és magyar ¢let fajo sebeit érintette. Ez pedig annyi évi vara-
kozas utan mégis csak nagy esemény. Ha most mar a fejlodés megtalalja a
helyes iranyt: megalkotja a Halalos tavasz formajanak és a Foldindulas
problémakorének szintézisét, akkor végre komoly és eredeti eredményeket
hozhat a magyar film, amely immar egy évtizede olyan targykorben vesz-
tegel és olyan miivészi eszkdzokkel dolgozik, amelyhez a magyarsag életének
és a filmnek kevés kdze van.

Befejezésiil mar csak az uj magyar ,Hirado-filmszinhaz“-rol szeretnénk
néhany szot szoélni. A kiilon hirado-mozi a film torténetében nem 1) jelen-
ség. A kiilfoldi nagy varosokban idestova mar egy jo évtizede nagy latoga-
tottsagnak Orvendenek. Sokan vannak, akik kiilonben nem éppen hizelgéén
nyilatkoznak a film miivészi jelentdéségérdl, a hirado-mozikat azonban szi-
vesen felkeresik. Kiilfoldon ezeknek a moziknak megvan a maguk sajatos
hangulata. Ezekbe a mozikba minden iinnepélyesség nélkiil ugy ,,iilnek be“ az
emberek, ahogy {lires oraikban elolvassak a napilapok hiradasait, megszok-
tak Oket, mint ahogy nem tudnanak lemondani arrdl, hogy napilapok utjan
tudomast vegyenek a vilag eseményeir6l. Ilymodon kiegészit6i lettek a
napilapok nyelvi uton kozvetitett hiradasainak. Kiilf6ldon sikeriiket mii-
soruknak és annak a kényelemnek és kozvetlenségnek koszonhetik, amellyel
kozonségiiket befogadjak. Miisoruk zomét olyan hiradokbol allitjdk 0Ossze,
melyet mashol a koézonség kiséromiisorként nem lathat. Kisebb filmekbdl
allo kiegészitdé misoruk Osszeallitasanal is nagy gondot forditanak arra, hogy
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a tobbi mozi miisoratol eltérd, eredeti és egyéni Osszeallitasi miisort nyujt-
sanak. Igy a néz6, aki iires perceiben minden kiilonosebb felkésziilés nélkiil
sugrik be a moziba egy orara vagy hosszabb idére, ahogy ideje engedi,
nincs unalomra karhoztatva. A budapesti ,,Hirado-filmszinhazat® a magyar
kozonség is orommel fogadta, ezt az érdeklodés eléggé bizonyitja, amelyet
egyelére mégis inkabb az ujsag ingere fiit, mint misoranak szerencsés
Osszedllitasa. Jelenleg még éppen az hidnyzik, ami a kiilfoldi hirad6-moziknak
egyéni szint kolcsondz: a kozvetlenség, a hiradok nagy szama és valtozatos-
saga, a kisfilmek eredetisége. Altalaban a mozikat stiriibben latogaté kozonség
még elég gyakran talalkozik ismerds képekkel, ami a mozi jovéjének nincs
hasznara. Reméljiik, hogy a Hirado6-filmszinhdz vezet6sége hamarosan segit
ezeken a hianyokon: a kiilfoldi tanulsagokon okul és nem varja meg, mig a
sajat karan tanul.

KISPETER MIKLOS



	Magyar Szemle
	MAGYAR SZEMLE
	ZÖLD KERESZT
	A MAGYAR TÁJKÉP
	TAMÁSI ÁRON ÚTJA
	Magyar Szemle
	A JOGÉRZET VÁLSÁGAÉS A KÖZIGAZGATÁSI BÍRÁSKODÁS

	Magyar Szemle
	HORTHY MIKLÓS HÚSZ ESZTENDEJE
	A MAGYARSÁG ÚRI MIVOLTA
	valósítása merész és szokatlan kezdeményezés volt éppen a háború után,amikor a demokratikus gondolat mindenütt virágkorát élte és a munkásságkülön érdekképviseleti szervezetei, mint teljesen egyenrangú tényezők,épültek ki törvényes formák és keretek között az állam egyeztető főhatóságaalatt. Az érdekképviseleti rendszernek ez a sajátos magyar formája minden-esetre megelőzte a tekintélyi államokat a totális érdekvédelmi szervezésterén, sőt felül is múlta azokat, mert ilyen messze sehol sem mentek el annakaz ideális elgondolásnak a megvalósításában, hogy a munkaadó és munkásérdekei egybeolvadva nyerjenek képviseletet.

	ÖNÉLETRAJZ REGÉNYBEN

	Magyar Szemle
	HÁBORÚ ÉS PÉNZ
	viduumok csoportosulása, hanem az ugyanazon gazdasági helyzetben élő,egyazon életmódot folytató s azért azonos érdekeltségű, egymást megértőcsaládok összessége. Az osztály tehát szociális valóság, de nem teljes ésbefejezett, mert ehhez más osztályok közreműködésére van utalva. Osztály-harc helyett tehát a társadalmi osztályok szolidaritása a helyes és követendőút, mind a nemzeti, mind az általános emberi társadalomban. Ennek amegteremtéséhez akar nevelni a Katolikus Akció olyan nemzedéket, melya szolidaritást a szeretet nyelvére fordítva ismeri és gyakorolni kész.


	Magyar Szemle
	Magyar Szemle
	mint nemzet akkor még nem létezett. Sok helyen találunk ezért a modemidőből visszavetített tételeket. Nemzeti elnyomásnak minősíti az általánosszociális elnyomást, szlovák nemességről beszél, holott akkor még csak egy-séges nemesség volt az országban. Máskor meg a személyi eredetet erősza-kosan ragadja ki és például Mányoki Ádámot és Beniczky Pétert szlováknakállítja oda. Tulajdonképpen a szerves szlovák történelmet, az öntudatosszellemiség útját csak a XVIII. század végétől kezdve tudja segédeszközöknélkül megrajzolni.




