ONALLO MAGYAR JOGFEJLODES.
— Két czikk. —
L
Arpadkori hazassagi vagyonjog s a nemzeti eredet problémaja.

Dr. Kolosvary Balint kritikdja dr. Illés Jozsef »Magyar
hazassagi vagyonjog az Arpadok kordban« ez. miivérdl' s ez utob-
binak megjegyzései’ a kritikara ujbol folvetették maganjogunk
nemzeti eredetének problémajat.

E kérdés kedvencz thémdja irodalmunknak. Az Orszagbirdi
Ertekezlettdl napjainkig nincs kérdés irodalmunkban, mely oly
széles méltatdsban részesiilt volna, mint éppen a régi magyar
hazassagi vagyonjog és Orokjogban allitolag bennrejlé sui generis
nemzeti intézményeink fentartdsanak vagy eltorlésének sziiksé-
gessége. Mert hisz lényegileg ez a tartalma az agi Oroklés kér-
dése kortil lezajlott tobb mint negyedszazados irodalmi harcznak!

Kétségtelen e mindkét oldalrol nagy apparatussal folytatott
vitdnak nagy fontossaga; talan e nélkiil maganjogunk codificatio-
janak legujabb kisérlete sem indult volna »a jogtorténeti codifi-
catio« biiszke jegyében! De hogy kozvetlen az Orszagbirdi Er-
tekezlet utan, — midOn senki az orszagban tisztaban nem volt
»a visszaallitott régi magyar jog« tartalma tekintetében, — a mi-
don tehat az irodalomnak s a tudomanynak elsé sorban arra
kellett volna concentralnia Osszes torekvését, hogy behato kriti-
kaban részesitse régi jogunk forrasait, a hasznaveheté anyagnak
kivalasztasaval igyekezzék athidalni a szakadékot, melyet jogunk
fejlodéseinek folytonossagan az 1849. események illetve az absolut
hatalomnak a kényszer parancsszavaval életbeléptetett intézkedései
oly f4j6 modon létesitettek, éppen e théma kototte le majdnem
kizérolag irdink figyelmét, rendkiviil élénken jellemzd akkori po-
litikai s kdzviszonyainkra, nemzetiinknek a mult traditidihoz valo
ragaszkodasara, a hazafias, csengd frazisok €s pose iranti el6-
szeretetére, szoval arra, hogy igazdn »kelet népe« vagyunk.

"'L. »Huszadik Szazad« II. kétet 302. 1.
2 L. »Huszadik Szdzad« II. kotet 381. 1.
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E helyett iroink tankonyveikben szolgailag kiirtdk az osztrak
jog és a pandekta jog tanitasait €s — e mellett — biiszke mell-
verdeséssel hirdették magukat a >>nemzeti irany« hiveinek.

Egy Zsogodre volt sziikség (1877), hogy egyfeldl a »nem-
zeti genius«, masfel6l a »hiibéri maradvany« €s kozépkori ren-
diség tetszetds frazisainak tomkelegébdl a kérdés lényege kiemel-
tessék s a felesleges sallangoktdl megtisztitva a nemzeti allam
nemzeti léte nagy problémaival hozassék kapcsolatba és helyes
szempontokbol mérlegeltessék.

A jogtorténeti codificatio elve végiil diadalt aratott.

De a nemzeti eredet nagy probléméja tekintetében, ugy-
sz6lvan ma is ott vagyunk, a hol voltunk; a Werbdczy el6tti
jogot, s6t a Harmaskonyvet is abban az iranyban, hogy szerzdje
mivének anyagat honnan vette, vajjon hiien tiikkrézi e az vissza
a nemzet régi szokasait, miként Werbdéezy s Ulaszld megerdsito
levele allitjadk, ma sem ismerjiikk. Jogunk multjanak torténete maig
megirva nincs!

Mindaddig pedig, mig a Harmaskonyv eldtti jogéletiink képe
a rendelkezésre allo 6sszes adatok s kiilondsen oklevéltari kuta-
tasok alapjan hlien megrajzolva nem lesz, minden allitds e nagy
kérdésben pro és contra, csak levegdben 16gé subjectiv gyanités
szamba megy, mely megkozelitheti ugyan, s6t esetleg az éleslatas
intentiojaval el is taladlhatja az igazsagot, a nélkill azonban, hogy
anyagi értékil positiv bizonysag szdmba mehetne.

Ebbdl a szempontbdl is teljes mértékben csatlakozunk a
kritika elismerd szavaihoz és melegen tidvozoljiik az Arpadkori
hazassagi vagyonjogunk megirdjat, ki e miivével jelentékeny
adalékot szolgaltatott jogunk torténetéhez, s egyben fontos segéd-
eszkozt adott maganjogunk miiveldinek kezébe is, a kik eddig,
ha csak az Arpadkori és Anjoukori okmanytarakat attanulma-
nyozni nem akartuk, régi jogunk valamely részletére vonatkozo
kutatasainkban kénytelenek voltunk — szerzonk szavaival élve —
Werbdczy elétt is csak Werbdczyt 1atni, vagyis a Harmaskdnyv
elotti jogunk tekintetében a sotétben tapogatdzni.

Dr. Illés konyve a torténet vilagossagat gyujtja meg régi
jogunk egy 0nallo részlete tekintetében; s a mennyire — maga-
bol a miib6l megitélni képesek vagyunk, szerzénk adataibdl a
szigoru targyilagos kritika altal levezethetd eredményeket levonta,
de o6vakodott merész kovetkeztetésektol, vagy attol, hogy kijege-
czesedett jogintézményeket lasson ott, a hol ugyszolvan csak a
kezdet kezdetérdl lehet sz6.
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De kiilonos fontossagu e konyv a régi magyar jog nem-
zeti eredetének problémdja szempontjabol. Ha lehet sz6 6nallo
magyar nemzeti jogrol: bizonynyal jogéletiink fejlédése kezdetén
meg kell lennie.

A mi eredményei megerdsitik azok véleményét, a kik a
magyar jog 6nallé eredetét tagadasba vették azon az alapon,
hogy a félnomad magyar nép régi hazajaban az allami 1ét fenn-
tartasara sziikséges intézményekkel nem birhatott, s az 0j haza-
ban allanddan letelepedve csak ugy tarthatta fonn magat a fej-
lettebb kultaraju szomszéd népek kozott, ha azok intézményeit,
jogéat, recipialja. Illés miive bebizonyitja, hogy héazassagi vagyon-
jogunk a germéan népjogok hazassagi vagyonjoganak typikus in-
tézményeit viseli magan.

Nemzeti jogrdl tehat csak abban a masodlagos értelemben
lehet szd, hogy az atvett intézmények fejlodésiikben kétségteleniil
mutatnak f6l Onallosagot és a specialis viszonyokhoz valé alkal-
mazkodast.

Ezen 06nallo fejlodés, a mely egy 6nalldé nemzeti 1ét mellett
sziikségkép kell hogy fennforgéit legyen — az alapintézményektol
a részletekben vald kisebb-nagyobb eltéréseivel — sajatsdga volt
régi maganjoguknak, és ez képezi, a kritika szavaival élve annak
»tiszteletre méltd multjat«.

Azt hiszsziik mi is, hogy ezen nincs semmi restelni valo.
A kozjog terén — az eurdpai irany eszméknek nyugatrol keletre
hompdlygd hulldmai faradtan érvén hozzank — nemzetiink a
kozre allandodan iranyzott tekintetével, képes volt egy 6nallo tor-
téneti alkotmanyt producélni, melynek parja e tekintetben az
angolon kiviil nincs Eurdpaban; a maganjog terén azonban, egy-
részt a maganjog fejlodésének rendkiviili lassti conservativizmu-
sanal, masrészt hazank zivataros multjanal fogva, mely ritkan
engedte belsd jogéletének consolidalasaval foglalkozni e nemzet
fiait, kénytelen volt megelégedni azzal, hogy az idegenbdl kol-
csonvett mag a honi talajban kikelve, a viszonyokhoz képest
tobb-kevesebb onallosaggal fejlodjék.

De mely nemzet az, mely a par excellence jogasznemzeten:
a romain kiviil maganjog terén 6nallo fejlodésii eredeti intézmény-
rendszert tudott producalni?

Azt hiszsziik, hogy a kritika (daczara, hogy azt mondja,
hogy »az idegen eredet teljes hatarozottsaggal csak a coaquisitio
conjugalisnal mutathatoé ki«) 1ényegében ily értelemben szol on-
allo, nemzeti jogrol.
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Végezetiil szabadjon par szdval reflektalnunk Dr. Kolosvary
Balint kévetkezO szavaira, » . . . a kdzelmultban szinte megtéve-
lyedett jogtorténeti tudomanyunk palczat tért immar a Dell’ Adami-
féle torekvések iranyzata folott, s kivetette egészséges gyomrabodl
azokat a tetszetds és szellemes, lényegiikben azonban hallatlanul
foliiletes tanokat, melyek maganjogunk tiszteletreméltd multjanak
besotétitése mellett, jogrendszerlinkbol a romai kanonjogi apasag
és germanjogi apasag javara mindent és egészen kisajatitottak.«

Ha jol értjiik, kett6t vet szemére a kritika Dell’ Adaminak:
1. torekvéseinek »magédnjogunk tiszteletre méltd multjanak be-
sOtétitését« czElzd iranyzatossagat, 2. tanainak hallatlan foliile-
tesseget.

Bar tavol all t6liink irmodoranak mard sarcasmusat €s saty-
rait, polémiainak rendkiviil éles, legtobbszor személyeskedd tenor-
jat (pld. Herczegh elleni tdimadasaiban), iratainak folényeskedd
hangjat barmi tekintetben is helyeselni: azt hissziik, hogy
Dell’Adami Rezsd, a jogirodalmunk poétolhatatlan kérara oly koran
elhunyt paratlan genialis férfit e gancs egyikét sem érdemelte meg.

Dell’Adami szegényes irodalmunkban a legels6k soraban
hangoztatta az Osszehasonlitd s a modern jogtudomany magas
szempontjait; el6szor vette a modern jogtudomany kritikdjanak
bonczkése ala régi jogunkat, és csak miutan kimutatta régi
jogunk anyaganak — felfogdsa szerint — hasznavehetetlenségét:
allt a jogtorténeti codificatio elleneseinek taboraba; tdle birjuk ma
is egyediill Werbdczynek és Werbdczytol kezdve régi jogunknak
kritikai méltatdsat; 6 volt az els6 a nemzeti irdny elleneseinek
soraban és Orok jogunk intézményeit, jelenségeket az Ossze-
hasonlit6 jogtudoméany allaspontjarél vizsgalta.

Hogy széles kori s mély medrii tanulmanyaiban a rész-
letek tekintetében sok helyiitt tévedett, tobbszor ellenmondasokba
keveredett (pld. Jancsé »M. Hazassagi vagyonjog« (1888) 42. 1.
és M. ozvegyijog 1895 6. 1.): magaban véve még nem igazol-
hatja ama lestjto kritikat.

Hibaztatni lehet, miként Dr. Illés is teszi, ndla azt, hogy a har-
maskonyv eldtti jogra nézve oklevéltari kutatasokat nem végzett; de
torekvéseinek iranyzata nemzeti jogunk multjanak besotétitésére czél-
zott volna, valéban nem lehet allitani arrdl, ki — lelkiismeretes (he-
lyes vagy helytelen ezuttal ne vitassuk)—jogtorténeti kutatasok alap-
jan foglalta el allaspontjat, s kinek lelkében a faj s hazaszeretet tlize
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ép oly magas langgal lobogott, mint a nemzeti irdny legnagyobb
képviseldinél.

Tanulmanyainak eredménye tekintetében, hogy tudniillik
régi jogunk german eredetli, s hogy Werbdczy harmaskdnyve
a romai, german és canonjogok compilatidja, sajnos még ma
sem mondhatunk definitiv itéletet; s kiilondsen nincs jogunk
Werbdczyre vonatkozo allitasait kétségbe vonni nekiink, kik
masfél évtized ota, czafolatlanul hagytuk Thomaschek osztrak
torténész azon allitdsat, hogy a Harmaskonyv nagyrészében a
»Summa Legum« XIV. szazadi osztrak jogkonyvnek kiirasa.

Dr. Illés konyve, nem ellene, de mellette szol Dell’ Adami
eredményeinek.

S igy latszik, hogy a magéanjog fejlodése terén a halado
idének szelleme is a nemzeti irdny terhére billenti a mérleg
serpeny6jét. Nehogy azonban félreértessem, € megjegyzést preci-
siroznom kell.

A nemzeti allamban, megvan a jog s a sziikség is a nem-
zeti jogra; s hogy egy szorosan jogtorténeti fejlodésti maganjog
mily kincs a »nemzeti fajsulytobblet«, s a kultira »onfénye«
tekintetébdl egy nemzetre, melancholikus resignatioval olvashatjuk
a nemzeti irAny nagyjainak (V. O. Zsdgod: Nemzeti irdny, dékani
megnyitd beszéd; etc, Jancso id. mili. El6sz6 etc.) irataibdl, hol
az intézmények jogtorténeti fejlodésének oriasi fontossagat az
6nall6 nemzeti 1ét legnagyobb kérdésének szempontjabol fejte-
getve latjuk.

S bar még ma a nemzeti allam, illetve a nemzetiségi tarsa-
dalom napjait éljik, s a nemzeti allam institutidinak szeretetét
szivja mar be Ugy szélvan az anyatejjel a gyermek: a bolcseld
szemeinek tekintetét nem keriilhetik el azok a jelenségek, melyek
a jovo tarsadalmanak nevében kopogtattak és kérnek, majd
kovetelnek bebocsattatast a jelen tarsadalom kapujan.

Napjainkban az a theoria, mely szerint az emberiség egye-
temes érdekei a nemzeti sajatsdgok és intézmények kiilonszerii-
sége altal szolgdlvak legjobban, s az egyetemes emberi meg-
valositova éppen a faji individualitdsok fentartdsa altal valdsithato
meg: mind erdsebb és erdsebb tdmadasokban részesiil.

A miveltségnek, a civilisationak terjedése hova tovabb
hasonlova teszi az életviszonyokat, s ezek nivellirozasa mind-
szlikebb térre szoritja a faji  kiilonszertiségek nyilvanulésait; a
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sui generis nemzeti intézményeinek és viszonyok kora alkonyo-
déban van, s azokkal egyiitt mind sziikebb és sziikebb korre
szorul a kiilonszerli jogok jogosultsaga is.

S a tekintetben, hogy azon irdny, mely a maganjogok
egységes nemzetkozi szabalyozasat irta zaszlajara, még pedig
nemcsak a kereskedelmi és valtéjog teriiletére nézve, ma mai-
nem marad a platonikus ohajok terén, utalok a hagai nemzet-
kozi conferentia mellett pld. »a Congrés de droit compare« ez
évi parisi tanacskozasaira.

Dr. Kiss Albert.

1L
Onallo magyar jogfejlédés.

(Valasz a »Magyar hazassagi vagyonjog és onallé nemzeti fejlédés« cz. czikkre,
a»XX. Szazad« f. évi. 11. szamaban.)

Az Arpadkori hazassagi vagyonjog érdemes szerzéje, nem
fogja rossz néven venni, ha a kritikara adott megjegyzéseire par
szoban valaszolunk. Az iigy érdekében nem tesziink vele talan
rossz szolgalatot, hiszen az 6nalld6 nemzeti jogfejlodés kérdése
most, mikor jogalkotasunk a codificatié jegyében jar, a jogélet
barmely vonatkozasaban is egyarant figyelmet igényl6 dolog.

»Onallé nemzeti jogfejlédés«, — miért allitjuk a kérdést
ilyeténkép élére? Feleletiil constataljuk, hogy a »megjegyzések«
az Arpadkori hazassagi vagyonjog intézményeinek vitatasat, erre
a sokkal szélesebb alapra terelték at.

Ehhez képest elsé sorban szo nélkil irjuk ala, a »Meg-
jegyzésekének azokat a praemissait, hogy az altalanos fejlodés
és igy a jogfejlodés torténete is az »eredetiség«-nek harom fo-
formajat kiilonbozteti meg. Azt eldszor, mely az egyetemestdl
eltérd, kiilonleges okok eredménye. Lehet, hogy csak egy intéz-
mény, lehet, hogy egy egész intézménykor, de 6nalld és eredeti,
mert sehol sincs meg masutt, mint csak azon nép, vagy faj
korében, melynek jogalkotd geniusa megteremtette. Azt masod-
szor, mely térben és idében tavol allo népeknél azonos intézmé-
nyekben bar, de egymastol teljesen fiiggetleniill végbement fej-
16dési processus utan jelentkezik. Itt tehat az eredetiség csak a
fejlodés elszigeteltségében és Onallosdgaban nyilvanul, mig maga
az intqgzmény bizonyos culturniveau elérésétdl lévén feltételezve
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a fejlodés ezen a fokén sziikségképpen mindeniitt ugyanazonos.
Végre jogtorténelmi eredetiség van harmadszor ott is, hol nem
valamely intézmény »eredete« az, a mely éppen »eredeti«, hanem
csak valamely jogintézménynek egy megel6z0 receptié utani
specialis és a forrastdl eltérd tovabbképzésérdl van szo.

Ezeknek az altalanos kereteknek felallitasa utan a »Meg-
jegyzések« a mint az eszmemenetbdl kitlinik a kritika allas-
pontjat osztalyozzak. Ebbdl az osztalyozasbol, annak az alapjan
hogy a kritika a Dell’ Adami féle irdnyzatot €s romai jogi apasag
és germanjogi anyasag javara vald universalis kisajatitast elitéli,
a »megjegyzések« kivehetd conclusioi arra hajlanak, mintha a
kritika a szerzot6l a jogtorténelmi eredetiségek”" legeldbb emiitett
fajtajanak megéllapitasat varta volna Arpadkori hazassagi vagyon-
jogunkban. A legtijabb idokig hatarozott tendentidval torekedett
a régibb jogtorténeti iskola arra — mondjak a »megjegyzések« —
hogy az ilyen Oseredetiségeket folkutassa, s a nemzeti becsiilet
nevében ¢és a faji Onérzet ndvelésére azokat megallapithassa.
Mar pedig az az irany, mely mindeniitt Gseredetiségeket akar
felfedezni s e részben még az erészakossagtol sem riad vissza;
a tudomany nevét nem érdemli meg. Csak egy irany az, melyet
a jogtorténet tudomdanya is kitlizhet, s ez, szigoru exact mdd-
szer alapjan az igazsagnak foOlderitése, stb. A mondottakban a
»megjegyzések« megadtdk— indirecte — kritikanknak a kritikéjat.

E pontban a kritika és a »megjegyzések« nem értették
meg egymast. Mi azt az iranyzatot itéltiik el, mely maganjogunk
tiszteletremélté multjat, intézményeink ondllo fejlodését egysze-
rien elsikkasztja, s utdlag fedezi fel a jovo szamdra, hogy Wer-
béczyék s az w»approbata regni consuetudo« é€letszervei, hajdani
itélémestereink koponydjaban a magyar agyveld helyét német
Schoffenbuch-ok, Weichbildrechtek, s kiilonbozé Spiegel-kék fog-
lalték el. — S ime, ugylatszik, beleestiink — palczattérve ez iranyzat
folott—, a cseberbdl a vederbe, mert csatlakoztunk a Gseredetisé-
ségeket dithvei kutatok taboraba. Pedig nem igy van. Mi csak
constataltuk, hogy az »Arpadkori hazassagi vagyonjog« czimii
tanulmany anyagi értékli adatok alapjan dolgozik, s egy ujabb
bizonyitéka annak, hogy az az elitélt irdnyzat immar végkép
talélte magat.

Meglehet tévedtiink; hisz a »megjegyzések« nem tudjak
megérteni, hogy miben tévelyedett meg a jogtorténeti tudomany,
s mind irdany felett tort palczat. Hat a folott az irany folott,
mely tagadhatatlanul ¢l ¢és létezik maig is, mely 1861 ota sza-
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mos torténeti miiben, s6t codificatorius alkotasokban megnyilat-
kozott; melynek egyik foképviseloje Dell’Adami volt, kivel ez az
irany — (nem mondtuk, hogy az egész jogtorténeti irodalom)
teljesen azonosithat; a folott az iranyzat folott tortiink palezat,
ismételjiikk, melynek torzsziilottje a Gyory-féle hazassagi vagyon-
jogi vazlat, és a Teleszky-féle oroklési tervezet, s melynek hamis
elvei kifejezést boségesen nyertek az 1873. évi jogaszgyiilés ha-
tarozataiban €és a tobbi. De hat lehet-e ezen jelenségekre e vonat-
kozasban rautalnunk? Mindenesetre igen. Mert jogéletiink e jelen-
ségei mogott ott lappang az a jogtorténeti felfogas, mely régi
maganjogunk gazdag humusat, fejlédésképes joggondolatokkal
telitett intézményvilagunk termd talajat nem mivelte, nem kimélte,
de egyenesen folirta.

Szerz6 okleveles anyagat vizsgalva és kovetkeztetéseit mér-
legelve, tavolrdl sem gondoltunk tehat arra, hogy tdle olyanforma
conclusiokat varjunk; hogy ime! intézmények, melyek Baszkiria-
ban sziilettek, Lebedidban néttek nagygya, és a Duna-Tisza sik-
jain dicsérték Arpad honfoglalé hdseinek jogalkotd géniuszat.
Nevetséges volna akar mongol, akar csuvasz népek joggondola-
tait az Arpadkori hazassagi vagyonjogban keresni.

De igenis némi ellentétet constataltunk a foltart adatok és ama
kijelentés kozott, hogy: »A régi magyar hazassagi vagyonjog
rendszere a german népjogok hdzassdagi vagyonjoganak typicus
Jjeleit viseli magdn.« (»A magy. hazassagi vagyonjog az Arpa-
dok koraban.« 61. lap.) Ezt az ellentétet a »Megjegyzések« nem
simitottak el.

Mert am elégedjiink meg a magyar hazassagi vagyonjog €s
german népjogok azonositdsanal a férj kezeiben vald tényleges
vagyondsszesitéssel, s mondjuk, hogy mivel a tobb mint 200 ok-
levél a magyar jogban is ezt a kizarélagos férji igazgatast iga-
zolja: ergo nalunk is a Verwaltungsgemeinschaft szerint osztot-
tak nd és férje kozt az igazsagot: még sem szabad elfelejteniink,
hogy a hazassagi vagyonjogi intézményeket nem azok kiils6ségei,
de béltartalmuk szerint kell szemiigyre venniink s hogy a férj
»kozOs« igazgatasa alatt a legkiilonb6zObb hazassadgi vagyonjogi
rendszerek helyezkedhetnek el. Volt-e nalunk mundium? férji
hatalom? puissance maritale? Vagy talan a germanjogi torvény-
telen anyasaggal jar az, hogy jogunk e »becses« intézményt nem
orokolhette? Bizonydra nem volt soha; s mondjak bar ismételten
is a »Megjegyzéseké, hogy a magyar nét az Arpadkori hazassagi
vagyonjogban csak igen szorvanyosan illette meg az €16k kozotti
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rendelkezési jog; nem hiszem, hogy a »megjegyzések« ennek a
kiilonben is csak »kezdetben« szorvanyos rendelkezési jognak
azonossagat a german nok kivételes rendelkezési jogaval ki tudnok
mutatni. Nem ismerem Schroder forrasadatat, melyre a »meg-
jegyzések« e részben hivatkoznak. Bizonyara csak kivételes, kiilon-
leges és egyediilallo forrasadat az. Mert hisz maga Schroder
(Das eheliche Giiterrecht in Stiddeutschland und in der Schweitz
im Mittelalter cz. m. Stettin u. Elbing. 1868. 97-99. lapok)
hangstlyozza, hogy a né 6nall6 rendelkezési joga: a régi igazg.
kozosségben semmi, csak az u. n. Schliisselgewalt biztosit sza-
mara a haztartds korében egy kis szabadabb mozgast, meg az a
koriilmény, ha férje betegség okan a gazdasag vitelére teljesen
képtelenné valt. (Schréder, Das frankische ehel. Giiterrecht im
Mittelalter cz. m. Stettin, Elbing, Danzig 1871. 17. lapon idézett
burgdorfi adat.) De errdl talan csak nem lehet itt sz6. A german-
jogi eszmekorbe vald bekebelezést tehat a »Verwaltungsgemein-
schaft« folvétele alapjan indokoltnak még nem vélem, mert mi
realis bizonyitékunk sincs arra, a kezelés tényleges kozosségén
kiviil, hogy hazassagi vagyonjogunkat minden tovabbi nélkiil e
nagyon is bd koponyegnek aldja teritsilk. A kezelésnek a férj
kezében valo tényleges egyesiilése pedig kiils6ség, mely nem
mond semmit sem. (Egytttal a kritika 2. alatti conclusiojara is.)

Sét az a koriilmény, hogy Arpadkori hazassagi vagyon-
jogunk a hozomanyt a german jogokkal ellentétben ismeri, a magyar
né nagy jogi Onallésagat bizonyitja. (Kritika 1. pont.) Erre a
»Megjegyzések« azt felelik: a magyar hozomany a kihazasitas
lasst elterjedésébdl fejlik ki. A kihazasitas pedig rokon a german
Aussteuerrel. A german Aussteuer e korban még csirdban maradt.
A magyar jogbad tvett kihazasitas ellenben a hozomanyt Iétesitette.
Az Aussteuer atvétele hypothesis, melynek alapja az» hogy a
kihazasitdas az Austeuerrel rokon. Hat egyéb alap a germanjogi
anyasag megallapitdsara nincs? Hat az az »onallo fejlédés«, mely
egy Uj intézmény megteremtésének impozans erejével nyilatkozik
meg, holott az Aussteuer erre nem volt képes; semmi? az ily
fiiggetlen »fejlodés«-t nem tekinti-e a jogtorténet tudomanya, még
ha a hozomany intézményi jelentésége nem is valami kivalo, az
6nalld rendszer, a nemzeti Oserdk, a jogalkotd szellem fényes
tanubizonysaganak?

Arpadkori hézassagi vagyonjogunk »germanjogi typusat«
tehat itt nem tartom indokoltan megallapithatonak.
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Ismételjiik, hogy az Arpadkori hazassigi vagyonjogbol nem
lattuk egészen beigazoltnak szerz azon Aallitdsat, hogy a magyar
hazassagi vagyonjog rendszere a germanjogok typusdt viseli magén.
A »Megjegyzések« végconclusioi modositjak e tételt és a german-
jogok typusat nem a hazassagi vagyonjogi rendszerre, hanem
annak csak »alapszerkezetéire nézve allapitjadk meg. Ez mar mas.
Rendszer és alapszerkezet nem egymast fedé fogalmak. Az alap-
szerkezet germanjogi typusa azt jelenti, hogy a magyarjog domi-
nans hazassagi vagyonjogi intézményei fellelhetdk a germanjogok-
ban is. Hasonld elemekbdl épiilt fel ez is, az is. A germanjogba
vald bekebelezésnek ez mar mindenesetre Uigy quantitative mint
qualitative nagyon kiilonb6zé modja, s a »Megjegyzések« azzal
a mondataval, hogy: »nem is kebeleztem be hazassagi vagyon-
jogunkat mindenestiil, hanem csak az eredetét talaltam meg a
germanjogban, de kimutattam«: kétségteleniil, nem csak kozelebb
jutottunk egymashoz, de a kérdést is tisztaztuk legalabb magunk
kozott.

Mindezért a szerzonek koszonetet és iidvozletet!



