SOCIOLOGIA ES MAGANJOG.

A maganjognak, mint altaldban a jognak, tudomanyai a
jogtorténet, az Osszehasonlitd jogtudomany, a jogaszat illetve a
maganjogi jurisprudentia, vagyis a positiv maganjog rendszere,
s végiil a jogbdlcsészet.

Jelen értekezés czélja hangsulyozni s roviden bizonyitani,
hogy a maganjog igazan termékeny mivelésének lehetségesitése
végett sziikséges e jogi szakot az altalanos sociologia, s koze-
lebbrdl a nemzetgazdasagtan alapjaira helyezni. S e tudomany-
ag, — melynek els6sorban a jogpolitika terén volna nagy gyakor-
lati jelentésége — egy Onalld agat képezné az altalanos socio-
logia része gyanant szerepld jogbolcseleteknek.

Hogy e tudomanyag helyét rendszerben kijeldlhessiik, illetve
elfoglalt allaspontunkat par széval indokoljuk, érinteniink kell
az Ujabb idében gyakran folvetett amaz érdekes kérdést, hogy
a jognak leir6 tudomanyai, szemben a jogbdlcselettel, valoban
tudomanyok-e a szo6 sajatos értelmében.

E kérdés megoldasa tulhaladja feladatunk keretét, folté-
telezi a tudomanyok hierarchiajanak szabatos megallapitasat, s
azért roviden utalva D'Alembert (Encyclopédie frangaise 1. 1751.)
Bentham (Nomenclature and Classification Works 1843.), Ampere
(Essai sur la philosophie des sciences 1834.), Comte (Cours
de Philosophie positiv 1839.), Spencer (Classification of sciences
1864.), Erdmann (Die Gliederung der Wissenschaften. V. J. Seh.
fiir wissenschaftliche Philosophie 1878.), Wundt (Uber die
Eintheilung der Wissenschaften. Philosophische Studien V. 1889.),
s H. O. Lehmann (Die Systematik der Wissenschaften und die
Stellung der Jurisprudenz.)« osztalyozasaira, azok méltatasa nél-
kiil kérvonalozhatjuk nézetiinket abban, hogy ha a tudomany
sz6t terminus technicus jelentésben fogjuk f61 — értve alatta a tiine-
mények, mint ilyenek rendjérdl valo ismereteink rendszeresitését,
— akkor a leir6 isméket, — ahova a tételes jogtan is tartozik, —
tudomanynak nem nevezhetjiik. A kdzonséges szohasznalat azon-
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ban éppen a jogaszatot (pl. maganjogi jurisprudentiat) érti az illetd
jogi szak tudomdanya alatt, nyilvan azért, mert hisz a gyakor-
lati jogalkalmazas szdmdra tényleg az illetd szak tétele, jogtana
az iranyad¢ alapstudium.

A jognak tudomanya — sui generis értelemben — csak a jog-
bolcselet. Az az 0j bolcseleti irany, mely a philosophia kutatasok
terén eldszor a Comte altal inauguralt positiv természettudomanyi
modszernek elfogadasaval teljesen szakitott a mult metaphysikai
és theologiai bolcseletének avult hagyomanyaival; I. kideritve,
hogy az ember szellemi vilaga époly torvények uralma alatt all,
mint a vele régebben oly ¢les ellentétbe helyezett anyagi vilag,
egy a régivel az alap szilardsaga, az épités anyaga, a kivitel
aranyai, s a stil eredetisége tekintetében, 0ssze sem hasonlithato
épiiletet emel a tarsadalmi tudomanyok szamara: megteremti az
altalanos tarsadalmi tudomanyt, a modern sociologiat. A philo-
sophia e hatalmas forradalma megrazkodtatja a régi jogbdlcse-
letnek s a 18. szazadbeli ész-vagy természetjognak alapjait. Fol-
ismerve, hogy a tarsadalom olyan organismus, s a jogfejlodésnek
egyetemes természeti torvényei vannak, a létezett 1étezd és léte-
zendO jogok sokféleségével szemben az egyetlen igaz, abstract
tokélyll jog fantomjat megvalositani hasztalan akard természetjog,
a mult lomtaraba utasittatik, s helyét a sociologianak részét
képez6 modern jogbdlcselet, a jognak tulajdonképeni tudomanya
foglalja el, miként pl. az életben az élet, a hétan a ho felett
uralkod6 torvényeket vizsgalja: épugy keresi ez a jogi jelen-
ségek viszonyait, s alarendelve azokat a coexistentia vagy a
successio torvényeinek, e viszonyok torvényeit rendszerbe fog-
lalja a jogi tiinemények, mint ilyenek rendjérdl valoé fogalmainkat.
S e tudomany, mely ma még, hasonléan az altalanos
sociologiahoz, szintén a kezdet stadiumaban van, lesz id6vel a
torvényhozas tudomanya. Feladata leend az altaldnos sociologia
altal felallitott tarsadalmi torvények tekintetbe vételével meg-
allapitani az egyes jogi szakok terén az alapelveket, a melyekbdl
az illetd jogteriiletre vonatkozé szabvanyok megalkotésaval a
torvényhozonak kiindulnia kell. Egyes kérdésekre nézve mar
talalkozunk itt-ott kisérletekkel (pl. vizsgalni kezdik a biintetés
miértjének s mikéntjének kérdéseit, a tulajdon fogalmat, fajait
stb.), de a jogbolcseletnek oly kidolgozott rendszere, mely az
egyes jogteriiletek intézményeinek sociologiai taglalasat tartal-
maznd, még a tavol jovo zenéje. Sociologusaink legnagyobb
részének figyelmét az allam, s a tarsadalom természetének
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tagadhatatlanul érdekes és alapvetd kérdései foglaltak le. A szoros
értelemben vett jogbodlcselet nagyon el van hanyagolva, kiilondsen
fajdalmasan érezteti hatdsat a maganjog bolcseletének gy szol-
van teljes hianya, gy a joggyakorlat, mint a torvényhozas
terén; mert a mit bolcseldink e téren nytjtanak — ez is ritkan
torténik, — ma is alig egyéb a pandekta tankonyvek altalanos
tanainak 0sszeallitdsaval.

Ha egy pillantast vetiink a bolcseleti jognak a gyakorlati
jogtudomany egyes agaira, foleg pedig a jogaszaira mindenkor
gyakorolt nagy hatdsara: konnyen érthetOnek tartjuk a panaszt,
a mely a tételes maganjog leir6 tudomanyanak s a maganjogi
codificationak nagyfokt elmaradottsdgat méltan hangoztatja.

Mint minden leir6-ismeagnak — a maganjognak is —
midta annak tudomanyos miivelésérdl szo lehet, megvolt a ten-
dentidja, hogy tételeinek indokolasara a hozza legkozelebb allo
elméleti tudomanyhoz, a bolcselethez fordult.

A rémai jog szdmos tételének indokolasa alapul mar a kor
uralgd bolcsészetének, a stoanak tanitasan.

A 18. szazad észjoganak hatasa alatt a maganjogi dog-
matika az Orokérvényli maganjogot akarja megallapitani, s a
positiv jog egyes intézkedéseit az eszményi allam eszményi jo-
gahoz igyekszik atidomitani.

Az észjogi maganjogi dogmatika ellen a visszahatast a Hugo
s Savigny altal inauguralt jogtorténeti iskola képezi, mely tal-
zasaitol eltekintve — ma is uralkodd irany a maganjogi juris-
prudentia terén. A jogtorténeti iskolanak sem sikeriilt ugyan
megoldani a néplélek mysticus tényezdjének szerepeltetésével —
a jogkeletkezés ¢és fejlodés titkat, de vilagosan bebizonyitotta,
hogy a természetjog teleoldgiai magyarazata meg nem allhat.
A torténeti és természetjogi iskola partosai kozt sokaig nagy
szenvedélylyel folytatott harcznak eredményeit ma mar egy késo
kor torténetirdjanak elfogulatlansagaval fixirozhatjuk. A torténeti
iskola folhivta a jogtudomany figyelmét egy eladdig majdnem
teljesen elhanyagolt segédtudomanyra: a torténetre. Ennek tanul-
manyozasa alapjan hangoztatta az észjog tulkapasaival szemben
a torvényhozas terén a nemzeti sajatsagok kelld figyelembevételét, a
jogi conservatizmust a tudomany terén a forrastanulmanyt, a syste-
maticus targyaldsi modszert stb. Hidnyai, hogy a jurisprudentia stly-
pontjat teljesen a jogtorténetre helyezte, s hogy teljesen nem
tudott szakitani az észjoggal (Hegel- ¢és Schelling-féle reminis-
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centidk), okoztak az elméletnek ¢és gyakorlatnak mar Savigny
altal méltan folpanaszolt eltdvolodasat egymadstol.

E kor maganjogi dogmatikajanak abstract nyelvezete, for-
malisticus fejtegetései, speculativ, a Hegel vagy Schelling-féle
bolcsészeire emlékeztetd levezetései, lires kategorisalasa ellen
az »actio pactionem parit« elvének a szellemi vilagban is érvé-
nyes torvénye alapjan koran beallt a visszahatas. Az ugynevezett
gyakorlati irany kovetésének sziikségessége, vagyis a maganjogi
dogmatikanak kiszamitasa az abstrakt bdlcseleti spekulatiokbol,
kapcsolatban a praxisnak tudomanyosabba tételével, a legnagyobb
civilistak dolgozataiban hangsulyoztatik és kovettetik.

Es a nélkiil, hogy kicsinyelni akarnok ama tényt, hogy a
maganjog Oriasi irodalmaban siiriin talalkozunk magas szinvonala
fejtegetésekkel, melyeknek gyakran hajszalfinomsagu kiilonbsé-
gekre alapitott éles distinctioi, a kérdések gydkeréig nyuld lang-
eszli bevezetései bamulatunkat érdemlik ki, nem habozunk ki-
mondani, hogy a maganjogi jurisprudentia korantsem all ama
szinvonalon, melyet fontossaganal fogva megérdemel.

Es ez a létezé alapokon nem is lehet masként. Mindaddig,
mig a maganjog tudomanyos miivelése nem helyeztetik az alta-
lanos sociologia alapjaira s kiilonésen vagyonjogi része, a mi itt
benniinket foként érdekel, nem hozatik szoros Osszekottetésbe a
nemzetgazdasagtan tanitasaival: a magénjog tulajdonképeni ter-
mékeny miivelésérdl szo sem lehet.

A maganjog szabalyozza a gazdasigi javak forgalmat, a
jovedelem elosztas, a joszagcsere mechanizmusat. A gépezet
mikénti Osszetétele pedig relevans az egész tarsadalmi gépezet
Osszetételére nézve.

A maganjog vagyonjogi része képezi a tarsadalom gazdasagi
rendjének alapjat, helyesebben: azon koriilmény, hogy mind
valamely tarsadalom gazdasagi rendje, hatarozza meg a magan-
jogi rendezés mikéntjét. Miként a fanak héja csak akkor felelhet
meg a fa torzsét védo hivatasanak, ha szorosan koveti a torzs
és aga alakjat, azok legkisebb hajldsat: akként a vagyonjog csak
akkor teljesiti a tarsadalom gazdasagi rendjét megallapito feladatat,
ha nyomrdl-nyomra kiséri a tarsadalomgazdasag alakuldsait. Va-
gyonjog és tarsadalom gazdasag egy bizonyos circulus vitiosus-ban
allnak egymassal. A tarsadalmi gazdasag legkisebb valtozasahoz ido-
mulnia kell a feladatat pontosan betdlteni kivand vagyonjognak
és viszont a jog legkisebb valtoztatisa gyakorlati valtozasokat
hoz létre a tarsadalom gazdasagi rendjében. Mas vagyonjoga van
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a rabszolga gazdasagi munkajara alapitott tarsadalomnak, mint
a hiibérkor vagy a jogegyenl6ség tarsadalmanak, mas a vagyonjog
az individualis, mas a socialis tarsadalomban. S miként a kultur-
torténész, s az archeolog évezredes sirokban talalt eszk6zokrol
meg tudja hozzavetdleges biztossagai allapitani ama kor embe-
rének életmodjat, miiveltségi allapotat, foglalkozasait, viszonyait,
s ez alapon a kort, melybdl a sir valo, vagy a bioldogus 0s régi
allati csontok leletébdl reconstrualni tudja az illetd allat csont-
vazat s ez alapon meghatirozza hovatartozandosagat, fajat,
¢életmodjat stb.; akként valamely tarsadalom maganjogainak ismerete
alapjan biztos leirasat lehet adni az illetd tarsadalom gazdasagi
helyzetének, kozgazdasagi viszonyainak ¢és forditva, valamely
tarsadalom gazdasagi viszonyainak ismeretébdl biztos kovetkez-
tetés vonhato a vagyonjog tételeire.

Ebbol folyik, hogy a tarsadalom altalanos ¢és gazdasagi
torvényeinek ismerete nélkiil a maganjogot megfelelden szabalyozni
nem lehet. De kovetkezik ebbdl a magéanjog elsérendii fontos-
saga a tobbi jogteriiletekkel szemben.

A mai tarsadalomban a vagyon-, illetve jovedelemeloszlas és
joszagesere mechanismusa a foldbirtokon és a termelési eszko-
z0kon, tehat az tigynevezett tokén 1évé magantulajdon elismeré-
sén alapul. A tOke tulajdonosa annak jovedelmét is élvezi. A toke
szerzése s a jovedelem ¢élvezése a szerzodési szabadsag szabalyai
szerint s O0rokosodési jog elismerésével torténik. S ama kérdés,
hogy a tarsadalmi gazdasag jelen alapjai megmaradnak-e vagy
nem, egyenesen a lét és nemlét kérdése a modern tarsadalomra.
Ez alapelvek megvaltoztatasa a tarsadalmi élet sokkal mélyre-
hatobb megvaltoztatasat jelenti, mint a mai jogi szak (pl. kozjog,
biintetdjog) szabalyainak moédositasa. Ha ma példaul proclamal-
tatnék hazankban a monarchia eltorlésével a koztarsasag, e valto-
zas csak kevéssé érdekelné az alfold kaldszos rdndinak szegény
szanto-vetdjét, vagy az Erdély aranybanyainak koldus munkasait.
De ha a torvény a tOkének termelési tényezd6i mivoltat megtagadna,
s helyébe a munkat léptetné, kimondvan, hogy a jovedelem ezen-
tul nem a toke tulajdonosat illeti, hanem azt, ki a t6két munka-
javal hasznositja, jovedelmezévé teszi: teljesen bizonyos, hogy
nem akadna ember széles e hazaban, kinek existentidjat e valto-
zas gyoOkerében nem érintené. Ez intézkedés a jelen viszonyok
kozott a tarsadalom mai alapjainak teljes foldulasat eredményezné.

S ha egy pillantast vetiink arra a modra, melylyel a magan,
jogi jurisprudentia pl, tankdnyveiben az egyes maganjogi intéz-
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ményeket targyalja; azonnal szembetiinik, hogy a targyalasi mod
korantsem adja meg a folvilagositast, az egyes fogalmak, institu-
tiok valodi 1ényegérdl.

Vajmi kevéssé van pl. tdjékoztatva a jogiigylet fogalmarol,
jelentdségérdl, functidirdl az, ki a jogiigylet alatt »valamely jogi
hatds eldidézésére iranyuldé maganakarat kinyilatkoztatds«-t ért.
(Windscheid : Lehrbuch des Pandekten-Rechts L 166.1. 7. kiadas.)»
de a jogiigylet nemzetgazdasagtani szerepét a joszagcsere-forga-
lomban, s a vagyon- és jovedelemeloszlas egész mechanismusaban
tekintetbe nem veszi.

Ugyszinte téves eredményekre jut az is, ki a jogképesség
s a jogalany fogalmat a jovedelem- és vagyoneloszlas tana nélkiil
akarja megérteni, s figyelmen kiviil hagyja, hogy e fogalmak suly-
pontja azok nemzetgazdasagtani szerepére van helyezve.

A gyiimdlcs fogalma, a haszonélvezet tana szinte nem ért-
hetd meg a jovedelem tananak ismerete nélkiil.

A jo- és rosszhiszeml birtokos restitutionalis kdtelezettségé-
nek a tulajdonossal szemben kiilonb6z6 mértéke csakis gazda-
sagi helyzetiik kiilonb6zdségébol magyarazhaté meg helyesen.

Es ha ezek utan vildgos el6ttiink, hogy a vagyonjog tudo-
manyos targyaldsaiban a tdrsadalom-gazdasagtan eredményei a
leghasznosabban értékesithetok: valdban sajatsagosnak kell tarta-
nunk ama jelenséget, hogy a maganjogi szabvanyok eme hat-
terével, — az élet valdosadganak ama darabjaival, — miket a
maganjog tételei épp rendezni hivatvdk, se a maganjogi jurispru-
dentia, se a tarsadalmi gazdasagtan nem foglalkozik.

Ez allitasunkat félreértések elkeriilése végett magyardz-
nunk kell.

Elismerjiik, hogy vannak — ujabban mindinkabb névekvo
szamban — maganjogi monographidk, melyek targyuk jogpolitikai
oldalat is kell6 figyelemben igyekeznek részesiteni. Az ujabb
maganjogi torvénykonyvek keletkezési processusanak torténete
pedig bizonyitja, hogy a jogpolitikai szempontok sokszor szak-
értok meghallgatasa, s behatd kdzgazdasagi tanulmanyok alapjan
nyertek érvényesitést (Német polgari térvénykonyv). Viszont azt
sem vonhatjuk tagadasba, hogy a tarsadalmi gazdasagtan is foglal-
kozik olykor a positiv maganjog egyes intézményeinek jelentdsé-
gével, gazdasagi hatasaival. (T6ke, magantulajdon, 6rokjogi problé-
mak, hitbizomany stb.) Mindez azonban anélkiil torténik, hogy
a tarsadalomgazdasagtan a jog egész mechanismusarol kell6 tajé-
kozéssal birnia; sokszor nem is sejti, hogy vonatkozd levezeté-
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seinél csak a maganjogi tételek egyes consequentiairdl van szo,
s viszont sokszor fogalmaval sem bir annak, hogy egyes tételei-
nek megvaldsitasa a maganjogi jogrend mind felforgatasaval jarna.

Mindezen sporadikus, sokszor hézagos fejtegetések a
maganjogi institutiok és szabalyok belsd hatterérdl, kozgazdasagi
hatasairol nem potolhatjadk azt a codificatio és a gyakorlati jog-
alkalmazas terén kiszamithatatlan karos hidnyt, hogy a magan-
jogi elvek tarsadalomgazdasagtani hatasainak, socialpolitikai jelen-
toéségének rendszeres tudomanya mai nap még nem létezik.

Hogy pedig az egyes jogteriiletre vonatkozo tételes torvé-
nyek rendszere mellett mennyire sziikséges és hasznos a meg-
felel6 elméleti politikai tudomany; a tételes kozjog, az altalanos
allamjogtan viszonyan kiviil a pénziligytan szerepe a pénziigyi
jog mellett fényesen bizonyitja. A pénziigytan megfigyeli a pénz-
ligyi jogi tételek jelentGségét, tarsadalomgazdasagi kihatasait; a
hasznos ¢és karos kovetkezmények Osszevetése alapjan meg-
allapitja a végeredmény mérlegét s a szerint helyesel vagy géan-
csol. Altalanos programmot ad, mely mutatja, mily czélokat kell
a pénziigyi torvényhozasnak kovetni s e ezélok mi modon
érhetdk el.

Ez alapon meghatdrozza azon elveket, melyek szerint a
legczélszeriibben lehet az allamsziikségletek helyes mértékét meg-
allapitani s a sziikségletek fedezésére megkivantatd anyagi javak
beszerzésérdl, kezelésérdl €s felhasznalasarol gondoskodni stb.

S a tarsadalmi dynamikara és statikara oly eminens
befolyast gyakorlo elsérendli fontossagi jogi szaknak, mind a
maganjog, sokszorozottabb mértékben van sziiksége a maganjog
politikai tudomanyaéra.

A maganjog ¢ bolcseleti tudomanya a tarsadalom vagyoni
rendjének mechanismusat egyes tételeiben s azok Osszefliggésében
analysdlja, a magénjogi intézmények tarsadalomgazdasagi hatdsat
és socialis jelent@ségét fixirozza; a pro- és contra-érdek mérle-
gelése alapjan meghozza [téletét az illeté institutio, vagy ren-
delkezés értéke folott; a karos tételek eliminalasat, megsziinte-
tését koveteli, kimutatva, hogy minden konnyelmii [épés a
maganjogi torvényhozas terén sulyos biin az ember ethikai,
intellectualis és gazdasagi joléte ellen, és hogy egy rovidke,
latszolag jelentéktelen intézkedés, vagy az els6 latasra alig észre-
vehetd hidny a torvényben hany gazdasagi existentiat tesz tonkre,
vagy nagy gazdasagi erOket kényszerit helytelen irdnyba stb.
Vizsgalodasait kiterjeszti arra, mily motivumokra, &sztondkre,
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cselekvésre vezet az analysdlandd jogi tétel, mérlegeli, mely
cselekményeket idéz eld, melyeket akadalyoz meg. Kovetkezte-
téseiben kiindulopontul szolgdlnak az emberi jellem ismert tulaj-
donsagai, a tapasztalati psychologia, a gazdasagi életnek, a
maganjogi szabvanyok koz- és magangazdasagi hatasanak isme-
rete, az ethica tételei stb.

A maganjogi bdlcselet legfontosabb feladata a kor szelle-
mének megértésében, a fejlédés iranyanak folismerésében rejlik;
e czélbdl figyelemmel kell kisérnie azt is, mind czélokat kovet
a socialpolitika a jognak egyéb vidékein. Nem szabad tehat
dissonans hangot adni az altalanos socialpolitika concertjében,
ellenkezbleg, a lehetdség szerint hozza kell jarulnia az 8sszhang
létrehozasahoz. Szamot kell vetnie a multtal, a jelennel, a jovo-
vel, csak igy allithatja f6l a maganjog programmjat.

Ez {j tudomany miiveldinek a maganjogot ¢és a tarsadalom-
gazdasagtant egyenld alapossaggal kell tanulményozniok.

E tudomanyszak megalapitasanak oriasi eredményei lesznek.
Igen nagy és jotékony hatast gyakorol ez els6 sorban a
maganjogi jurisprudentiara. Vilagossa tétetvén az 0sszefiiggés a
vagyonjog s a tarsadalomgazdasag kozt, a jogaszat iires theo-
retizalas helyett igazi gyakorlati irdnyban fog haladni.

Csak e tudomany segélyével lesz lehetséges példaul a
romai jog valddi megértése. Egy németalfldi jogtudds szerint
a romai jogrol megjelent munkak czimeinek atolvasasara naponkint
tizenkét ora egy egész szazadon at sem volna elegendé. Es ez
oriasi irodalomnal tobbet fog érni a romai jog Iényegének meg-
ismerésére az a munka, a mely a romai jogot Roma gazdasagi
torténete s tarsadalmi organismusanak fejlodése alapjan fogja
rendszerbe foglalni.

Kivalo szolgalatot tesz az 0j tudomany a gyakorlati jog-
alkalmazas terén. A gyakorlatnak &sszehasonlithatatlanul kony-
nyebb lesz a jogszabdly esetleg kétes tartalma esetén a helyes
iranyt megtalalni s mindenesetre nehezebb lesz olynemii botlast
elkdvetni, mint példaul Curidnk a holtkézi dontvény meghoza-
talaval.

Az elmélet és gyakorlat Osszhangja az elméletnek gyakor-
latiabba s a gyakorlatnak elméletibbé tétele altal e tudomany
révén meg fog valdsulni.

De legnagyobb fontossaga e tudomdnynak a codificatio
terén lesz. Ha ezalatt nem puszta compilation a mivelt nem-
zetek rokontargyu jogszabalyainak, 6ntudatlan lemasolasat, az
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alapul fekvd viszonyok hasonlosagat meg nem vizsgdld gépies
kiirasat, hanem a nemzet €16 joga egy ¢€l6 dgdnak Ontudatos
megteremtését értjiik: kétségteleniil sziikség van e téren az
emberiség és a nemzet torténetébdl meritett tudomanyos és
gyakorlati tapasztalatok figyelembevételére, a jogtorténet, az
Osszehasonlitd philologia, a miivelddéstorténet, ethnologia, psy-
chfologia, tarsadalmi gazdasagtan, statistica stb. eredményeit fel-
6lel6 sociologia torvényeinek ismeretére.

S igy lesz e tudomany azutan a maganjogi torvényhozas
tudomanya’)

Dr. Kiss Albert

*) A maganjog mivelésének kapcsolatbahozataldt a nemzetgazdasag-
tannal — se czélbdl egy 1j tudomanynak (»Civil-Politik«) megteremtését, a nélkiil
azonban, hogy annak rendszerbeli helyét megnyugtatéan megallapitotta volna —
tudomasunk szerint eldszor Petrazycki Leo, jelenleg szentpétervari egyetemi
tanar kovetelte: Die Fruchtvertheilung beim Wechsel des Nutzungsberechtigten.
1., Berlin. 1892. és Die Lehre vom Einkommen. I—II. k. 1893—5. czimii mi-
veiben egy sokak altal sejtett igazsagot mondvan ki, kdvetdi soraban vannak :
a német civilistak koziil Dernburg, Oertmann P. berlini, br. Schey bécsi egye-
temi tanarok stb.



