Utazas a magyar irodalom és konyv-
kiadas koriil.

(Kiadok és részletiizlet a vad- Mentségre van itt sziikség. Ahol a
lottak padjan.) legutolso statisztikai ~ folvétel ide-
jén nem késziilt egyetlen kasza, sarld,

villa, kapa sem,* ahol a népesség tobb mint fele teljesen vagyontalan,
Vollblutproletarier és a kis- és kozépbirtokosok kétharmada nem ura
sajat foldjének: itt nalunk csakugyan példatlan merészség olyan
kérdéssel foglalkozni, amelynek igazi aktualitdsa csak nagy konszoli-
dalé munkak soran érkezhetik el és semmiesetre sem elébb, mig az
orszag abbdl a bajabol, hogy gabonatermése nem tudja fedezni kenyér-
fogyasztasat, annal kevésbbé az ipar sziikségletét, ki nem gyogyul,
igy, ma, ez a dolog csak egy kis halom embert érint kdzelr6l amaz
irasokkal valo kapcsolatanal fogva, melyek ez iigyben itt és masutt
estek. Egy izgatdan érdekes vallomas és két nem kevéssé érdekes iras.

A vallomas Job Danielé, ezzel harangozott be elsé novellas-
konyvének,** a masik két irds Szasz Zoltannak a Huszadik Szdzad
mult évi nagy utolsé szamaba és Hatvany Lajosnak a Nyugat Ady sza-
maba irt cikkei.

Ezekbdl a cikkekbdl gorbiilt ki az engem foglalkoztatd kérdés.

Féjdalmas beszéd Job Daniel vallomasa és nehezen vetemedem arra,
hogy kitorjek beldle egynéhany sort, mert minden szava, s6t minden
irasjele annyira Osszeall, hogy legjobb az egészet elolvasni. Arr6l, ami
szorosan idevag, ezeket mondja:

*1dézi Racz Gyula: Magyarorszdag gazdasagi és szocialis  dllapota.
H. Sz. 1908 december.
** A kényvem elé. Pesti futar 1908., 20. szam.
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,»Ma nincs Magyarorszagon ir6, aki johiszemi maradhatott volna és bol-
dogulna. Aki megalkudott, az megél. Aki johiszemi 1étére se tudja jobban,
mint az aruld: megél az is. Aki rosszabbul tudja, nemkiilonben. Az opportu-
nusok is, akik hetenként hatszor csalnak, hogy legaldbb egyszer egy héten,
vagy satoros linnepekkor, vagy az irdasztaluk fidkja szdmara lehessenek becsii-
letesek. Csak az fordul fol a meddo kisérletekben kiszikkadva, menthetetlentil,
aki messzebbre mert nézni, aki dideregve és fogvacogva raeszmélt az életre,
aki keményebb anyagbdl vald és amit 1at, azt se szépiteni, se elsikkasztani
nem tudja, vagy nem akarja.”

Es igy megy, ilyen horgé panasszal tovabb, aztan egy névnél-
kili lista. irok, akik ,,folkototték magukat a fara, vagy akit folakasz-
tottak™, akik elcserélték a tollat asszonyért, pénzért, hivatalért, kar-
tyaért vagy mas meg nem vethetd javaiért az életnek.

Mintha ez a cikk csenditett volna elébe Szasz Zoltan cikkének:

,,Legtobb konyvkiadonk nagykapitalista s igy a kapitalista iizleti felfogas
gdgjével néz le az olyan lényegében egyéni, magaban 4llo jelenségre, amilyen
az ir6. A kapitalista konyvkiaddé nagy ardnyokban, nagy szamokkal, nagy
haszonra dolgozik. Az egyes konyv, mely az ird szamara egy vilag s gyakran
tobb év, egy egész életkornak gyilimolcse, szamara semmiség, hitvany szatocs
art. Erthetd tehat, hogy a kiad6 a kozonséget nem egyes konyvekkel s ezek-
nek bels6 értékével, irodalmi sajatsagaival torekszik megfogni, hanem egyszerre
egy nagyobb arimennyiséggel s ennek tolakodd tukmalasaval igyekszik vevo-
jévé tenni. A kis 0sszeg, az egyéni izlés, a folytonos, minden egyes konyv-
vevésnél szerepld armérlegelés helyére itt a nagy Osszeg, a hangos reklam s
a vasarloé hajlanddsag huzamos idére sz6l6 egyrohamban vald bevétele 1ép.”

Majd tovabb még két allitas:

»Ez a modszer nemcsak eme iizletdg erkdlesi presztizsét sérti mélyen
¢és az irodalomhoz val6é viszonyat kompromittalja sulyosan, de tavolabbi iizleti
érdekeit is megrontja.”

Es a masik:

,.Konyvtomegek részletfizetésre valod eladasa a konyvkiadassal (iz6tt rablo-
gazdalkodas. Plane oly mddon, ahogy azt nalunk tizik.”

Hatvany Lajos cikkéb6l ugyanez a vad tor ki frissen és jol
elosztottan majd minden oldalon, de mar nem ennyire tiltdan:

,Halottakat kiadni, bar megtakaritott ir6i honorariumot, husz kotetes
gyljteményeket kiadni, bar allami segélyt, részletfizetést jelent, s én elismerem,
hogy kis orszagokban a konyvkereskedés mindig némi fogasokra szorul . . .
de utovégre odajutottunk, hogy ami csak segit eszkoz lehetne, ma cél lett s
a kozonség olvasokedvére pornograf konyvek vagy naptarak kiadoin kiviil
senkise szamit.”

Ezeken a panaszokon gondolkozva indultam el a magyar konyv-
kiado-iizlet megtekintésére.

Osszegeztem a vadakat és gy talaltam, hogy maga a részlet-
iizlet il a vadlottak padjan, mert a maga nagy tomegével elnyomja
az Onkéntes vasarlast, mert a vele vald Osszekottetés nagy lekotott-
séget jelent az egyeseknek, megkevesbiti, lecsokkenti az egyénenkénti
eladast, szoval az egyénenkénti kiadas lehetéségeit és mellé keriiltek
a kiadok, mert a részletiizlet tilbuzgd szolgalasaval csak latszolagos
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irodalmi és tudomanyos munkat, inkabb tizleti munkat, csakis tizlet-
munkat végeztek, keveset tligyeltek arra, hogy valoban meglevd sziik-
séglet szamara dolgozzanak, tobbet torédtek az eladas lehetdségével
¢s modjaval, és ekodzben egészen eltompult érzékiik igazi hianyok
folismerésére és kiapadt hajlandosaguk johiszemi irok és iranyok szol-
galasara.

E pontok precizirozasa kozben azonban leverhetetleniil all elénk
egy kérdés.

Bir-e olyan ki nem kezdhetd, befolyasolhatatlan hatalommal a
kiadd, hogy egészen rajta all, hogy egészen az 6 elhatdrozasatol
fligg: mit adjon ki, széval: milyen legyen egy orszag konyvterme-
1ésének a képe?

Csak ha erre igennel feleltiink, tehetjikk feleldssé minden konyv-
termelés koriili hibaért, az abszolut zsénnélkiiliségért, a konyl lizletekre
valé raébezésekért, csak az esetben, ha kiviile jelentds stllyal semmi-
lyen faktor nem szo6l be abba, hogy mi adassék ki.

Mindenkit kell, hogy meghdkkentsen egy pillanatra annak az
elgondoldsa, hogy Ttzletemberek diszpozicidi dontsék el, hogy egy
tarsadalomban ér¢ intellektualis munkassag valhatik-e mindenki szdmara
legalkalmasabb méddon hozzaférhetévé vagy sem. Ebben a tényben
valami nagy igazsagtalansag és kulturellenesség van. Szellemi erdl-
kodések nem szamolhatnak mindig a haszon szempontjaval, és ha
mégis a haszon itélkezik folottiikk, mert sokszor mond halalos vétot,
ez a magangazdalkodasi rend konzekvenciaja, mert az a tarsadalmi
¢és politikai szervezet, mely erre épiil, minden torekvés szamara csak
akkor vagy akkor se nyujt kezet, ha biztos benne, hogy a maga
sajatos hatalmat nem gyongiti.

Kézenfekvd, hogy irok, akik ujveretiiek és nem térnek ki emberi
¢és tarsadalmi lelkiismeretiinket nyugtalanité kérdések megvitatasa és
megvilagitdsa el8l, sokd kénytelenek a kiadds el6tornacaban veszte-
gelni. Az 6 elégedetlenségiik forrasa itt van. Es tobb mint érthetd,
hogy miért tamadtak fel kiad6i és irodalmi foteljeikb6l az imént
lefolyt irodalmi haborasadgban kodzvéleményfabrikalasban és kiadasban
meginasodott urak a fiatalok ellen. Volt itt mar egynéhdny irodalmi
vallalkozas, mely balvanydontéssel és 0j szdvetnek gyujtassal foglal-
kozott (Brody Sandor nem épen szerencsés, de becsiiletes Jovendd-je;
Figyeld; Szerda stb.), de azokban a follépésekben nem volt meg
ekkora spontaneitas €s a nehézkedésnek az az ereje, mely meg-
volt és van a legijabban. Akkor mindezek, st még régebbi joszan-
deku torekvések a kogorgetést nézok részvéttelenségével és rohejével
talalkoztak; ma a respektalas félreismerhetetlen jeleit valtja ki ez a
személyes ismeretlenség tavolan keresztiil torténd szervezkedés.

De ha ez a szocialis elégedetlenség zuditotta is a kiadokra a
vadak e zuhanyat, a megvadoltatas tényén és a vad mindségén ez
nem valtoztat. Konnyli volna a kiadoknak a kapitalista rend szok-
nyaja mogé bujniok, de viszont egész bizonyosnak latszik (késéb-
biekbdl még jobban), hogy 6k egyediil nem felelhetnek mindenért.
Mert — soha sem hagyva figyelmen kiviil, hogy tékéslizemrdl van
sz6 — a kiaddo egyénisége: irodalmi izlése és szocialis
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érzése az lizlet diktatirajaval szemben gyakran nem érvényesiilhet és
ez a diktatara halalbiintetés terhe mellett nem ignoralhato.

Meg kell nézniink, hogy honnan, mibdl alakul ki ez a diktatara
és akkor megkaptuk azt is, hogy melyek azok a faktorok, amelyek
dontd sullyal szolnak bele abba, hogy mi adassék ki és mi ne.

Hat ilyen faktort taldltam, mely egyetemesen alkotja ezt a dikta-
tarat és ezek a kovetkezok:

a fogyasztok életszinvonala,

a szabadid6 felhasznalasanak modja,

a nevelés altalanos iranya,

ujsagok és folyodiratok nevel6 munkaja,

kultarintézmények tarsadalmi munkaja és végiil

a tOkéslizem expanzids torekvése.

A kiadéi iizlet ugy jelentkezik, mint ezek egyiitthatoja. Azon
a hataron beliil, amit ezek az erdk engedélyeznek, folyik le a kiado
munkdja. Olyan tényezok ezek, amelyek le és meg nem mérhetdk,
de kétségtelen erejiikkel meghatarozzak kiadoi cselekvések hatasat.
Ez erdk forrasa messze téle van, azok vizét és folyasuk iranyat nem
all modjaban megvaltoztatni: ezért diktatGra. Amit mérlegelhet, amit
szamba és kalkulacioba felvehet, azok csak e tényezok altal eldidézett
jelenségek, ezek tapasztalatdhoz iizleti tevékenysége kozben, a kdzon-
séggel valo érintkezés és megfigyelése kdzben jut el.

Ezekre vald tgyeléssel nézziikk meg kozelebbrél a magyar kiado-
tizletet és abban is azt, mi hajtotta a részletiizlet felé, milyen relaciot
teremtett a részletiizlet irodalom és kiadas kozo6tt, mennyiben johiszemii
a részletiizlet koriili tevékenységiik és mit varhatunk még t6le?

(A kiadoi lizlet és a diktatira.) Ha elintézettnek tekintettik mar
azt, hogy a kiadé nem szerelem-
bél és rajongasbol ad ki konyvet, akkor fel se haborodhatunk a
konypiac szemteleniil ordité népségén, ha ott nekiink teljesen érthe-
tetlen és lehetetlennek tetsz6 produktumokkal taldlkozunk. Ezek mind
nem egy célszerli termelés eredményei, az kétségtelen, de melyik
termelési agban érvényesiilnek az egyetemes jolét és célszeriiség elvei?

Még ha van is a kiadokban von Haus aus idealizmus, 6k
még sem mérlegelhetnek mast, mint ezt: van-e és hol van az az ezer,
kétezer vagy tizezer ember, aki megvenné ezt a konyvet, vagy akinek
el lehetne valami modon adni ezt a kényvet?

Es ez adott koriilmények kozott masként nem is lehet. Ha volna
egységes judicium arrdl, hogy a mindenkori irodalmi és tudomanyos
termelésbdl mi az értékes és kiadasra érdemes, még akkor is elsd-
sorban az iizem érdeke jonne széba. De nincs ilyen judicium, vagyis
minden itélet csak egy vilagfelfogas és egy kulturfok itélete. Semelyik
e nemi vétd eldtt meg nem hajol a kiadd, mert annal nagyobb
vetdt, mint amilyet a kozonség gyakorol a nem-vasarlassal, nem ismer.
Valamilyen szempontbdl valo beavatkozas itt tehat alig képzelhetd
el. Ez ellenkeznék a t6ke mozgasi szabadsagaval. Csak szervezett
kulturmunkaval, a k6zonség kipreparalasaval érhet6 el az, hogy haszon-
talan termékeket a kozonség visszautasit; a kapitalista rend csak
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ezt engedélyezi nekiink, de a téke ekkor is még mindig eldveheti
és bizvast eld is veszi utolsé fegyverét: leszallitja az arakat és ezzel
még mindig erds vonzer6t tud gyakorolni.

Majdnem azt mondhatjuk, hogy az egész mai konyvkiadas nélki-
16zi és nélkiilozheti az alaposabb, mélyebb, &sszefoglalobb judiciumot.
Nélkiilozheti, ha van épérzékli figyelme a kdzonség szemiigyre vevé-
sénél, ha a vasarlo kozonség 1élektanat birja, tapasztalataibdl Gssze-
allitotta és ha a vasarlasra még rabirhatd osztadlyok hangulatat
ismeri. Bizonyos iranyt jsagcikkek, melyekrol sokaig beszélnek, naponta
felbuké problémak, tarsadalmi és egyéb kérdések, melyek lognak a
levegében és belecsiingnek az emberek szajaba, ilyen jelek vezethet-
nek el kiadovallalkozasok felé.

De hogy mekkora tomegben tudja felébreszteni ilyen tigyes
kiadvanyokkal a vevokedvet, hogy tudja-e érvényesiteni a tomegtermelés
elvét: a produkciot emelni, hogy a termelési koltség redukcidja folytan
arleszallitast és ezaltal nagyaranyu eladast érhessen el, ez mar a kdzon-
sége ¢letszinvonalatdl, illetéleg a vasarloképes réteg vastagsagatol fiigg.

Mert kétségtelen, hogy egy bizonyos életszinvonalon alul fel
sem kelthetd, bizonyos szinvonalon mar felkelthetd, de nem szolid,
nem allandd jelenség a konyvvasarld kedv, és csak magasabb szin-
vonalon mindennapos. Ha Wells* osztdlyozasan indulunk el, akkor
azt mondhatjuk, hogy van egy nagy alaptomeg, mely nem juthat el
a mivelddésig, itt tehat konyveladas szoba se johet. ,,E nagy alap-
tomeg f6l6tt van az az egyre ndvekvd réteg, mely mar tudatosabban
¢l és tobbé-kevésbbé olvas és figyel. Es ebben a rétegben vannak
elszorva azok, akik komolyan halmozzdk a tudést, 0k tgyszélvan a
vilagnak tevékeny értelmi sejtjei. Eszméiket ugy viszik be le a tomegbe,
mint az ingereket valamely tokéletleniil idegzett testszovetbe konyvek
¢és ropiratok, olvasmany, folyoiratok és ujsagcikkek, a szoszék koz-
vetitése, szervezett propaganda stb. utjan.”

Bajos dolog volna ezeket a kategoridkat szamokkal kipontozni:
sOt egyaltalan lehetetlen. Még olyan osztalyozas is nehézségekkel jarna,
amely tisztan arra ligyelne, hol kezdddik a konyvvasarlas lehetdsége
¢és hol a nagyobb, rendes vasarlast megbird tehetdsség és vagyonossag.

Minekiink itt azokra a szamokra van sziikségiink, amelyek az
alkalmi €s rendes, vagy talan inkabb a legtobbet véasarlo ,,tome-
get” becsiilik fol. Es ha ezt a szamot pontosan nem is ismerjik,
egynéhany adatbol kikdvetkeztethetjiik.

Konyvvasarlasban Budapest a legjelentdsebb hely, azért vessziik
Budapestet szemiigyre. Kereskeddk tapasztalatai utan indulva kb. az
orszag konyvfogyasztasanak a fele a févarosra esik. Hust is csaknem
annyit fogyaszt, mint az egész orszag lakossaga.** Nos a févaros
730 ezer lakosa koziil 1901-ben csak 103.793 volt megaddztatva.
615 ezernek tehat nem volt olyan szdmbavehetd jovedelme, amelyet
meg lehetett volna adoztatni.* Ebben a szamban foglaltatik tehat

*H. G. Wells: New worlds for old. (Uj vilagok felé.) XIIL fejezet.
Szocializmus 1909. aprilis.
** Pasztor Mihaly: Eladosodott Budapest 143 oldal.
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az a tomeg”, mely a fovarosban konyvet vehet. De ebbdl le kellene
itni az egészen kis jovedelmiik utan megadoztatottakat, a megélhe-
tés minimuman alul levék oOridsi szamat. A maradék volna a konyv-
vasarlasra rabirhatok tomege, az alkalmi vevoké, ebbdl mar csak egyen-
ként emelhet6k ki a rendesen vasarlok. A szazezres nyers szambol
igyjutnanak az elObbire tizezrek, utdbbira ezer, esetleg masfél-kétezer.
Hogy e kovetkeztetés helyességérdél meggy6z6djem, folkerestem a
févaros legnagyobb részletlizleteit, akik mellesleg az egész orszagra
kiterjesztik {izletiiket. A 9 legnagyobb részletiizlet minddssze 240.000
szamlat szamolt Ossze, amelyben természetesen benne van a megsziint
kontdk szama is, ami legalabb egy negyedére tehetdé az évek folyaman.
Mivel pedig vidéken nagyobbszabasu részletiizlet nem fejlodott ki,
azt mondhatjuk, ezé a 9 részletiizleté az egész orszag; esik tehat
az '/, leiitésével az egész orszagra 180.000, a févarosra a felénél
kevesebb. Ugyanigy elmentem a fOvaros legeldkelobb konyvarusaihoz,
akik ujdonsagokat megtekintésre szoktak elkiildeni ismerds vevoik-
nek. Tizet talaltam ilyet, s a tiznek minddssze kétezer ilyen vevéje
volt. Megjegyzem, hogy ebben a kétezerben igen sok (egyharmadanal
tobb) az intézet, konyvtar és helyet foglal benne a vidék is, bar
megengedem, nem teljes szamban. Es gondoljuk el még azt, hogy ez
a kétezer legelokeldbb, ez a kétezer igazi konyvvasarlo jorészben,
de legalabb is felerészben idegen munkak fogyasztoja.

Nem tekintjiik az utdbbi szamadatot véglegesnek, mert a konyv-
vasarloknak az ujdonsagosokon kiviil is van tabora, de nyugodtan kimond-
hatjuk, hogy néhany ezer koriil jar a fovarosban azok szama, akiknél
a konyv mindennapi sziikséglet, a tobbi csak részletiizlet Gtjan jutott
konyvekhez, ezeknél a konyv vagy az addssag vagy ha ott sem,
akkor a nyaralas rovatdban fordul csak el6. Ez maga mar ramutatas
arra, hogy a févaros lakossaga hogyan hasznalja fel a szabad idejét.
A pesti ember el van addésodva ¢és mellékkereset utan lat ha raér. Ami
ideje ezen feliill még marad, azt a kavéhaz és szerencsejaték kozott
osztja meg. Még olyan kulturintézetre is, mely az 6 kedvét keresi
voltaképen, mint a szinhaz, csak aranylag kevés: szazezrek jutnak
évente, a folos és épen nem f6los milliok ellenben a turfra mennek
(1902-ben kb. 112 milli6 K a bookmakereknél elért forgalommal
egyiitt). **

E kett6t: az életszinvonalt és a szabadidd felhasznalasanak modjat
nézve, ki kell mondanunk, hogy e mellett nagyobbszerti konyvelhe-
lyezés masként, mint részletiizlet Gitjan nem is lehetséges. Egy sziikos
kozéposztaly a maga rendkiviill mérsékelt betliszomjaval és a kultur-
barbarsag idealjahoz kozelalld életmodjaval erre mindennél inkabb
alkalmas, s6t talan csak erre alkalmas, talan csak ez az egyediil lehet-
séges modja a konyv eladasanak. Az igazi konyvvasarlo az, aki a
maga pontosan vagy a lehet6 legpontosabb kivansagai szerint kivalasztja
a neki megfeleld konyveket. Ez anyagi és szabadiddbeli feltételeken
kiviil viszonylag magas miiveltséget €s az irodalmi élettel valo allando

* Péasztor id. m.
** Pasztor Mihalyi d. miv. Szinhaz, kartya, loverseny.
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az alkalmi konyvasarlok, akik egy esetlegesség, egy konyv koriil tdmadt
larma, egy izgatdé cimlap vagy inkabb egy iigynoki latogatas révén
valnak vevokké. Kulturgyerekesség ez, ilyen modon venni kdnyvet
és minden olyan megrendeldlap, amely ligynoki latogatas és rabeszélés
nélkiil nem toltetett volna ki, egy szellemi kiskorasagrol szolo bizo-
nyitvany, plane, ha a részletiizlet haszontalan cikkeire gondolunk.
Lehet az az eladott kdonyv inyenc szamara vald csemege, de a mdd,
ahogyan a nagy témeg ehhez hozzajut, a kiskortakra jellemz6 mod.
Es talan ezért olyan szédiiletes iizleti torna ndlunk a kdnyvkiadas,
mint sehol masutt. Meg kell nézni, vallalatok kitervelésénél mennyire
tgyelnek szerkeszték, munkatarsak megvalogatasanal mindenre és meg
kell hallgatni az iigynokdoknek adott preciz utasitasokat. Minden nagyobb-
szabasti vallalat egy jol, egy nagyon gondosan kidolgozott haditerv
szerint terjesztodik. Nagy és lebecsiilést épen nem érdemld er6lkddések
volnanak ezek, ha mindig valddi sziikséglet érdekében torténtek volna.
De érthet ez a fejetlenség olyan kozonséggel szemben, melynek
konyvek dolgaban sziikségletérzése uigyszolvan nincs. Egy becsiiletesebb
vallalkozas nagyon mérsékelt sikere vagy sikertelensége utan kiadtak
akarmit, amit ligyeskedve el lehet adni, mert nem tehették, hogy
semmit se adjanak ki: a gyorssajtét nem allithattdk meg és nem kiild-
hették el a szeddket, sem pedig a nagy adminisztrativ személyzetet.
(Erdemes idejegyezni, hogy egy millids forgalmu részletes vallalat 50
tagll adminisztracids személyzetet, 5—6 szolgat, 5 — 6 inkasszanst és
25—30 utazdt kénytelen tartani. Alig van iparag, ahol egy millio
korona forgalom eléréséhez ekkora befektetésre volna sziikség.)

Ilyen csontozaton all és ¢l a részletiizlet és verhetetlenebb,
ledonthetetlenebb, mint barmi egyéb berendezkedés, mert nélkiiloz-
hetetlen. Azt merném mondani, hogy ha iizleti leleményesség sehol
masutt nem talalja ki a részletiizletet, itt kitalalta volna.

1859-ben a Szent Istvan-Tarsulat megkezdi az Egyetemes Magyar
Enciklopédia kiadasat tiz kotetben. A munka csinalas kozben erdsen
megbdviilt, ugy hogy a 9-ik kotet M betlivel zarult. Erre jott a 10.
kotet, M—Z-ig terjedé anyaggal, csakhogy befejezzék. Siettek befe-
jezni, mert az el6z6 kotetekb6l nem kelt el annyi, hogy ugyanolyan
alapossaggal folytathattdk volna. Somogyi Magyar Lexicon-a hasonld
sorsra jutott. Mire a végére értek, az eleje teljesen elavult. De nem
sokkal utana megkezd6dott a részletiizlet és a Pallas Lexikon-bdl
néhanyszor tizezret sikeriilt elhelyezni. A két elsé vallalatot konyv-
arusok terjesztették, de mar a kezdet idején bukott vallalkozasok
voltak, mert ekkora feladattal a kdnyvterjesztésnek az a szegényes
apparatusa, amit szortimentnek neveziink, nem birkézhatott meg.
Es ugyanilyen sorsra jutott volna minden nagyobb vallalkozas. Mert
nagy vallalkozas csak nagyobb eladasra épiilhet.

Az kovetkezik ebbdl, hogy a részletiizlet megsziiletett volna
akkor is, ha a mi konyvvasarlo kozonségiink sokkal jobb modban €16
és fejlettebb igényl lett volna. A kiaddi ilizem terjeszkedése és a
nagyobb termelés szervezettebb, s okkezlibb szervet kovetelt és krealta
a részletiizletet.
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A dolog vilagos. Az egy helyben all6 szortiment nem tud, meg-
kozelitéleg sem tud akkora kdzonséget atfogni, mint a részletiizlet.
Itt ismét ramutatunk az elobbi két szamadatra. A konyvkiadas régi
kisebb méreteinek ez a berendezkedés elég volt. Van egy régi, jonevi
konyvkereskedés a belvaros most legforgalmasabb 0tjan. Valamikor
beljebb volt az iizlet s akik odajartak, egyetemi tanarok és azok
baratjai, egyuttal mind a tulajdonos baratai, személyes jO ismerdsei
voltak. Az iizlet jol jovedelmezett. A régi vevok azonban lassankint
elfogytak, elhaltak, kimaradtak, a tulajdonos is megésziilt, de j vevo-
kort nem tudott vonzani, odaszoktatni. Igy fest a régi berendezésli
szortiment (és ett6él a mai is alig egy arnyalattal it csak el) a rész-
letiizlet mellett.

Erre az apparatusra nagy kiadéi munka egyediill nem tamasz-
kodhatik, de tegyiik hozza, hogy fejletlen tarsadalomban nem, mert
pl. Angolorszagban nincs ekkora jelentdsége a részletiizletnek. Német-
orszagban viszont ép oly hatalmasan talszarnyalta a részletiizlet a
szortimentet, mint nalunk. Egy palyadijat nyert tanulmanyban elmondja
egy fiatal berlini kdnyvkereskedd, hogy ha a kiaddé 0j konyveinek
megjelenését konyvkereskeddk borzelapjaban (Borsenblatt), jsagokban,
prospektusokban tudtul adta és a szortimentereket felszolitotta, hogy
rendeljenek beldle, alig felel ra a szortimenterek egy tizede és ha ez
a 10% atvesz is bizonyos mennyiséget, még mindig igen kicsi az
eladas ebbdl a bizomanyba kiildott mennyiségbdl.* A mi kiaddink
ugyanigy panaszkodnak (azaz hogy mar nem is panaszkodnak, mert
atolelve tartjak a részletiizletet, t. i. minden nagy kiadonk részlet-
tizlettel is foglalkozik), szoval panaszkodnanak a szortiment eredményei
ellen. Ime egy példa, amely eléggé jellemzd: 1903-ban Singer-Wolfner
kiadta Abranyi Emil kolteményeit csinos kiallitdsban, harom koronaért.
Szortimentereknek ca 40% engedményt kinalt és 4, mondd négy
rendelést kapott.**

Kiilonben alljon itt egy kis Osszeallitas magyar konyvek kelen-
doségérdl. Megjegyezziik, hogy ezek a legeredményesebb lizletek
koziil valok:

1. A szortiment utjan.

Szépirodalmi miivekbol: eladott pld. szama:
Toth Béla konyvei: (Mendemondak; Szajrul
szdjra; Magyar ritkasagok) egyenkint ca 2500
Zola: Roma, 3 kotet 1500
— Paris ,, 1500
Ismeretterjesztd miivekbol: eladott pld. szama:
Lyka: Kis kényv a miivészetrél ca 2000
Ranschburg: 4 gyermeki elme ,, 2000
Reinach: 4 miivészet kis tiikre ,, 3000
Farkas Pal: 4 szocializmus 4000

* Karl Biicher: Der deutsche Buchhandel und die Wissenschaft.
** Wiesner Jakab: FEgyesiiletiink es a magyar konyvkereskedelem.
Corvina, 1905.
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Schoppenhauer: Eletholcseség 2500
Nietzsche: Tul az erkélcs vildgan 2000
Flammarion: Ujabb csillagaszati olvasmdanyok 2000
D'Artagnan: Régi magyar tarsasélet 1500
Palagyi Menyhért: Az ismerettan alapvetése 700
Egy nagyrangu jogasz: Biintetdjogi tanulmdnyaibol

(a szerzb ca 50 pld. fogyasztasaval egyiitt) 230
Hajos Lajos dr.: Psychopathologia 185
Géabor: A megyei intézmény az Anjouk kordban 31
Hekler Antal: Gorog foldon 15

II. Részletiizlet utjan.

Szépirodalmi miivekbdl: eladott pld. szdma:
Gore Gabor kényvei ca 60—70.000
Jokai 6sszes miveinek nemzeti diszkiada-

sabol atlag minden 10 kdtetes sorozat 10.500
Mikszath 6sszegy. munkaibdl kot.-kéntatl 8.500
Baro Eétvos Jozsef 6sszegy. munkainak

5 kotetes sorozatai 6.250
Klasszikus Regénytar (nyomva 10.000) 4—5.000
Abonyi Lajos (nyomva 5000) 1.500
Eotvés Karoly éatlag kotetenként 9.000
Ambrus Zoltan (nyomva 4000) 1.740
Rakosi Viktor 6sszes miiveinek 4 kotetes

sorozatai atlag 8.500
Kis Jozsef kdlteményei albumalaki disz-

kiadasban 2.600

Ismeretterjeszté miivekbdl: eladott pld. szama.

Miiveltseg konyvtara (az eddig megjelent kotetek egyiitt) ca 80.000

Egy kiado, irdira vald tekintettel nem akart kiadvanyai kelendo-
ségérdl szamokat elarulni és a kovetkezoket mondta: Van harom-négy
ir6 (Herczeget, Mikszathot, Gardonyit és az ujabban keresett
Szomahazyt emlitette), akinek Gj konyvébdl az elsé évben elkel
4—600 példany. Ennél tobbre csak igen ritka kdnyv viszi, de Marlitt
azért még szamban erésen megkdzeliti, s6t néhol el is hagyja
Oket. A kevésbbé népszerii irok konyvébol (ha regény) az elsé évben
200—250, ritkabban 300, a kovetkezd években 40—60 példanyt még
eladnak szortiment utjan, de a novellas konyvek itt is inferioritdsban
vannak.

Egy masik kiad6 a kovetkezoket mondta: Tessék felallitani egy
5 fokozati skalat, amelynek legfels6bb fokozataba az évenként 400
példanyban fogyd, legals6 fokozatdba a még 50 példanyban sem
fogyo konyveket sorozhatjuk és akkor koriilbeliil van fogalmuk arrdl,
mekkora lehetdségeket nytjt magyar kiadoknak a szortiment Gtjan
vald egyenkénti konyveladas.

Latnivald, hogy a részletiizlet megtizszerezi, meghtszszorozza az
eladast. Biicher is el6bb idézett munkajaban, ahogy ezt Németorszagra
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nézve kimutatja, a szortiment végelgyongiilésérdl beszél és csak ugy
¢és csakis abban latja jovdjét, ha erdsen specializalodik, ha egy-két
szakba valo munkakkal foglalkozik csak, mert ezek kdzonségét mod-
jaban van megismerni, magédhoz szoktatni és jol kiszolgalni, jobban
mint az utaz6 kdnyvkereskedelem, mely ma szépen elhoditgatja vevdit.

Pedig konyvarusaink ma mar épenséggel nem latnak ellenséget
a részletiizletben. Egyidében még igen, de ez a félelmiik eloszlott és
ma mind egyt6l-egyig tagadja, hogy a részletiizlet artana az egyen-
kénti eladasnak.

Kiilénben, hogy az egyenkénti kiadas vagy egyaltaldban a kiadas
nem csokkent le a részletiizlet nagyobb térfoglalasa, tehat 1896 ota,
azt a magyar konyvtermelésrél dsszeallitott tablazat [1. 158. oldal] kell6-
képen igazolja

De vilagos a dolog magaban véve is. Két okbodl az:

A részletiizletes vallalatokat a részletiizlet sziilte. Ezeket kiter-
velni, kiadni részletiizlet nélkiil nem is lehetett volna, nem is merték
volna, ezek szoval az individualis konyvkiadason feliil termeltettek.

Masodszor pedig: részletiizlet Utjan olyan pénz jutott a konyv-
kiadasnak és ezen keresztiil irdknak, amely kiilonben és nélkiile nem
adodott volna erre a célra. Szoval konyvre adtak ki olyan pénzt,
amelyet kiilonben egészen masra forditottak volna. Ha végig minden
részletiizleti vallalkozas prima és johiszemii, sziikséges munka lett volna,
akkor most azt mondanék: ez az irodalom és tudomany tiszta haszna,
igy azonban nem egészen az.

Ha sziikségletet potldo munka elterjed részletiizlet Gtjan, az nagy
szolgalat s épen ezért maga a részletiizlet maris folmentve all eldt-
tiink, (az 6 szerencséje, hogy erre a folmentésre nem volt sziiksége)
és épen semmi baj se lesz abbdl, ha egészen belegyokerezik. Hogy
szivesen fogadjak és nyulnak utana sokan, azt kiadokhoz intézett leve-
lekbdl tudjuk és a mi viszonyaink mellett épen nem csodalni valo, ha
igen elékeld, vezetd pozicidkban jol dotaltan il6 emberek maguk kérik
a részlet kedvezményét. De talan mindennél tobbet jelent minalunk az,
hogy konyvet visz konyvtdl sziiz hazakba és hogy nem az a nemzedék
éptl beldle, amelyik a részletet kiizzadja, hanem a rakdvetkez6. Nem
érdemes-e azon elgondolkodni, hogy néhany ezer hazban ott vannak
a Klasszikus Regénytar ma még sok helyiitt lebecsiilt és még nem
értett kotetei és mellettiik felnd egy sereg gyerek, akinek az a temér-
dek kincs a keze iigyébe esik? . . .

Es még valamit. Meg kellene tudni (nem konnyli feladat), hogy
azok koziil, akiket a részletiizlet fogott meg, hanyan rendeltek kdnyvet
foly6szamlajukra minden kiviilrél jelentkezd apropos nélkiil maguk?
Pedig nem kicsi a szamuk. Erre nyugodtan ramondhatjuk, hogy a
bepanaszolt részletiizlet nevelése. A mai jelenségekbdl tehat mar jaték
megjosolni, hogy a részletiizlet jelentésége egyre ndvekszik még és
igazi jelent6ségét akkor éri majd el, ha teljesen szakit nagyszabasu,
nagyon diszes, nagyon hazafias albumok, arany- és eziistkonyvek kiada-
saval, és a maiaknal olcsobb, egyszerlibb, gondosabban késziilt és féleg
kisebb alakt kétetekben a hianyzo sziikséges irodalmat fogja kiadni.

A mai vallalkozasok kozott még sok a folosleges, a haszontalan,
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A magyar konyvtermelés tablazata fobb szakok szerint *

Megjegyzések:

: =
1896‘1897;1898 1899/1900/1901/1902/1903 1904)1%57‘1906 190711908
|

Irodalom - miivészet, ‘ ?

elmélet &s tarténet 61{ 121( 61{ 95 541 150 92| 104) 84| 85| 90 7
tudomdng 17 24| 19 30, 27| 44| 34jn.50n.60n. 44/n. 16| 37 24
egyhazi’ politika ..., |t k 8lek13e 7}ak13 215 |ek 2410k 18104450k 4618k 181ek 9) 18ek13
Szorosabban vett ‘ l ’ 2

jog- és dllamtudom. | 110] 130] 127] 132/ 155| 154 188] 156/ 109| 145 95( 174 18g
Kozgazdasagiéssta- ' } ] 5

tisztikai -.. .. - 19, 18 19| 20 31 43 53| 35/ 32 26/ 30 13| 2
Szoc\ologla és szo- - i ! ( ‘

cislpolitika ... .- 25| 23| 18 25| 19| 43 52 39) 39| 48 51| 68
Orvostud. . ... 38| 50| 40| 38| 26| 37 75| 47) 37\ 48 36 52| 77
Természottad. . ... [o. 22/n. 30/m. 24|n. 29/n. 25/n. 20in. 48)n.27 |n. 29/n. 37)n. 38ln. 34)n. 28
Bolosészet . .. 17 16| 3 8 21 13 28 23| 28‘ 28| 19 29| 23
Tejisagi iratok . .| 70| 56 95 67| 72| 67 93 80 110 60| 116 67| 120,

Torténelem :

e 1127 ]n. 90/n114n.77|n. 71(n. 77/n106/n. 9o(n 780 77|n. 75/n. 90ln. 67
Kéltemény : eredeti| 27| 39l 70 41 67\ 4] 50| 52l 47 43] 35 30| 68
Kéltemény: forditis| 5, 6 11| 3| 7< 5. 4 1 2 2 7
Regény: eredeti ... || 102| 132] 1081 132 142{ 128 154 145 156/ 110 161| 165] 115
Regény: forditas.| 70| 68| 132] 64| 69 57, 55 54 137 50| 45/ 45| 37,
Szinpadi mii:_ered.| 50| 401 59, 38 32| 74 46 47] 59 50| 54 95 40
| Szinpadi méi: ford.|| 10/ 57) 71 29| 15| 75| 14) 28) 29| 8 9 25/ 16
Ipari és keresked. } { ) )

szakmunka .. __. 30, 20| 23 32| 52 s4| 36 82 71| 72 43 55
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irodalom .. . __ 28 30, s8l 31 64| 45 80| 73| 59 81| 88
Az &vi kSnyvtermés . ‘

egy Gsszegben ... [1740(1880/2120 2040 2120(2315(2806,2351 {2515 22002328/22122690

A tablazatban csak a fobb és jelentékenyebb szakok vannak felvéve.
Az évenkénti végsommazat hatarozottan nagyobb, mint a valdsag, mert a konyv-

kereskedelmi

évkonyvekben minden

(ford, stb.) van, kétszer fordul el6.
Kiilondsen figyelemreméltd a szocioldgiai munkak majdnem rendesnek mondhatd

szaporulata.

A szamok kozt lev betlk magyarazata: e. k. =

iskolakdnyvek nélkiil.
* Osszeallitva a Magyar Konyvkereskedék Evkonyveibdl

olyan munka,

melynek

ebbdl katholikus,

tobb

szerzoje

n.
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sok az olyan, amelyik bizvast elmaradhatott volna és sok olyan van,
amely sokkal egyszeriibb és olcsobb is lehetett volna. Csak ugy tala-
lomra itom f6l a leghjabb konyvjegyzéket és emelem ki ezeket:
Magyar regényirok képes kiaddsa. (Az illusztraciokat elfogadjuk. De
kinek kell illusztraciok nélkiil Podmaniczky Frigyes, Nagy Ignac, Degré
Alajos ¢és Beniczkyné Bajza Lenke?) Keriil a 60 kotet 300 K-ba.
Remekirok képes konyvtara. (Egyenként még megjarnd néhany kotet.
De mi értelme van Don Juan mellett Dedk valogatott beszedei-nek és
a Niebelung-ének mellett Széchenyi miiveinek?) 50 kotet 250 K.
Magyar kereskedok konyve. 4 kotet 80 K. (Kereskedelmi, kozgazda-
sagi, szociologiai, foldrajzi altalanossagok és mindez egy nagy 40 ives
kotetben és hozza még 20 K s kotetlen. Micsoda képtelen gondolat
igy terjeszteni ismereteket?) 4 magyar csalad arany konyve. 3 kotet
54 K. (Egészségiigyi ismeretek, aztan csevegések mindenfélérdl. Ennyi
pénzért egészségligyi ismereteket hiiszszorta eldnydsebben szerezhetiink
s akkor még nem is kell meghallgatni Go6mbosné-Galamb Margitot,
ahogyan a tarsaséletr6l cseveg.)

Sz¢ép bizonyitékai ezek a tékés kiadoi termelés célszerlitlensé-
gének, de mindlunk taldn inkabb példai annak, hogyan karpoétoljak
magukat egyebiitt ért veszteségekért a kiadok és leginkabb példai
fényes alkalmazkodd készségiiknek”, Erre ugyan minden kiadé kény-
szeritve van, de ahogy a mi kiaddink mosolyognak a szemébe, iitnek
a mellére Onérzetébresztdéen és karolnak hona ala a kézonségnek, az
talan egészben paratlan.

Hogy ezzel szemben milyen vallalatokra gondolunk, mint ame-
lyek utanzasra érdemesek, azokrol itt adunk egy kis listat. Angolban:
The World's Classics, Routlegdes New Universel, Everyman's Library,
vagy Temple Classics, ezek kotetei 1—2 shilling; ha nagyon szerény-
telenck akarunk lenni, ifjisdgi iratok gylijteményéiill a Macmillan's
Prize Library-hoz hasonlo6t szeretnOk magyarban latni. Francidban ilyenek
a Gamee-féle klasszikusok, németben a Knakkfuss-féle Kiinstlemnono-
grafie-k, a Land und Leite és Monographien zur Weltgeschichte valla-
latok és ha jol tudom 3 M-ndl nem nagyobb egy kotet ara.

A magyar részletiizletet a jovoben ilyen vallalatokkal szeretnok
elképzelni; ugy, hogy a kitervelések ne a részletiizlet tengelye koré
szerkesztodjenek, de valosagos sziikségletek folé, szliz teriiletek folé.
Meg lesziink és meglehetiink elégedve, ha a konyvkiadas idealja
csak megkozelitdleg testesiil meg a részletiizlet jovobeli munkain. Iro-
dalmi elveket tisztan és épen vinni be és tisztan és épen hozni ki tizleti
tevékenységbdl — tulkdvetelés. Profitra épiilt berendezkedéstdl elvarni
ezt nevetséges és épen ezért a konyvkiadasnak az az egyéni stilusa, mely
bizonyos karakteri termelést abszolute kizar, amely igények kielégi-
tésénél a fejlédést akarja szolgalni, ilyen iizletvitel mellett nem lehet-
séges. A tudasnak és izlésnek egy magasabb fokan allok mindig bizo-
nyos idegenkedéssel néznek a kiadok tevékenységére, mert nemcsak
téle, de a fejlédésnek minden lehetséges utjatol messze esé produk-
tumokat latnak, amelyek célszerii, egyetemes berendezés mellett nap-
vilagot soha sem lattak volna. De azt kivanni a kiadotol, hogy iizleti
munkaja kdzben mas teriiletekre at ne randuljon, amik hasznot igér-
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nek, kiillonésen mikor megvan a teljes mozgasi szabadsaga, egyér-
telmli az 6nfelaldozassal. Igazan szolid kiad6i munkat csak egy eset-
ben varhatnank el kiado6tdl és ez akkor volna, ha a kdnyvkiadas oly
tisztan differencialodnék, hogy minden kultirfokon allo rétegnek kiilon
kiadéja volna, aki csak ennek dolgoznék, de ehhez okvetleniil sziik-
séges volna az, hogy nagyon érdemes legyen ennek dolgozni, hogy
ennek szolgalasa kimeritse munkassagat, szoval vagyonilag és mivelt
ségileg izmosnak kellene lennie.

Maskép egyéni stilusi konyvkiadast csak egyesiileti alapon
lehetséges lizni. Van is ilyen kisérlet, vagy tobb is ennél. Nagyobb
német varosokban népiskolai tanitokbol vizsgalobizottsagok alakultak,
melyek a megjelent ifjusagi iratok kozott valogatva az ajanlhatdé miivek
jegyzékét Osszeallitottak, és ezekbdl kiallitast rendeztek karacsony
elott, egyuttal maguk is kiadtak ifjisagi konyveket szép sikerrel.
Ennél jelentdsebb munkat csak vallasos alapon allo egyesiilet produ-
kalt. Ilyen a Borromdus-Verein Bonnban, mely 20 ezren feliili tagot
és 40 részvényest lat el gondosan megvalogatott konyvekkel és ezen-
kiviil még fontart 2000 népkonyvtart. A kdnyveket extrarabattal
szerzik be a kiadoktdl és a tagoknak részben tagilleték fejében,
részben 30—33'/5%-ra redukalt arban adjak.*

Abbol az Osszeallitasbol, amelyet fontebb a kdnyvek kelendo-
ségérdl adtam, latnivald volt, hogy a kozonség, ez a kdzonség bizo-
nyos munkakat szivesen, kitlintetden szivesen fogadott és hogy épen
a legmélyebb, legjobbhiszemii irodalom volt a kisebb sikerdi, s6t majd-
nem sikertelen. Pedig johiszemiien alig lehetne allitani azt, hogy e
vallalkozasok Tlizleti sikerét is nem iparkodott épen ugy biztositani a
kiado. Azt kovetkeztetem ebbdl, hogy bizonyos munkak szarmazas-
beli elokeldsége még a legzsenidlisabb leleményt ratukmalas leheto-
ségét is megkoti (nem is beszélek rendes tonust, higgadt, k6zombos
tizletkotésrél) egy inferiorisabb izlésii kozonségben és hogy a minden-
fajta érzésekre apellalas, pl. Edtvos Karoly eladdsanal megkockaztat-
hatd, meg sem kisérelheté Ambrusndl, vagy a Klasszikus regénytar
oriasiainal. Ez a jelenség teszi kétségessé e kozonségnek kiadoi bii-
rokbdl vald nevelését.

Azt hiszem tehat, hogy azt az eredményt, hogy a magyar konyv-
kiadas mez6irdl eltiinjenck az 6 haszontalanul diszes, rikitdé viragai,
hogy a mély és johiszemi irodalom az 6t megilletd teriiletet meg-
kaphassa, inkabb kellene elvarnunk irodalmi tarsasdgok, szabad iskolak
munkasagatdl, mint maguktol a kiadoktol, akik nem mondanak le
csabitd kirandulasokrol mindaddig, mig a johiszemi irodalomnak egy
stock kozonsége ki nem alakul.

Egy fiatal irodalmi tarsasag a magyar és idegen konyvtermelés
kritikdjaval, irodalmi szempontok elterjesztésével el tudna érni azt,
hogy épebb kivansagok és tisztabb sziikséglet érzések ébrednének,
és igy volna meg a diktatura a kivant formaban.

* Die Griindung u. Titigkeit des Vereins vom hlg. St. Borromdus,
Festschrift, 1895. Idézi Karl Biicher mar emlitett miivében.
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vagy ezt kellene megcsindlni, vagy frontot szegezni a Kisfaludy-
és Petofi-tarsasdgnak, amely a hagyomanyoknak csak kontosét szokta
felvenni mintés iilésein, de termeibdl még nem sziir6dott ki egyetlen-
egy termékeny vitanak a hangja sem; szoval vagy kiviil kellene legyongiteni
azt a tekintélyt, amely ma a kiadok szemében iranyitd, vagy komo-
lyan kellene venni azt, amit err6l egy er6s fiatal ir6 mondott: el
kell foglalni az irodalmi poziciokat es aztan dologhoz latni a régi hazban.

Kohalmi Béla.

* Nyugat, 1909. 14. szam. Lengyel Menyhért: Becsvagy.




