A SZOCZIOLOGIA AZ ELMELETBEN ES
A GYAKORLATBAN.

A tudomany tételei: tapasztalati tételek, sem tobbet, sem
kevesebbet nem fejeznek ki, mint a mit érzék-szerveinkkel
szovetkezett elménk, mint a létezd jelenségek kozotti allando
Osszefiiggést, felismert. Ha a megallapitott Osszefiiggések for-
muldi, melyeket szeretiink »torvény«-€knek nevezni, nem egyeznek
meg a jelenségekkel, akkor vagy elobbi észleléseink voltak
helytelenek, melyekbdl az Osszefliggés allandosagat véltiik meg-
allapithatni, vagy uj észlelésiink helytelen, mert nem leli fel
a létezd Osszefiiggést, mely pedig az Gjonnan észlelt jelenségek
kozt is megvan.

Vannak azonban tapasztalati tételeink kozott — mond-
hatnok — parvenu tételek, melyeket a tapasztalat a jelensé-
gekbdl allapitott meg és melyek mégis ugy viselkednek, mintha
valami mas, 6sibb eredetiik volna.

A tudasnak bizonyos fokdn az emberek, kivalt kik csak
a kész tudomanyt, a kész tételeket sajatitottak el a nélkiil,
hogy a tudomanyos igazsagok sziiletésének mikéntjére akar
csak egy esetben is kivancsiak lettek volna, sok igazsagrol
vélekednek igy, sok tapasztalati tételt tartanak aprioristikus-
nak. Nagy része van ebben tanitasi rendszeriinknek, mely csak
az ujabb idoben kezd egy kissé induktiv lenni és nagy része a
tudomanyos nyelvnek.

Nézziink egy konkrét példat: észleljiik, hogy a fel nem
tartoztatott testek a foldre esnek; a fold és a koriilotte levod
testek kozt tehat valami allandé Gsszefliggés van, mely abban
nyilvanul, hogy a testek a f6ldhoz kozelednek. A fizika ennek
az Osszefiiggésnek ugyszoélvan allegorikus kifejezést adott és



570 Dr. Konrad Béla

azt mondja: a fold »vonzza« a testeket, vagy azt, hogy a
foldnek »vonzé ereje« van, a mi mint képletes kifejezés onnan
ered, hogy megszoktuk a targyaknak hozzank valo kozeledését
neronkkel« eléidézni, a targyakat kozeliinkbe »vonni«, »von-
zani«. A tanar azutan Ggy magyarazza a tlineményt €s az
emberek ugy tartjak, hogy a foldben lakozik egy erd, a fold
vonzo ereje, a gravitaczio, ez vonja a testeket a f6ldhoz, ez az
oka annak, hogy a testek a f6ldhoz kozelednek, a foldre esnek,
holott a gravitaczid eredetileg nem az esés okat, csak annak
tapasztalati tényét fejezi ki.

Mig azonban ez igazsagok eredetének ilyetén félreismerése
csakis azok kevésbbé behatd ismeretére vezethetd vissza, addig
mas tételek — a melyeknek az elébb a parvenu jelzdt adtuk
— mar természetiiknél fogva kiilondsen alkalmasok arra, hogy
szarmazasukat illetdleg tévedésbe ejtsenek benniinket. igy esik
meg sokszor, hogy mikor tapasztalati utdon jottiink ra valamely
tételre, kés6bb olyba veszsziik, mintha valamely mas vilagbol
hoztuk volna k&zénk, mintha anamnestice jottiink volna ra,
mintha Plato-féle idea volna, melyet ebben a hitvany arnyék-
vilagban nekiink kellene érvényesiteniink, hogy ez t6le neme-
sebbé, a mi masik vilagunkhoz hasonlobba valjék.

A tarsadalomtudomanynak is tapasztalati tények, a tarsa-
dalmi jelenségek kozt megnyilvanulod alland6é kapcsolatok meg-
allapitasa képezi a tartalmat; egyszerlibb ¢és komplikaltabb
kapcsolatok, de a legegyszeribb is komplikaltabb, mint azt a
jelenségek mas csoportjainal megszoktuk; minden valtozas
hatasa itt ezerfelé érvényesiil és minden valtozas ezernyi mas
valtozas ereddje; az egész: roppant szovevény, melyet attekin-
teniink annal nehezebb, mert magunk is benne vagyunk, temérdek
szallal beleflizve, sohsem is voltunk kiinn bel6le, talan soh'sem
is lesziink annyira, hogy az egész szerkezetét ugy tekinthessiik
at, mint hegytetordl a volgyi varost. Vegyiik ehhez még, hogy
bar az emberek réges-régen megallapitottnak tekintették, hogy
a tarsadalom életében is léteznek térvényszerliségek, azaz
allando kapcsolatok, ontudatossd a szocziologia csak a XIX.
szézadban lett.

Ha a targy komplikalt volta, f6lébe emelkedésiink termé-
szetes korlatoltsaga, az arasznyi id0, melyre visszatekinthet,
nem volna elégséges annak beismeréséhez, hogy a szoczioldgia
még alig mutathat fel oly altalanos tételeket, melyek bizonyos-
sagaban bizhatnank, skepticzizmusra int az §sszehasonlitds mas
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tudomanyokkal; a biologia példaul évszazadokon at tévedések
lanczolata volt.

Ebbdl a nézbépontbol hogyan latjuk az evoluczidt, mely
nagyon kévésed magaval Somldé Bodog szerint »teljesen bebizo-
nyitottnak tekinthetd«?

Maga a tarsadalmi fejlddés tétele nincs teljesen élesen
definialva. A tiszta tudomany értelmében azt kell mondanunk:
a tarsadalom fejlédik, mindig és mindeniitt; a formula tehat
ez: a tarsadalomban a fejlodés elve uralkodik, a mi sem tdbbet,
sem kevesebbet nem mond, mint maga a tapasztalati tény és
a mely formula csakis addig érvényes, megdonthetetlen, mig a
tarsadalom csakugyan mindig és mindeniitt fejlddonek mutat-
kozik. Ha valaha megakad, nem a tarsadalom nem koveti a
torvényt, nem a tarsadalom jar helytelen uton, hanem a torvény,
a formula volt rossz: a tarsadalomnak nem tulajdonsaga a
fejlédés, nem fejlodik sziikségképpen, A ki tehat azt hiszi, hogy
a tarsadalom fejlédése valaha a belsd, intrasocialis folyamatok,
mondjuk pl. az egyes, benne 1év0 csoportok konzervativ torek-
vései miatt megakadhat, az mar eo ipso nem tartja altalanos
érvénylinek a fejlodés tapasztalati tételét, nem tartja azt helyesnek,
nem a tényeknek megfelelonek.

Ha a fejlédés tétele tényleg megfelel a tapasztalati tények-
nek, akkor is a tétel még nagyon kezdetleges, hatarozatlan
stddiumban van; a rola alkotott képzetiink hatarozatlan, sok-
szorosan Osszetévesztjiik a haladassal, a tokéletesedéssel, holott
Spencer értelmezésében tulajdonképen nem az. Nem lévén egyéb
a »fejlédés« sem, mint a tiinemények kozt 1évé bizonyos
allando6 kapcsolatok formulédja, nem is definialhaté massal, mint
a tiinemények leirasaval, melyekbdl megallapitottuk. igy Spencer
a relative hatarozatlan, Osszefiiggéstelen, egynemil allapotbol a
relative hatarozott Osszefiiggd és heterogen allapotba vald atme-
netelt, mint a mindenféle dolgok valtozasaiban allando tiine-
ményt tartja jellegzetesnek, illetve ezt a hatdrozotta, Osszefiig-
goévé, heterogénné valast nevezi 6 fejlédésnek, a mi annyival
kevésbbé lehet egyértelmii a tokéletesedéssel, mert hisz »toké-
letes«, jo, czélszerl, csak reank vonatkoztatva léteznek s a
vilagra csak a naiv anthropocentricus vilagfelfogés alkalmazhatja.

A fejlodést tehat, vagyis az elobb részletezett jelenségek-
b6l Osszetevodd valtozasok egyetemét megallapithatjuk a kos-
mosban, a fold, a szerves vilag, a tarsadalom életében, a
tudomany, miivészet jelenségeiben, de ez nem azonos a hala-
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dassal a tokéletes felé. Természettudomanyi, pozitiv alapon csak
az el6bbirdl: a fejlodésrol lehet szo.

Eddigi észleleteinket helyeseknek véve: a tarsadalom fej-
16dik; mar eldbb mondottuk volt, hogy a tarsadalom fejlédése
nem kovetkezménye a fejlodés elvének, hanem a fejlodés elve
csak kifejezése, konstatalasa a tényleges fejlodésnek.

Természetes, hogy ha a fejlodés csakugyan helyes észle-
1éssel megallapitott, 1étezd folyamat, mely a chaosb6l a mai
kosmost, a fold eredeti mivoltabol annak mai allapotat hegyeivel,
volgyeivel, faunajaval, florajaval, embereivel és tarsadalmaival;
a protozoonbdl az embert, a vad néptorzsektél a mai kultur-
allamokat hozta létre, akkor ez a folyamat ezentul is tovabb
halad nem szorulva arra, hogy az emberi agy beleavatkozzék
vagy eredeti modszereitdl eltéritse. Az ember teremtménye
ennek a folyamatnak és azt képzelni, hogy mar most urdva,
teremtdjévé lehet annak, a mi 6t magat létrehozta, olyan valami,
mint a faragott balvanyoknak fol6ttiink valoé hatalmaba vetett hit.

Annyival kevésbbé befolyasolhatjuk a fejlédést, mert azt
sem tudjuk, hova tart ez a folyamat. Néhany tiineményét lestiik
csak el, a végét, végczéljat tudni akarni vagy tudni remélni a
mindentudéds birodalmaba vezet, holott a tudomany jozanul az
agnosticus allasponton van és beismeri Hamlettel, hogy: »There
are more things in heaven and earth, than are dreamt of in
our philosophy.«

Ebbdl a tisztan tudomanyos szempontbol valamennyi tar-
sadalmi jelenség része az egyetemes tarsadalmi életnek; héabortk,
radikalizmus ¢és reakczio, forradalmak és tyranniak, kasztok
képzddése és kommunisztikus torekvések egyenld fontossagu
tineményei a tarsadalom életének, egyiitt alkotjak azt és ha a
tarsadalom élete Iényegében fejlodés, egyiitt alkotjak a fejlodés
proczesszusat csakugy, mint a hogy a fold életét egyiitt alkotja
a buzaérleld meleg aramlat a vulkanikus kitorések és minden
egyéb rajta észlelt tlinemény.

Talan még a fejlédésnél is altalanosabb érvényl, bizo-
nyosabb az a tény, hogy minden valtozas tobb, egymastol eltérd
iranyu valtozas ereddje; a fizika nyelvén szoélva: minden a mi
torténik, tobb erd ereddje értelmében torténik.

A f6ld napkoriili forgasaban egyarant szerepe van a tehe-
tetlenségi erének és a gravitationak; az elébbi konzervativ,
megtartani iparkodik a mozgast az épen elfoglalt iranyban, a
masik ezt megvaltoztatni torekszik; a kettd ereddje adja a
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fold palyajat. A szerves vilag életében az 6roklés mint konzer-
vativ, a valtozott viszonyokhoz alkalmazkodas mint valtoztato
er szerepel, a kettd egyiitt hozta 1étre azt a sorozatat a szerves
lényeknek, melyb6l mi a fejlodés tényét megallapitottuk. A tar-
sadalom ¢életében is kétségkiviil konzervativ és valtoztato,
radikalis torekvések egyiitt hoztak létre azt a megvaltozast, a
miben mi a tarsadalmi fejlodés tényét felfedeztiik.

A szocziologia gyakorlati alkalmazasanak tehat nem lehet
az a czélja, hogy a tarsadalmi jelenségekben érvényt szerezzen
a szoczioldgia alapelveinek, mert ezek a priori érvényben
vannak, hanem hogy szoczioldgiai ismereteinket, ép ugy mint
fizikai, kémiai, bioldgiai ismereteinket az emberi jolét elémoz-
ditasara felhasznaljuk.

Kétségtelen, hogy vannak jelenségek, melyeket az ember-
akarat megvaltoztathat; az ily mddon létrehozott valtozasok
oly mas valtozasokat is vonnak maguk utdn, a melyekhez az
emberi akarattal kozvetleniil nem férhetiink. A kapcsolatok
felismerésével a tudomany nemcsak érzékszervek kozvetlen
korén kiviil esé dolgok megismerésére, elérelatasara képesit,
hanem oly valtozdsok Ilétrehozdsara is, melyek akaratunknak
egyébként nincsenek alarendelve, melyeknek Iétrehozasa azonban
czéljaink szempontjabol kivanatos.

A gyakorlati tarsadalomtudomanynak nincs és nem is
lehet mas végczélja, mint a maximalis emberi jolét.

Maga ez a fogalom nem hatarozhatdé meg teljesen; végso
elemzésben: minél tobb, lehetdleg minden ember, minél nagyobb
joléte; az elébbi még szammal mérhetd és kifejezhetd, de hogy
allapodjunk meg az egyén jolétének megitélésében? A hany
ember, annyi idealja a boldogsagnak, annyi kiilon vilaga a
vagyaknak, egyik gyakran teljes ellentéte a masiknak; vegyiik
ehhez, hogy a I¢lek nem mindegyikben egyforman fogékony a
kielégitettség, a megelégedettség kellemes érzésére, vannak sotét
kedélyek, melyek ezt egyaltalan nélkiilozik, mint a sziiletett
vak a fény, a szin érzését. Mas az epicureus ¢letbolcselete és
mas az aszketaé, mas az encyclopaedistdk hivéé és mas a val-
lasos emberé, van olyan, a ki maga sem tudja mit akar, mint-
az egyszeri gyermek: csak sirni akar. A teljesen zavartalan
jolét irant nem is fogékony az emberi természet; a kiizdés
maga majdnem mindenkinek gyonyor és elfogadhato életczél
vagy legalabb lényeges része a dolgok folotti megelégedettségiink
oromteljes érzésének.
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Mindezzel, a kelleténél talan hosszasabban akartuk kife-
jezni, hogy a szoczioldgia gyakorlati alkalmazasanal a nehézség
ott kezdddik, hogy maga a czél nem all tisztan el6ttiink; a
legellentétesebb nézetek uralkodnak és uralkodtak minden idék-
ben a folott, mi légyen az emberi jolét. II. Jozsef és a magyarok
annak idején bizonyosan nagyon ellentétes nézeten voltak rola;
a papsag ¢és a szabadkémilvesek is mast és mast képzelnek az
emberi boldogsag l1ényegérdl; mindegyik az ovét tartja igaznak
s bizonyara nagy baj volna, ha egyik véglegesen megvalosit-
hatna idealjat, mert akkor a masik csoport hivei, kik a maguk
modjuk szerint szeretnének boldogok lenni, még a reményrodl
is letehetnének egyszersmindenkorra. A folytonos ellentétes
torekvés azonban szerencsére nem engedi egyiket a masik rova-
sara diadalra jutni; és a czélra nézve sohasem is fognak meg-
egyezni, a mig az emberi természet olyan individualis lesz,
mint a ming.

Ezért sine ira et studio minden partot csak akkor és
addig tarthatnak jonak, a mig ellenpartja van, mely veszedelmet
hozé gydzelmét megakadalyozza, ezért mozgatd és fékezd ténye-
zOket egyenlden jotékonyaknak kell tartanunk az elvitazhatatlan
végezel: az emberi jolét szempontjabol.

A szoczioldgia egyrészt hat magat az elérendd végczélt, a
maximalis emberi jolétet nem tudja még pozitiv formaban meg-
jeldlni, masrészt még alig vannak olyan tételei, melyek a tények
kozotti allandd Osszefliggéseket biztosan, csalhatatlanul megalla-
pitanak, oly tételei, melyek alapjan cselekedve bizton szamit-
hatnank a kitlizott czél pontos eltalalasara, melyek alapjan ugy
szamithatnok ki cselekvéseink hatasait, mint a fizikus, kémikus,
vagy sok esetben az orvos; melyek alapjan tgy ismernék cselek-
véseink mellékhatasait is, mint az orvos a gyogyszeréit, a ki
pedig elsé sorban ezekre iigyel, nehogy a mellékhatasok nagyobb
kart tegyenek a szervezetben, mint a mi hasznot a direkt hatés
igér, hogy ne legyen medicina peior morbo.

Ilyen tételei a szocziologianak még nagyon kis szammal
vannak, csak kevés valtozast fordithatunk javunkra, altala-
nosabb Osszefiiggéseket inkabb csak sejtiink.

Ezzel szemben az aktiv politika, mely egyik faktora a
tarsadalom életének, benne mikddik, intraszoczialis erd, sajat
elméletei, felfogasa szerint jar el s tévedéseit, szertelenségeit
korrigalja, gatolja a masik part, mely szintén teljes meggydz6-
dése«! igyekszik a dolgokat az ellenkezd iranyba hajtani.
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A tudoményos szoczioldgia pedig azt tartja, hogy ezek az
erdk egyenld értékiiek, egyenld becsiieck az eredmény létrehoza-
saban; és ha az eredmény az emberiség tokéletesebb joléte,
abban annyi része van az egyiknek, mint a masiknak.

Beavatkozni, miel6tt a tiinemények rendes lefolyasat, dssze-
fliggéseit, egymasra hatasait és magat az elérendd czélt biztosan
ismernok, nem volna mas, mint tudomanyos alapon csatlakozni
az egyik parthoz daczara, hogy a tudomany nem latja a part
cz¢ljaiban és eszkozeiben a teljes igazsagot, vagyis lelépni a
tudomanyos szoczioldgia magasabb nézOhelyérél és ezzel 6rok
idékre a priori letenni arrdl, hogy a tarsadalmi kiizdelmek
jelenségeibdl tudomanyos igazsagokat vonjunk le, ezzel arr6l
is, hogy a tudomanyos szocziologia valamikor csakugyan joté-
konyan befolyasolhassa ezt a kiizdelmet.

Egymassal ellentétes, egymas ellen kiizdd, aktiv politikai
irdnyzatok ma tobbnyire a szoczioldgia kontdsébe oltdozkodve
allnak ki a porondra; a beavatottnak nem szabad azért egyiket
sem Osszetéveszteni az igazi szocziologiaval, a tudomanynyal,
mely messze magassagbol nézi a kiizdoket, feljegyezve a harcz-
modorrol még ezt a furcsa alakoskodast is és figyelve, medi-
talva még szazadokig, talan évezredekig var arra, hogy majd
leszalljon igazsagot tenni s lehet, hogy végiil sem szall le,
mert Ugy talalja, hogy minden »imé igen jol vala«. (Genes. 1. 31.)

Dr. Konrad Béla.



