AZ ALLAM TERJEDO HATALMA

Z ALLAMI  hatalom terjedését sokan aggodalommal latjak  és

alig van a nemzet életének tere, a honnan panasz ne hallatszanék
a ‘thltengd beavatkozas ellen. Es bar e panaszok Oszinteségéhez néha
sz6 fér, hiszen gyakran ugyanazok, kik a kormanytél valo fiiggés
veszélyeit hirdetik, dacolva e veszélyekkel, keresik a fiiggést, nem
vitathatd, hogy a kormanyhatalom ndvekedében van ¢és oly teriiletekre
is kiarad, melyek régebben mas miivelésnek voltak fenntartva.

Hogy a liberalizmus jelszavai felvonulnak az 4llam teljhatalma
— az etatizmus — felé halado fejlédés ellen, az magatdl ért6d6. Hiszen
akik az egyén szabadsagaban latjak a tarsadalom egészséges, természe-
tes, termékeny berendezkedését, mert a francia forradalom harom egy-
massal Osszeférhetetlen jelszava koziil a szabadsagot valasztottdk irdny-
elviikiil, az 4allam beavatkozasaban csak gatlo korilményt lathatnak.
A gyakorlatban azonban a liberdlis vélemény ma néhany hajthatatlan
doktrinért kivéve gyakran az allam cselekedetét siirgeti; a kereskedok
egész szabadsagszeretete megtorik a boltbérek szabad megallapitasanal,;
a szabadelviinek vélt gyarosok vamokért harcolnak, aminél alig van
mélyrehatobb beavatkozds a gazdasadgi ¢életbe; és a kiillonben nem
liberalis mezOgazdasag is a termelés szabadsagat hirdeti ugyan, de
allami intézkedést siirget, példaul a terményértékesités terén. A sza-
badelviiség elvi megvaldsitisa ma ndlunk is — legalabb egyelére —
a multé. Annyival inkdbb a multé, mert olyan okok, melyekr6l utobb
fogunk szo6lni, oly tarsadalmi szervezést inditottak meg ¢és tamasztottak
fel, mely az egyén szabadsagat még azokon a tereken is a hasonlo szel-
lemiiek vagy hasonld érdekliek kozosségébe bilincseli, melyek az elmult
szazdtven évben az egyéni szabadsdg sajitos teriiletei voltak, ilyenek
elsdsorban a gazdasagiak. A tarsadalmi élet minden terén e szervez-
kedés megindulasat vagy fejlédését latjuk; régen elmultak azok az
idék, — pedig nem is régen voltak — mikor minden tarsadalmi szer-
vezkedésben veszélyt lattak a kozosségre nézve, mikor biintetdjogi
védelmet koveteltek azok ellen, akik érdekeik kozos képviseletére
egyesiiltek. Ebben a liberalizmus az abszolutizmus egyenes leszar-
mazottja volt. Még ma is megvannak nyomai e szervezésellenes han-
gulatnak, mikor a kor mozgalmat fel nem ismeré szdélamok bizonyos
tarsadalmi szervezés ellen hadakoznak ¢és az allam hatalmat oOhajtjak
igénybe venni a gazdasigi liberalizmus érdekében, ami éppen olyan
paradox, mint amikor a liberalizmus elveire hivatkoznak azok, akik
a szervezkedés szabadsaga cimén a veliik egyesiiltek szabadsagit nem
kevésbbé korlatozzak, mint a veliik szemben allé nem szervezettekét.
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A  munkasszervezetek proskripcidja helyett ma munkaadok szervezeteit
latjuk, a kartelekkel szemben termeld vagy fogyasztoi szervezetek
létesiiltek, vagy fognak létesiilni. Ki gy6zné felsorolni ama tarsadalmi
szervezeteket, — kamarakat, érdekképviseleteket, egyesiileteket, sz0-
vetségeket — melyekben az egyén ma elmeriil, melyekhez 1jabban
feltamadt Ontudattal csatlakoznak régi teriileti kozigazgatasi szerve-
zetek, mint a torvényhatdsdgok és az egyre nagyobb jelentdségre emel-
kedé kozségek. Erre vezethetd vissza, hogy ma oly gyakran nem az
egyén all szemben az Aallamhatalommal, hanem szervezetek. Es az
allamhatalom terjedése ellen, az allami biirokracia ellen mar csak
elvétve kiizd az egyén, hanem majdnem mindig valamely azonos
eszmeék,, teriilet, vagy anyagi érdekek alapjan tomoriiltek szervezetének
biirokracijja.

Csak a feliiletes szemléld el6tt meglepd, hogy konzervativ oldalrol
is ostromoljak az allam omnipotenciajat. A konzervativ politikanak
nincsenek oly elvont tételei, mint a liberalizmusnak, hiszen éppen ez
egyik alapveté kiilonbségiik. Eppen ezért nagy ziirzavar uralkodik
a konzervativ eszmét illetbleg és gyakran azonositjdk azt oly tarta-
lommal, mely — bar gyakran egyiitt jar konzervativ politikdval —
nem annak Iényege. igy a wvallasossagot a konzervativ politika Iényeges
alkatrészének tartjdk, holott van sz¢éls6 nacionalizmus, mely vallas-
ellenes, és nem egy hires liberdlis allamférfit ¢élt, ki tantbizonysagot
tett keresztény hitének €16 erejérél. Masok a nacionalizmusban vélik
a konzervativ eszme lényegét megtalalhatni, bar az egyhaz, melynek
a szO0 igazi értelmében valdé konzervativizmusdhoz sz6 sem férhet,
bizonyara nem nacionalista. Eppen olyan helytelen a konzervativizmus
ama legelterjedtebb értelme, mely a sz6 tulajdonképpen vald jelenté-
sébdl indul ki és a meglevonek Orzését, maradisagot jelentene. A kon-
zervativ sz6 politikai értelemben allitolag 1830-ban keletkezett Anglia-
ban, mikor a tory-part ellenezte a valasztdjog Kkiterjesztését és a meglevo
allapothoz  ragaszkodott. Azota minden a liberalizmussal szemben
allo  véleményre e nevet alkalmazzak, mintha a konzervativizmus
lényegét fejezné ki ez egyszeri esetre vald elnevezés. E tévedést meg-
er6siti az, hogy nem egy politikusnak, ki konzervativnak mondja
magat, egész programmja a meglevé megérzése és az is nagyban
hozz4jarul a félreértéshez, hogy a konzervativ irdny alapeszméje a
valosagbol indul ki és nem valamely elvont eszmébdl, mint a libera-
lizmus és hogy ezért tobb torténelmi érzéke van, mint az utdbbinak.
De hogy mily téves azonositani a konzervativ politikit a maradi-
sadggal, annak éppen most vagyunk tani, mikor korunk kiizd, hogy
a liberalizmus helyébe mds, a mai eurdpai allamok legtobbjének
megfelelobb kormanyzati elveket honositson meg. Ma a liberalizmus
maradi, a konzervativizmus ellenben az, mely valtozast silirget, soOt
nem egy orszagban éppenséggel forradalmar. Ebben a formai szerep-
ben tehdt valtott szereposztds van. Ugyancsak felette téves a konzer-
vativizmust az arisztokratikus renddel, a liberalizmust viszont a demo-
kracidval azonositani. A liberalizmus ¢és konzervativizmus nem azon
mulik, hogy miként jon létre a nemzet akarata, hanem mi a nemzet
akarata. ime Anglidban a valasztdjognak allando terjesztése mellett
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a konzervativ iranyok nagy mértékben visszaszoritottdk a szabadelvii
partot; szabadelviibb part pedig, mint a mi rendi, Iényegében
nemesi orszaggytlésiink tobbsége 1825-t61 1848-ig, nem volt és nem
is igen képzelhetd; a keresztényszocialista partok konzervativ demo-
kracidja is nyilvanvalo.

Ha elemezni igyekeziink a két nagy politikai irany tényleges
kiilonbségét, ez talan azon szempontbol tehetd, hogy minden politika
céljat, a tarsadalmi egyensulyt, mily utakon ohajtja elérni. A liberalizmus
az ember képességeire alapitja a kozosségek életét, melyek véleménye
szerint szabad  érvényesiilésiik esetére a legnagyobb  boldogsagot
hozzak 1étre és ezzel a legbiztosabb egyensulyt. A konzervativizmus,
nem az elvont embert latja maga el6tt, hanem az ¢éI6t, a kiizdd, gyenge,
valdsagos embert, ki gyakran sajat érdekeinek felismerésére is képtelen,
akit tervszerlien vezetni és gyamolitani kell és igy nem lehet redbizni a
szabadsagra, melyben elveszhet és mely a tarsadalomra veszélyes fesziilt-
ségli egyenldtlenségeket teremthet, minthogy nem egyenlé természeti és
tarsadalmi fegyverekkel indulnak a polgarok a kiizdelembe. Minden kon-
zervativ  politikdban tehat sziikségképpen a torténelem folyaman min-
denkor van valami patriarchalis vonds. igy a tiszta etatizmusban, mint
példaul Peru alkotmanyaban a felfedezés idején, éppen ugy, mint
kozépkorunk tarsadalmi szervezettségében, mely valdoban konzervativ
volt, abban a nemes értelemben, hogy teriileti és rendi tdrsadalmi
szervezkedésében megalkotta kotelességeknek és  jogoknak  kiegyen-
sulyozott rendszerét, mely mindenkirdl gondoskodik teljesitményéhez
képest. Torténelmi oktatdsunk biine, hogy a kozépkor képe mint
,S0tet  kozépkor“ ¢l annyi tanult ember lelkében. Mialatt tarsadal-
munk kiizd, hogy adott helyzetében sziikséges, az individualizmust
helyettesit0  életformakat taldljon, torténelmi szemlélete még nem
tudott megszabadulni a szabadsagnak, tértél és 1dotél fliggetlen, dok-
trinér eszményesitésétél és azt sem tudta megtanulni, hogy az ujkor
abszolutizmusa, melynek kontinensiinkén a francia forradalom eszméi és
cselekedetei vetettek véget, éppen olyan ellentétben 4all a kozépkor
szervezetével, mint az egyéni szabadsag elvével. A kozépkor igazaban
a renaissance egyéniségimadataban ért véget. A kozépkori szerveze-
teket felbontotta — ha gyakran alakilag meg is maradtak — az egyén
Onmagara valo ébredése, mely vallasi, politikai, tarsadalmi téren
egyarant ¢éreztette hatdsat; de ez a szabadsagmozgalom éppen ugy —
csak rovidebb élettartam utdn — biirokratikus abszolutizmusba tor-
kollott, mint a francia forradalom utan keletkezett individualizmus,
mélynek etatisztikus utédja ellen folyik most a kiizdelem. Az allam
és tarsadalom harcdban a kozépkori szervezet a tarsadalom diadalat,
az ujkor az allam diadalat jelenti, bar ez utdbbit idordl-idére gybze-
delmes individualizmus valtja fel. Lényegében a kiizdelem ma is a
régi; és ezzel visszatértem targyam foutjara.

A konzervativ gondolatot igy szemlélve, felmeriil a kérdés, miért
ellenzik tehat a konzervativ irdnyok is az allam egyre terjedd hatalmat,
holott az etatizmus is a gondoskodasbol indul ki, vagyis a konzervativ
alapgondolatb6l? Bizonyara nem azért, mert az allami biirokraciat
alkalmatlannak tartjak az éjjeli 6r szerepénél nagyobb hataskorre,
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bar ezt az érvet nem egyszer halljuk; ez azonban éppen ugy igaz-
sagtalan, mint az 4llami biirokracia lappangd gyanuja, hogy a tarsa-
dalom nem tud a kozérdek magaslatara emelkedni. A  konzervativ
gondolat azért ellenzi az 4llam terjedé hatalmat, mert a polgarnak
emberi mivoltabol indul ki és ha a liberalizmus ellen egyik érve,
hogy elporlasztja a tarsadalmat és azutan nem torédik az egyénnel,
az etatizmusndl is fél a polgarok mechanizaldsatol; attdl tart, hogy
amint a liberalizmusban az 4tlagegyén elveszti Onrendelkezési jogat
és lelki fliggetlenségét fékevesztett, nem ellenérzott erdk vad hatasa
kovetkeztében, Ugy az etatizmusban az (jra csak Aarvasadgra karhozta-
tott egyén ismét csak elveszti Oncélusdgat és szamma lesz. Ter-
mészetesen ez konzervativ  szempontbol kiilonb  allapot, mint az
individualizmus, &amde a torténelem tanlisiga szerint az etatizmus,
mint minden zsarnoksdg, konnyen megfeledkezik polgéarainak €16
leikérél és gondoskodd hatalombol oOncélla lesz. Ilyenkor aztan csak
tehernek érzik alattval6éi, melyt6l még forradalom ardn is szabadulni
vagynak. A parlamentaris ellenérzésre pedig, melyre ndvekedd dallam-
hatalom esetére novekedd sziikség van, ilyenkor gyakran annyival
kevésbbé szamithatni, mert az allam terjedd hatalma annyi fliggési
viszonyt teremt ¢és annyira Kkorililsancolja magat jogi és tényleges
védémiivekkel, hogy az alkotmanyos modon nehezen lesz befolydsolhato.

A liberalizmus — mint emlitettik — a szabadsdg utjan jutott a
rendi szervezkedés irdnyaba, melyben a konzervativ politika egyik
iranya is a kivanatos tarsadalmi szervezést latja. Hiszen a rendben
szorosan ¢&s attekinthetéen fonodik Ossze a kozOsség és az egyén, mig
a liberalizmusban csak a kivaltsdgos egyén, az etatizmusban csak a
hatalmi kozosség érvényesiil. Egyre jobban s jobban nyilvanvalo,
mint mondottuk, hogy ma mar nem annyira az egyén 4all szemben
az allam terjedd hatalmaval, hanem a tarsadalom kiilonféle szem-
pontok szerint szervezett csoportjai. E szempontok kozott szerepel
a kozos hit, szerepel a teriilet, mint a megyében ¢és kozségben, szere-
pelnek azonos anyagi érdekek, mint a gazdasdgi érdekképviseletekben,
szerepelnek a foglalkozdsok, mint a szabad palyakon miikodok egye-
silleteiben, szerepel a politikai part, a kartel és a szovetkezet.
Lassanként oda fejlddik a helyzet, hogy az allam is kénytelen ezt
tudomdsul venni, aminek egyik nyilvanvald elismerése fels6hazunk
Osszetétele.

De vijjon mi idézi eld azt a tlineményt, hogy koronként valtozik
a nemzetek belsd szervezete, hogy majd az individualizmus, majd
a gondoskodas gondolata, a szervezeti elv az, mely uralomra jut?
Minden torténelmi valtozasnak bizonydra tobb oka van ¢és azok a
magyarazatok, melyek egy okra vezetik vissza az eseményeket,
helytelenek, bar egyszeriiségik a gondolkodni rest tdmeg részére
felette megnyerd. Ezt hangoztatnia kell annak is, aki valamely jelen-
ségnek a torténelem folyaman vald megismétlédésénél ugyanannak
az elézménynek megismétlodését is latja. 1igy az individualizmus
kiséré jelenségeként latjuk gyakran a jolétet, vagyis a nemzeti jOve-
delem és a népesség szamanak, igényeinek kedvezd aranyat. A tul-
népesedett északi Kinaban Confucius tarsadalombdlcselete az ember-
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ben csak az allampolgart latta, csupan kotelességszabalyozta szervezett
¢letével. A ritka népességli Dél-Kindban a taoizmus a laisser faire
politikdjanak  hirdetéje volt. Roma  kezdeteinek szoros szervezete
terliletterjeszkedésével  és  gazdagodas!  lehetdségeivel  parhuzamosan
egyre lazult, az individualizmus gy6ézelmének, mely a klasszikus rémai
jogban nyert kifejezést, csupan a csaszarsag vetett véget, mely (igaz,
rovid fény utdn) a birodalom hanyatlasanak is kezdete volt. A renais-
sance-ot, mely az egyéniség forradalma volt, megelézte az FEurdpa
népességét megtizedeld fekete haldl, wvagyis csekélyebb népesség
osztotta meg a termelés eredményeit. A francia forradalmat, a bur-
zsoazia forradalmat ama meggy6z0dés tamogatta hathatésan, hogy
a termelés a gépek haszndlata s méas okok folytdin a nagyobb jolét
lehetéségeit biztositja. A torténelem folyamabol bizonyara még nagyon
szaporithatok a példak arra, hogy a gazdagodas vagy annak Ilehetésége,
és az individualizmus, viszont a megélhetés megneheziilése és a szer-
vezeti elv parhuzamos jelenségek, bar a népesedési és megélhetési adatok
hidfnya a miultban az Osszefliggések kutatdsat felette megneheziti.
E meggondolasok alapjan valdsziniinek latszik, hogy az individualiz-
must ellenz6 mozgalom, mely a szegényebb néposztalyokban ¢évtize-
dek ota észlelhetd és mely a szocialisztikus iranyokban nyerte elvi
és politikai kiépitését, mely a habori oOta atterjedt majdnem vala-
mennyi tarsadalmi osztdlyra, barmily messze 4alljanak is barmely
szocializmustol, az ¢élet megneheziilésének kovetkezménye. Ha a
nemzet jovedelme nem elegendd a nemzet eltartasara, a céltudatos
beosztas sziikségességének érzete kerekedik felill, mig az anyagi boség
idején a legtobben a szabad érvényesiilésben latnak  gazdagabb
lehetoségeket. Arra, hogy az ¢élet megneheziilése szervezkedést von
maga utan, példa, hogy — kivald német torténettudés megfigyelése
szerint—Konstantindpolyban, ahol ismeretesképpen régebben rendkiviil
elszaporodtak a kutyak, ezek a nem tarsadalmi életet ¢él6 allatok Keriileten-
ként megszervezkedtek ¢és a keriiletek utcasarkaira Oroket allitottak,
hogy a szomszéd keriillet ¢éhes ebeit tavoltartsdk. Természetesen az
emberi tarsadalomban nem a nyers szam és az ennivald hatarozza
meg a szabadsdg vagy egyenlség gondolatinak gy6zelmét. A szellemi
hatasok ¢és visszahatasok sajatos befolyasar6l nem is szoélva, az anyagi
kérdések sem egyszeriisithetbk le ennyire. Hogy csak egyet emlit-
siink, az igények noOvekedése, mely a civilizdcidnak ismertetdjele,
ugyanabban az irdnyban hat, mint a szaporodas, hiszen valamely
adott jovedelem éppen annyira elégtelen, ha thalsokan, mintha keve-
sebben, de nagyobb igénylek Ohajtanak bel6le megélni. Masrészt
a szaporodas csOkkenése ugyanoly irdanyban hathat, mint a szegénye-
dés. Mert a nemzeti jovedelem eldallitdsanak elofeltétele bizonyos
adott gazdasagi helyzetben ¢és idében bizonyos szami népesség —
valamely optimum — és nagyobb veszélyt rejt magaban mas szem-
pontbdl, de a termelés szempontjabdl is, ha e harom Osszefiiggd elem:
népesség, igény, jovedelem kozil nem az igények csokkentése, vagy
nem a jovedelem novelése, hanem a szaporasdg korlatozasa révén
igyekezik valamely tarsadalom az egyensulyt helyreallitani. Hogy a
konzervativizmus Ujraéledése mas okokra is visszavezethetd, azt mar
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mondottuk. Es hogy egyik kirivo lelki tényez6re kifejezetten is rea-
mutassunk, csak arra kell emlékeztetniink, hogy a héaborti oOridsi mér-
tékben mechanizald gépezetének ellenhatdsa el nem maradhatott.
Es ez mind a liberalizmus, mind az allam ellen gyiilolettel toltotte el
az europai emberiség nagy részét ugyanakkor, mikor az egyén Onbizalma
elveszett, onmagat résznek érzi és nem egésznek és a hasonld sorsuakkal
egyiitt tarsadalmi szervezetekben egyesiil.

Ha méar most ily elemzés révén oda érkeztiink, amit az életben
kiilonben is naprél-napra latunk, hogy megallapithattuk az allam
és az egyre jobban szervezkedd tarsadalom kiizdelmét, ujra felvet-
hetjik a kérdést, miért az 4allam hatalma az, mely terjed, holott a
kormany bizonydra szivesen elharitand magatdol bizonyos feladatok
végzeését, masrészt e hatalom terjedését a tarsadalom ellenszenve,
sOt ellentdllasa is kiséri és ez ellentdllas nagyrészt erkodlcsi forrasokbol
taplalkozik. Hiszen tanti vagyunk a fliggetlenség ijeszté hanyatlasa-
nak, tanui vagyunk az ebbdl folyd neobizantinizmusnak, mely a magyar
hagyomanyoktol tavol all, tanui vagyunk a terjed6 és veszélyes elé-
gedetlenségnek az 4allammal, melyt6l, minthogy kiilsé latszat szerint
teljhatalomra torekszik, csodat varunk, mellyel sziikségszerien ados
marad. A magyarazatot, miért nem érvényesiil a szervezett tarsadalom
jobban az allammal szemben, az elmult évtizedek individualizmusa
adja meg, mely természeténél fogva elmulasztotta a tarsadalomnak,
mint olyannak megnevelését az alkot6 munkara, melyen akkor nagy-
részben az egyén, kisebb részben az dallam osztozkodtak. Az egyén
tarsadalmi  szerveiben egyesiill ¢és kezdeményezésr6l lemond és azt
e szervezetektdl varja. De e szervezetek még nem tanultdk meg
eléggé, vagy mar leszoktatta Oket a mult félszdzad (mint hazankban
a megyéket), hogy ne csak panaszkodd eszkozei legyenek a benniik
szovetkezetteknek, hanem kezdeményezd, alkotd, igazgatdé szervekké
valjanak. Az egyén lassanként beleolvad tevékenységével e kozii-
letekbe, de a liberalizmus alatt betoltott teremtdé hivatasat e szervek
még nem tudtdk atvenni. Lehet-e tehdt meglepd, hogy a kezde-
ményezés annyi téren az allam kezébe megy at, mely nélkil nem
volna kezdeményezés és amely mintha kevésbbé biirokratizalodott
volna el, mint a tarsadalom.

Mi a teend6? Bizonyara nem az segit, hogy a rendi szervezkedés-
sel ujra felszinre keriil a sérelmi politika, mely az allamhatalom cselek-
vését fékezi, birdlja, s6t gyakran elgancsolja a nélkiil, hogy helyébe
lépvén, az alkotd6 munkat 6 végezné el. Igaz, ennél mentségiill szol-
galhat, hogy az allam, mely oly gyakran szolitja fel a tarsadalmat a
kezdeményezésre, a rég bevalt Onkorményzatokat egyre jobban vonja
gyamsaga ala, az 1j intézmények csekély autonomidjat pedig nem
engedi  érvényesiilni, mint erre nalunk is tobb a példa. De
ahol az allam bizonyara nem allitott volna akadalyt, mint példaul a
kivitel megszervezésénél, ott is abban meriilt ki a gazdasagi érdek-
képviseletek mikddése, hogy a hidnyokat megallapitotta €s nem volt
benniik a kezdeményezés, az alkotis él6 ereje. Es a koz érdekében az
allam kénytelen volt cselekedni. Minél tovabb tart ez az allapot, annal
jobban és jobban hozzaszokik a tarsadalom, hogy az allam cselekedjék
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és annal inkabb tavolodunk azon eszmétél, melyet a tarsadalom helyes
szervezése nyujthatna.

A segitség csak az eddigi gyakorlat megvaltoztatisadban all. A tor-
vényhozasnak nem szabad megengednie, hogy oly feladatok, melyeket
teriileti vagy mas alapon szervezett autonomidk elvégezhetnek, az
allam feladataivd tétessenek. SOt bizalommal a megfelelé tarsadalmi
alakulatok tisztessége, hozzaértése, a kozérdeket figyelemben tarto
lelkiilete irdnt, a nem kizarolag allami feladatot képezd teenddket az
allam kezébdl ki kell venni, rea kell bizni az illetékes tarsadalmi szer-
vezetekre, a nélkiill persze, hogy az allam ebben tamogatisat is meg-
vonna toélik. Még tovabb menvén, a torvényhozasnak oda kell hatnia,
hogy amennyiben hidnyozndnak a  sziikséges tarsadalmi szervek,
akar kényszerrel is megalkottassanak. M¢lyrehatd veszedelmeket rejt
magaban, ha a polgar a koziigyekkel csupan az adoéztatas révén Kkeriil
érintkezésbe, vagy a képviselovalasztasok révén, melyekre a valaszto
az etatizmus haladdsaval egyre kevésbbé alkalmas, holott ¢épp ily
esetben volna kétszeresen fontos az ellendrzés. Mily kevés veszélyt
rejtene magaban a legaltalanosabb ¢és legtitkosabb valasztoi jog, ha
néhany évtizedig az Onkormanyzat neveld iskolajan atment volna a
tarsadalom minden tagja, hiszen a legkisebb koziilet tigyében érzett
felelosség csak mennyiségileg mas, mint az orszagos iigyekben valo
allasfoglalasra valé alkalmatossag. A torténelmi folyamat kedvez a
nemzet tarsadalmi megszervezésének ¢és ne felejtsiik el, hogy az éllam
zsarnoksagat, ha egyszer kifejlédott, a torténelem tanusadga szerint nem
békés eszkozokkel szoktak a népek megvaltoztatni.

BARO KORNFELD MORIC
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