NEHANY SZO
A MA URALKODO ESZMEKROL

EGE A SZEP OPTIMIZMUSNAK, amely a tizenkilencedik
S}szézadban eltoltotte a  lelkeket: az  optimizmusnak, mely

minden emberben a  korlatlan  lehetdségek  forrasat  latta;
amely  bizott az  emberben, aki elére megallapitott  egyen:
sulyban eldbbre viszi a vilagot a kultira ¢és civilizdcid utjan s
akinek csupan a szabadsag kell, hogy bebizonyitsa: az Isten
képmasara van teremtve. Igaz, ennek az eszménynek uralma
alatt elanyagiasodott a vildg: s foldhozragadottsdgunkban egyre nott
mar a habort eldtt is a kétely, vajjon valdban a vildgok legjobbika-
ban éliink-e. Lassan, de allanddan eltavolodtunk az eszméktdl, melyek-
kel a 18. szazad oOrokségeképen a 19. megindult. Az emberiség lelki-
ismerete megszolalt, vajjon az egyén felszabaditasaval nem feledke-
zett-e meg az emberrdl s ennek hatdsa alatt az allam egyre erdsebben
avatkozott bele a jovedelemelosztasba s a jovendd nemzedékek ki-
alakitasaba, a végrehajt6 hatalom kezdte visszaszoritani a parlamen-
tek hatalmat s a szabad verseny a nemzetkézi és nemzeti életben,
politikai s gazdasagi téren egyarant mindinkdbb tért vesztett. A habort
kitorésekor mar volt zendiilés a szabadsdg kirdlysaga ellen, de az
még nem vesztette volt el tronjat.

Mily iranyban fejlédott volna tovabb ez a folyamat, ki annak
a megmondhatdja? De kozelfekvd az a feltevés, hogy a haborti csak
hirtelen befejezéshez juttatott egy amugy is elkeriilhetetlen irdny-
zatot, mikor az 4llami teljhatalom az élet-haldlharc kovetelménye-
képen egycsapasra urrd lett mindeneken. S ha nem egy cselekedeté-
ben ki is {itk6zott hozza nem értése, mégis mindenki meghajtotta
fejét, mert azokban az id6kben nem lehetett vita targya, hogy meg-
sziint az egyéniség s mindenki csak részecskéje a kozds sorsbol fakadd
kozosségnek. S az egyenlOség eszménye 1épett a szabadsagé helyébe.

S mikor négy év csodalatos s emberfeletti kiizdelme utdn, mely-
nek dics6ségér6l nem szol elég Orokkévaldo ének, a talélok visszatér-
tek a tOléltekhez, majdnem valamennyi europai tarsadalomban meg-
indult a kiizdelem azok kozott, akik végigszenvedték a haborlt, a
fronton vagy itthon, s ama hagyomdnyok kozott, melyeknek formai
tulélték a viharokat, melyeknek azonban Uj tartalmat kivant a haboru-
ban megvaltozott tomeglélek. Az allamtoél, mely mindent megkove-
telt a kiizdelem oOraiban, most mindent megkovetelt a kozvélemény.
Természetes, hogy a legy6zott orszdgokban, vagy azokban, amelyek
ugy érezték, hogy megfosztottdk Oket gyo6zelmik gylimolcseitdl,
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még a hiabavald vérveszteség keserli érzése is novelte a forradalmi
érzést, meég izzobba tette a kovetelést, hogy masok s foként masképpen
vezessék az orszagot, mint addig, Ugyhogy mindenkinek meglegyen
a helye a napon, amint mindenki helyet kapott a szenvedések taboraban.

Hozzajott az egyenléség utan valdo sovargadshoz az orosz bol-
sevizmus propagandaja, mely egyszersmind megmutatta az ahhoz
vezetd utat, az erdszakot, mellyel meg lehet valdsitani az allam totaliz-
musat s a terrort, amellyel azt fonn lehet tartani; mert csak ez kiizd-
heti le az emberi 6nzést, mely még nemrégen ezerszinli virdgok termo-
talajanak latszott, most pedig mindent elboritdé s elpusztito gonosz
futbhomok. De mig az orosz primitiv s Onkényuralomhoz szokott tarsa-
dalomban egy elenyész0, de elszant kisebbség urrd tudott lenni, mert az
egyenlOséget hirdette, az eurdpai civilizalt orszdgokban minden nem-
zet lelki alkatdhoz hiven mds s mas modon igyekezett alkalmazkodni
a megvaltozott tomegeszményhez s mas eredménnyel is. Bar talan
még korai eredményrél szolni, mikor még minden forr, mikor az
Egyesiilt Allamokban most indult meg a kiizdelem, amely nem egy
europai  orszagban ideiglenes nyugvopontra jutott; ha ugyan lehet
eredményrdl beszélni, mikor az egyenldség, melyet nem egy helyen
latunk, egyenléség a jogtalansagban s a szegényedésben s mikor
a szabadsag helyébe nem egyenldség, hanem dnkényuralom lépett.

NEMELY ORSZAG megtudta eddig vivni e kiizdelmet anélkill, hogy
megszokott  életberendezéseit6l, politikai vagy gazdasdgi rendszeré-
tdl meg kellett volna valnia. Az angol politika is mély valtozason
ment Kkeresztiil: a régi liberalizmus felérlédott, s ami liberdlis eszme
maradt, az nagyon messze van attol a gondolatvilagtél, mely egykor
a whig politikit jellemezte. ,Uj zsarnoksagrol“ irt konyvet egy
nagyrangu angol bird, melyben ostorozza, hogy az angol parlament
kerettorvények alkotdsaval egyre jobban fejleszti a végrehajto hata-
lom rendeleti jogat s ezzel megteremti az allami beavatkozas fegy-
verét. A politikai opportunizmus, mely Anglidban nem kormdnyzati,
hanem nemzeti célszerliség, eltdvozott minden doktrinér elgondolas-
tol s az angol kormanyok a tarsadalmi egyensuly kedvéért igénybe
veszik a pénzpolitika, a vampolitika, az intervenciés politika minden
eszkozét. Hogy emellett kormanyzati formajat, a parlamentarizmust
fenn tudta tartani, azt csupdn annak a példds hazafiassagnak koszon-
heti, mely a veszély Ordiban kiilonféle ellentétes partokat egy taborba
tud olvasztani, ugy, hogy a koaliciok, melyek masutt a parlamentariz-
mus halalanak utegyenget6i szoktak lenni, Anglidban, amikor erre
nemzeti sziikség van, az egységes tObbségi part erejét mutatjdk. Ezzel
feleslegessé teszik a forradalmi 4talakuldst a formaban — mely maga
is lényeg, — béarmennyire messzemend is egyébként a politika tartal-
manak valtozasa.

Az olasz nép a maga habori utan valdé problémajat nem tudta
igy megoldani. Aki roviddel a haboru befejezése utan Olaszorszag-
ban jart, tudja, mily hidbavalonak s eredménytelennek tartottdk
széles korok olasz szempontbol a gybézelmet. Ez nagyban fokozta azt
az izgalmi allapotot, melyet az egyenldségért valdo kiizdelem ott is
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felidézett. Néhany évvel késébb Olaszorszag a teljes bomlas képét
mutatja: a parlamentnek sem tObbségi partja, sem a veszély altal
Osszekovacsolt koalicidja nincs; a korméanyok egyre gyorsabban val-
takoznak s nincs egységes akarat és vezetés, a gyarakban a munkasok
tettleges uralma, a kozszolgalatban a tokéletes fegyelmezetlenség,
a pénzigyek zilaltsagban, a kiilpolitikai tekintély romokban. Mussolini
diktatardja az olasz nemzetet megmenti. Elégedettség lakozik-e a
lelkekben, elértnek érzik-e most politikai jogok 4ran, amit e jogok-
kal élni nem tudvdn, megteremteni nem tudtak, egységes organizmus
lett-e az olasz nép, vagy csak vasabroncs altal Osszetartott tomeg?
Ki tudna ezt megmondani? De nem hinném, hogy akadhatna targyi-
lagos ember, aki el ne ismerné, hogy az olasz nemzet Onmarcangoldsa-
ban elvesztette volna Onmagat, ha nem j6 a fasizmus diktatirdja,
bar ez tan tobbtdl fosztotta meg az olasz tarsadalmat, mint amennyirdl
egészséges, hazafias parlamentarizmus mellett, ugyanily eredmények
kedvéért le kellett volna mondania.

Németorszag ma hasonloképpen gyamsag ala helyezett nép hazéja.
Tragikus tizennégy év utan érkezett e nagy nemzet vissza a szazdtven
év eldtt valo biirokratikus Obrigkeitsstaathoz, csak talan a sans-soucii
molnar nem biznék oly feltétleniil a berlini birdkban, mint Nagy
Frigyes kordban. A haborus 0Osszeomlds latszolag maga ald temette
az egész r1égi Németorszagot: a parlamenttdl fiiggetlen kormanyzas
helyébe visszahatasképpen széls6ségesen demokratikus népképviselet
Iépett, mely mar ifjusdgaban elaggott parlamentarizmusok nem egy
blinében ¢élt. Elsé perctél fogva nem volt tobbségi partja; vilag-
nézeti szempontbol ellentétes partok tudtak csak tobbséget alakitani,
anélkiil, hogy partszempontok folé tudtak volna emelkedni; igy
mindegyik part kénytelen volt programijanak sajatos részeit -elejteni
s kiélni magat a tisztvisel6i allasok elfoglalasaban s abban a naprol-
napra ¢€l6  materializmusban, melyben gyakran nem feszélyeztek
mar a régi erkolcsok, melyet azonban ¢letrevald nemzetek még akkor
sem viselhetnek el sokd, ha az anyagi élet kielégit6. De a német
koalicios uralom ezt is csak félig-meddig s csak addig tudta part-
hiveinek biztositani, amig a kiilsé hitelek korlatlanul folytak Német-
orszagba. Mikor a kiilfoldi hitelek megsziintek s a belsé pénziigyi
szervezet Osszeomlott, megsziint az az eszkdz is, mellyel még
ideig-6raig az egységes tobbség s programm nélkiill teng6dd parla-
ment vezetni tudta a nemzetet; mikor a gazdasagi bajok novekedésé-
vel mar nem akadt koalici6 sem, mely a felelésséget vallalta volna,
Briining megkezdette a rendeletekkel valé kormanyzast s evvel a
diktatarat. Azonban buknia kellett, mert a német nemzet széles
rétegeiben Urrd lett az elkeseredés az 4allandd megalaztatdsok miatt,
melyekben a versaillesi szerzodés végrehajtoi részesitették s melyek-
kel szemben az egymast koveté német kormanyok — barmely parthoz
tartoztak is — nem Iéptek fel avval az eréllyel, melyet toliik egyre
novekedé mértékben a német nép megkovetelt. Erzberger és Rathenau
meggyilkoltatdsa vildgosan mutatja azt a forrongast, melyben a német
nemzeti érzés ¢élt; a bekovetkezett gazdasagi hanyatlas vilagossaga-
nal nemcsak az anyagi lerongyolodas valt ijesztéen lathatéva, hanem
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a nemzetkozi tekintély elpusztulasa is. E komplex okokbdl Kkellett
diadalmaskodnia a német diktatirdnak. Annyival is inkdbb volt ez
lehetséges, mert a szabadsag Németorszagban a tdmegnek sziviigye
soha sem volt s az el6retoré part erérol tett tanasagot, — arrol,
hogy az allam osztdo igazsagat, melyre a tomegek a habora ota vagy-
tak, valora valtja. Kétségtelen, hogy amikor a vezért kovetik, a meg-
alazasok megtorldsanak vagya a fOhajtéerd, bar a vezértdl fanatikus
hittel varjdk az egyenléség megvaldsitdsat is. Valéra véalnak-e a
remények az ellenforradalmi széls6ségek salakjanak lehullasa utan,
az a jovo titka: de bizonyos, hogy a német nemzet sem tudta meg-
oldani problémait a parlamentarizmus uralmaban.

II. Van-e sziikségszerii Osszefiiggés szabadsag és demokracia vagy
egyenléség ¢és diktatira kozott? A szegénység bizonyara a kotottség
felé visz, amint a jolét szabadsagot kovetel s teremt: de vajjon az
uralom formaira is ily kényszeri kovetkezményekkel jar-e a szabadsag
s az egyenldség célja? Ugy hiszem, a mértéken milik, amelyben a
célt megvaldsitani oOhajtjuk. A koOvetkezetesen az ¢élet minden terén
keresztiilvitt egyenléség ellenkezvén az emberi természettel, csupan
kiméletlen kényszerrel viheté keresztil. Ehhez népképviselet hozza-
jarulasat megszerezni a dolog természeténél fogva sohasem is volt és
lesz lehetséges, legfeljebb partfanatikusok gyiilekezetét lehet kép-
viseleti latszattal egybegyiijteni. Ahol azonban az egyenléség megvalo-
sitisdban nem merev doktrindk alapjan  Ohajtanai; eljarni, hanem
okkal-méddal, csak annyiban, amennyire ez a kivanatos tarsadalmi
egyensuly érdekében sziikséges, ott nem logikus kovetelmény a par-
lamentarizmus megsziintetése,legfeljebb esetleg tényleges sziikségesség.

S6t ellenkezbleg: éppen mert az egyenldségre vald torekvés s
az azzal kapcsolatos allami beavatkozas az 4ltalanos életszinvonal
leszallitdsdra vezet, éppen mert hozzd kell nydlni a szabadsighoz,
mely a lélek alapszovetéhez tartozik, hasznos, ha az az intézmény,
mely a tarsadalmat az 4allammal szemben védi, vagyis a parlament
zavartalanul mikodhetik. Ne felejtsiik el, hogy aparlamentéris kormany-
buktatas civilizalt forradalom, a parlamenti valasztds civilizalt polgar-
habort s hogy parlament nemlétében kozelfekvd a veszély, hogy a
tarsadalmak az erdszakosabb modozatokhoz térnek vissza. A  par-
lament életképességéhez azonban sziikséges, hogy hazafias és hata-
rozoképes legyen. Nagy megprobaltatisa a hazafisagnak az egyen-
10ségre vald torekvés, mely a szerzett jogokat mibe sem veszi
s a parlamentre harul az a teher, hogy tagjainak a tarsadalmi béke,
egy sulyos korszak lekiizdése s részben az igazsdgossag érdekében le
kell mondaniok sajat és tarsadalmi rendjik némely jogairdl. Még meg-
nehezlil a feladat azaltal, hogy nem konnyli mindig attekinteni az
allamraison ingovany talajan, v4jjon nem korményérdek huzddik-e
meg a kivant daldozatok mogott; a mindenkori  kormanyok ugyan
mindig azonositjdk megmaradasukat az allamérdekkel, de a targyi-
lagos torténelem utdbb errdl gyakran masképpen gondolkodik.

A diktatara ténye tobbféle ok kovetkezménye lehet, sziikséges-
sége azonban mindig a nemzeti erkdlcs megbetegedésének jele, a
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tarsadalomnak valamely végsziiksége, de nem valami Onmagaban jo.
Az az TUjjasziiletett elmélet, mely a tdrsadalom uralmaval szembe”
allitta a kiilon kegyelemben felszentelt ¢és megihletett charismatikus
vezért, tudojat az uralkodas titkainak s ennek uralmat magasabb-
rendinek tartja, mint az el6bbit, nem allhat egyszersmindenkorra;
vannak viszonyok, mikor az egyik sziikkséges, vagy a masik nélkiiloz-
hetetlen, de bizonyos, hogy a tarsadalom altaldban nem Ohajtja uraiva
tenni azokat, akik szolgalni hivatvdk. A mikor egy tarsadalom kiilsd
végveszély nélkil a diktaturanak meghodol, akkor vagy oly gyenge,
hogy bitorloknak vagy kalandoroknak 4ldozatul eshetett, vagy 0szton-
szerlien érzi, hogy oly kevéssé koti egybe hazafiassag, hogy elkeriilend6
a bekovetkez6 bomlast s pusztulast, inkabb urrd teszi maga felett azt,
kit alkalmasnak vél, semhogy a Dbizonytalansdgban veszélyeztesse
nemzeti 1étét.

S

III. Magyarorszag késébb kezdte meg a szabadsdg uralmit s a
haboru kitoréséig kevésbé haladt az egyenldség iranyaban, mint a
nyugati allamok. Mindamellett a folyamat nalunk is megindult volt
az allam hataskorének novelésével, a jovedelemelosztasba valdo erd-
teljesebb  beavatkozéssal, szdmos tervvel, mely még hajotorést szen-
vedett az wuralkodd eszméken, de mely mégis szimbolikus jelentségii
volt egy 1j gondolatvilag keletkezésére. Mar Eotvos Jozsef megmon-
dotta, hogy ,ha az irany, melyben eddig haladtunk, ugyanaz marad,
egyes korlatlan uralkoddsa leszen korunk minden politikai tdrekvései-
nek sziikséges eredménye” s Gyulai Pal tisztdn latta, hogy ,a szabadsag
onmaganak art s 10j szolgasdg, ha nem ismer hatart“. De korukban
oket meg nem értették; talsokaig kellett a nemzetnek a szabadsagért
kiizdenie, semhogy az ne maradt volna eszménye még akkor is, mikor
a fejlodés mar elfordult téle. Az ugras a haboris 4llami omnipotendaig
tehat Magyarorszdgon még nagyobb volt, mint masutt, a jogok szii-
netelése s a kotott gazdalkodds egy arra lelkileg semmiképen el6 nem
készitett tarsadalmat talalt. A haborus lelkiallapot a habora befejez-
tével ezért természetesen szélsoségekbe vitt: az egyenléségért vald
kiizdelem forradalomba dontdtte az orszagot, s csak a proletardiktatira
nyitotta ki szemét, hogy a szabadsag teljes megsziinése mit jelent a
tarsadalomra nézve.

Ezért a kommunizmus bukéisa utan a tarsadalom ujra feleszmélt
a parlamentnek ama hivatasara, hogy o6t megvédje az allammal szem-
ben, de a formak visszadllitisa nem a régi szellem visszaallitasat jelen-
tette. Ez a nemzet is nyiltan s gyakran doktrinér moédon fordult a
szabadsag ellen s az egyenl6ség lett eszménye. Mi is beléptiink a vilag-
folyamatba, hiszen megcsonkittatasunk folytdn a  vilagszerte hato
okok még kegyetlenebbiil hatottak: a magyar nemzet most mar utol-
érte a tobbi nép hasonlo evolucidjat.

Azt a mindenkinek mindenki ellen val6 harcat, mely a rovid
ellenforradalmi jelenségek utdn még az elsé nemzetgyiilésen is mutat-
kozott s mely a nemzet erejébe s jozansagaba vetett minden hit mellett
is gyakran mély aggodalmat keltett minden hazafiban, Bethlen Istvan
korméanya sziintette meg. A nemzet Gjra érezte, hogy vezetdje
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van: a tarsadalmi bomlas tlinetei megsziintek, helyreallott a bizalom
a jovObe, a gazdasagi élet visszatért rendes medrébe, a parlamentariz-
mus foléledt. Hagyomanyos biztositékok mellett tudta Bethlen Istvan
az Uj nemzeti kovetelménynek, az egyenldségnek irdnyaban vezetni
a nemzetet, nem doktrinér elgondolasok alapjan, hanem a sziikséges-
ségek felismerésével s a beavatkozassal, ahol azt az élet megkovetelte.
Egy igazsigosabb torténetirds meg fogja A4llapitani, mely eszkdzok
voltak azok, amelyekkel az eredmény eléretett; hogy a parlament
léte, hogy a nemzeti méltésag megdrzése, hogy a kiilfoldi kolesondk
ebben dontd szerepet vittek, az mar ma sem vitathato.

Azok az okok, melyek Olaszorszagban s Németorszagban -els6-
sorban sziikségessé tett¢k a diktaturadt, ndlunk nem forognak fenn.
A parlamentarizmus 1ényegét, a tobbség uralmat nalunk, midta Beth-
len megteremtette az egységes partot, nem fenyegette veszély; lehet-
séges, hogy a magyar parlamentarizmust — ha valami — az menti
meg, hogy a valasztasok nem voltak titkosak. A kormanyok, melyek
egységes ¢€s hazafias tObbségre tadmaszkodhatnak, teljhatalmilag vezet-
hetik az orszdgot s ezenfelil megvan az a biztositékuk, hogy a parlament
segélyével mindenkor tudjak, hogy a tarsadalmi talfesziiltség elkerii-
lése okaért mily intézkedésre van sziikség, illetbleg valamely terviik
nem ¢éppen a fesziiltség ndvelésére vezet-e. Ez a ma is még egyiittlévo
tobbség nem egyszer tanfjelét adta, hogy népszeriiségének veszélyez-
tetésével is szolgalja a kozérdeket. A magyar parlament nem allta
utjat az egyenloség felé valdo fejlodésnek, masrészt talzasoktol is tar-
tozkodott; nem volt partikularis érdekek elhatarozasokat lehetetlenné
tevé harcanak szintere; bar lelkében nem egyszer nagy tusa dulha-
tott, mégis tisztességgel teljesitette hivatdsat, ugyhogy a korméanyoknak
minden intézkedésiikben szamolniok kellett vele, anélkiil, hogy utjat
allta volna a kivanatos cselekedeteknek.

Eppen oly kevéssé hathat nalunk a diktatira irdnyaban a masik
ok: a nemzeti tekintély kérdése. A kormdnyok az Osszeomlds oOta e
tekintetben  1épésrél-1épésre elébbre vitték a nemzet ligyét, ellent-
allottak kiils6 és belsé csabitasoknak, melyek anyagi ellenszolgaltata-
sokkal akartdk megvasarolni jogos reményeinket s elérték azt, hogy
ennck a megsanyargatott kis nemzetnek igazdban ott sem kételked-
nek mar, ahol azt politikai okokbol be nem wvalljdk. S ha a nemzet
ma vilagpolitikai konstellaciok kovetkeztében jobban magara maradt,
mint néhany évvel ezelott, ha némelyek nem is értenek egyet
a Kkiilpolitikai vezetés némely cselekedetével, nemzeti méltésagaban
egy magyar ember sem lehet megbantva a kormanyok kiilpolitikaja
altal s a kormanyoknak sem volt sohasem okuk akadalyt latni a nem-
zet képviseldiben, mikor a nemzet méltosdgat megovtdk és gyarapi-
tottak.

Ha nalunk is van a kozvéleményben bizonyos mozgalom, mely
egy magit minden szerzett jogon s minden lelkiismereti s vélemény-
nyilvanitdsi szabadsdgon taltevd, ellen6rzés nélkil valdo kormany-
zatot akar, akkor annak az az oka, hogy a nagy elszegényedésben
kirivobbak a gazdasagi erék egyenl6tlenségei s hogy az elszegényedés,
bar altalanos, nem egyenld {itemben s{jtott mindenkit. Akik ennek Kki-
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egyenlitésére diktatarat kivannak, elfelejtik azt, hogy nincs a kiilfoldi
diktatirdknak egyetlen olyan, a polgari tarsadalmi renddel 0Osszeférd
intézkedése, melyet, ha helyesnek taldlnd, a magyar kormany &t ne
iilltethetne a parlament kozremiikodésével a magyar talajba. A két-
ségteleniil novekedd tarsadalmi fesziiltség enyhitésére, amely a poli-
tikai tevékenységnek mindenkoron Iényege, a kormanynak diktatra
nélkiil is rendelkezésére 4ll minden jogpolitikai, pénzpolitikai s gazda-
sagpolitikai eszkoz, hacsak elméleti aggalyokkal meg nem koti Onmaga
kezét. Azok a kérdések, melyek a legnagyobb nyugtalansagot kel-
tik: a mezdgazdasdg Kkatasztrofalis helyzete, az elviselhetetlen adoz-
tatds, a munkanélkiiliség, a diplomas ifjusag elhelyezetlensége, a falvak
terlileti expanzidjanak sziikségessége satdbbi kisebb jelentségli prob-
[éma mind enyhitheték, ha nem is kiiszobolhetdk ki teljesen a mai parla-
mentaris rendszer mellett is, s ezzel bizonyara enyhiilnének azok afesziilt-
ségek is, melyek e kérdések -elintézetlenségének folyomanyai, mint a
tisztviseldk s a tarsadalom némely rétegének antagonizmusa. Ehhez
csak céltudatos cselekvés kell s az a tudat, hogy csak az lehet igazadn
népszer(, aki népszertitlen is mer adott esetben lenni.

Diktaturara csak akkor lehetne sziikség nalunk, ha kormanymulasz-
tas folytan, mely a tarsadalmi fesziiltséget nem tudta idején enyhiteni, az
egyenlOségre valo torekvés oly szélsOséges mozgalomma valnék, mely
szétszakitana a tarsadalmat. Minden forradalom oka az oly kormanyzas,
mely hivatasanak nem tudott megfelelni— a diktatira forradalmaé is:
a lazitds szele a semmibe vész, ha nem kaphat bele az elégedetlenség
vitorlajaba. A  magyar tarsadalom bolcsen  korlatozott szabadsaga-
val okosan ¢élt; példasan tiri a sors viszontagsagait, osztalyérdekek
félretételével halad mérsékelten a nagyobb egyenldség felé. Joggal
varja ezért kormanyatdél, hogy a neki atengedett hatalommal éljen
a nemzet <¢&letébe vagd problémak megolddsaban, hogy tudjon csele-
kedni és sohasem fogja elismerhetni, hogy vezetéi esetleges haboza-
sdért Ot lehessen okolni. Isten ugyan a chaosbol teremtette a vildgot:
de a nemzet vitdlis érdekei ellen volna megvarni a chaost, hogy abbdl

azutan uj vilagot lehessen teremteni. BARG KORNFELD MORIC



