A MAGYAR TORTENETIRAS UJ UTJAI

TORTENELEM az emberi ¢élet megnyilvanuldsainak  fejlodését
torekszik rekonstrualni, de csak azokét, melyeknek a kultira

k- wvalamely értéke szempontjabol kozvetlen vagy kozvetett jelen-
téségiik van. Minden kornak azonban megvan a maga sajatos érték-
tudata, melynek polarizalt fényében a mult mas és mas relietben jelenik
meg. A kozépkori kronikds transcendens vilagfelfogasa példaul mas
eseményeket tart fontosaknak s ezeket is egészen maskép fogja fel,
mint a XVIII. szdzad racionalizmusa, melynek a mult rekonstrukcio-
jéban is legfobb értékmérGje az ¢€sz. A kortudat, a mindenkori jelen
allaspontja mar eleve mindig szinezi a torténeti felfogds tartalmat ¢és
modjat. De ezen a viszonylagos kereten belill a torténeti anyag kiva-
lasztasat, megitélését és feldolgozasat tovabb befolyasolja a torténet-
irébnak egyéni elmeformaja is: wvallasi, erkolesi, politikai felfogasa,
Ontudatos vagy oOntudatlan vildgszemlélete, Osztonszeri avagy elvi
értékeld allaspontja, melyhez mérve valogatja ki és csoportositja a mult
rengeteg anyagat s itéli meg a mult embereit, mozgalmait és intézmé-
nyeit. Ha pedig nem akarja megitélni s valamiféle fejlédési sorba alli-
tani Oket (ami mar értékelést jelent), akkor meg objektivitasra torekedve,
pusztan a forrasok feltardsdra, oklevélanyag kozlésére, adatok egybe-
gyljtésére szoritkozik s lemond a mult képének egységes ¢és eleven
megrajzolasarol. Az ilyen szellemtelen ,néma“ torténész ahhoz a
munkéshoz hasonld, aki egy régi var omladékainak koveit csak 0Ossze-
hordja és megtisztogatja. Meég csak koOmiivesnek sem mondhato,
mert ez mar malterral a koveket Ossze is ragasztja. Az igazi historikus-
nak az ¢épitész foladatit is vallalnia kell: a régi var tervét a maradva-
nyok alapjan képzeletében megrajzolja, a hidnyz6 pilléreket ¢és iveket
ujra megfaragja annak a stilusnak szellemében, melynek nyelvén a
kémaradvanyok és omladékok beszélnek. A torténész tehat Wjraszer-
keszt, a multat Ujraépiti: egészen kihlizza azokat a szellemi vonalakat,
melyeknek csak egy-egy irdanyt mutatd része maradt meg szdmunkra.
Az objektiv ismeret csak messzecsillogd eszmény, melyet folytonos
Ujabb ¢és Ujabb kutatdssal, anyagismerettel és atértékeléssel iparkodik
a torténettudomany megkdzeliteni, ¢épigy mint ahogy a természet-
tudomény sem tudja elénk tarni a valosdg adaequat képét, hanem foly-
ton nagyszamil hipotéziseket alkot, melyeknek éppen folytonos és
faradhatatlan javitdsdban 4all a tudomany haladdsa. Az ismeretideal
mindkét teriileten formailag ugyanaz, csakhogy a torténettudomany
targya még sokkalta bonyolultabb: az emberi szellem és élet fejlodése.
Az emberi szellem magaraeszmélésének egyik legérdekesebb  lat-
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vanya nyomon kisérni a torténeti felfogas tartalmanak és modjanak az
utébbi  évtizedekben végbement valtozésait: micsoda szempontokban
egyre gazdagodod ideoldégia és moddszer irdnyitja a mai torténetirast?
hogyan alakult 4 a politikai torténet, az irodalomtorténet, miivészet-
torténet, egyhaztorténet, gazdasag- ¢és tarsadalomtorténet, jog- és alkot-
manytorténet szelleme? milyen 1) modszerekkel dolgoznak a  torté-
nelem segédtudomanyai, hogyan siet segitségére a torténelmi rekon-
strukcionak a modern régészet, néptudomany ¢és nyelvtudomany?

E sokagu feladatkor tlizetes megvizsgalasara vallalkozott a magyar
fiatalabb tOrténetir6i nemzedék szine-java a Hoéman Baélint szerkesz-
tésében megjelent ,,A magyar torténetirds Uj utjai“ cimi remek kotet-
ben (kiadta a Magyar Szemle Tarsasdg, 1931). Ha keresem azokat az
alapgondolatokat, amelyek a tanulmanyok legtobbjét egy kozds szel-
lembe kapcsoljak, amelyek gondolatmeneteik f6idegei, akkor ezeket két
kozponti eszmében taldlom meg, amelyek egyszersmind a mai magyar
torténetiras legfobb jellemzd jegyei is: 1. a szellemtorténeti irdnyban
és 2. a torténetirasra, mint nemzeti tudomdnyra vonalkozé allasfog-
lalasban.

I. Hogyan alakul ki a modern szellemtudomanyi irdny és modszer?
Ha e kérdésre felelni akarunk, vissza kell nyltlnunk a XIX. szazadeleji
idealisztikus filozofiara, mert ez avatta a XIX. szazadot a torténettudo-
many szadzadava, saeculum historidimma. Hegel alapgondolata: csak
a szellemet tudjuk mint valdsdgot kozvetleniil megragadni, a szellem
lényege és értéke pedig csak a torténeti fejlodésben tarulhat fel elot-
tink. A korhangulat erésen kiabrandult a XVIII. szazadi felvilagosodas
torténetellenes racionalizmusabol, mely a tarsadalom képét egyediil az
autondém, ,tiszta“ ész alapjan akarta Gjjdalkotni. A romantika mély
kegyelettel a torténeti hagyomanyokhoz vonzodott. Valamennyi szel-
lemi tudomanyt a rendszeres vizsgalattal szemben a torténeti kutatas
szelleme kezdte athatni: minden tudomany a historia jegyében alakult
at. Savigny a jogot a jogtorténetben oldja fel; Grimm, nalunk Révai a
nyelvtudomanyt a nyelv torténetére alapitja; Roschertdl a szazad
végéig, Schmollerig a kozgazdasagtanban is a torténeti iskola ural-
kodik. Az irodalmi ¢és miivészeti alkotasok elemzése az irodalomtor-
ténet és a mivészettorténet keretében folyik le. A teologidt is mind-
jobban atszovik a torténeti kutatdsok. A filozofia pedig a XIX. szazad
folyamdn meg ¢éppen a gondolkodds multjanak kutatdsava, oOnndénmaga
torténelmévé alakul at. Ez a torténeti irdnyzat a szellemi tudomanyok
teriiletén természetes, mert minden, ami szellemi, egyben torténeti.
Ugyanis az egyforman lepergd természettel szemben a teremtd szel-
lemnek az a sajatsiga, hogy valami Ttjat, eredetit, addig ismeretlen
értéket, elore meg nem allapithatd, varatlan mozzanatot tud feltarni,
olyast, ami a fejlddésnek addig f6l nem meriilt ) hajtdereje. A szel-
lemnek ebbél a nem mechanizalhatd, gazdagon teremtd irracionalis
lényegébdl folyik, hogy a természettudomanyokkal szemben a szellemi
tudoméanyokban annyira uralkodik a torténeti fejlddés gondolata.

A XIX. szazadnak természettudomanyi-naturalisztikus  gondol-
kodasa azonban a torténeti tudomanyokban is olyan ismeretkort akart
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latni, amely a valtozdsok exakt torvényszeriiségét van hivatva meg.
allapitani. Ez a pozitivizmus a torténet adatait csak abbol a célbol
akarta gyljteni és csoportositani, hogy a torténelmet térvénymegalla-
pitd tudomannya, a ,szocialis fizika.. dinamikai részévé épitse ki. Ezért
kiilonds kedvvel fordul a tomegmozgalmak felé, mert a tomeg visel-
kedése inkabb mutat a kiillonbozé korokban azonossagot, torvény-
szeriséget, mint az egyén cselekvése. Ennek a kollektivisztikus tor-
téneti felfogasnak, mely a természettudomanyi kategoriak illetéktelen
alkalmazasaval a szellem sajatos szerepét a torténeti fejlodésbdl kikap-
csolja, egyik valfaja a marxizmusnak torténeti materializmusa.

Amikor a XX. szdzad elején a vilagfelfogds ujra az idealizmus
hullamvonalaba kanyarodik, a filozofidnak e gondolatsodra nyoman a
torténeti felfogas kozéppontjaba wjra a szellem keriil, akarcsak szaz
évvel azel6tt. Megsziiletik a ,szellemtorténet.., egyelére homalyosan
¢s tapogatdézva, de aztan mind nagyobb Ontudatossiaggal ¢s fogalmi
hatérozottsaggal. Szépen irja le Hoéman Balint az utat, hogyan forma-
lodott at ez az irany a torténeti vizsgalat modszerévé, mely a szellemi
tényezoket, a lelkiség szerepét Ujra jogaihoz juttatja az egyoldalli anyagi
tényez6k mellett a torténelemben s egy-egy kor magasabb torténeti
szintézisére képesit, melyben az egyéni és a kollektiv Iélekben rejld
torténetalkoté er6k (vallas, vilagnézet, kiilonb6z6 eszmedramlatok stb.)
a hattérbol kiemelkednek. Hoéman ¢és Szekfli ezt az atalakulast fokép
a politikai torténetirasra nézve mutatjdk ki nagyszerii példakkal illuszt-
ralva, Thienemann Tivadar az irodalomtorténet modem formajaban
latva-lattatja, hogyan egésziti ki a pozitiv filolégiai munkat az irodalom
targyi vilagaban rejlo szellemi vildg foltardsa; Gerevich Tibor pedig a
miivészettorténeti tények mogott rejlé tartalmat, ideat, értéket vizs-
galja, mely benniik mint jelentés objektivalodik. Gerevich a szellem-
torténeti modszert vizsgalva, jellemzden idézi a neohegelidnus Crocet,
aki szerint a ,filozofia és a torténet egy és azonos.., t. i. jelentések vizs-
galata. Eckhart Ferenc tobb szellemtorténetet kovetel a jogtorténet
terén, mert itt is, mint minden torténeti targyban, a gondolat mindig
elébb volt meg az intézménynél: ,amint a jogfejlédésbdl valamely
nép vagy kor szellemére kovetkeztethetiink, gy a szellemi élet isme-
rete a jogintézmények nem egy rejtélyének megoldasara ad utba-
igazitast... Hasonlokép finom elemzéssel kapcsolja bele Révész Imre
az egyhaztorténetbe, Dékany Istvan pedig a gazdasag-és tarsadalom-
torténetbe a szellemtorténeti modszer programmyjat.

Béarmilyen termékeny is azonban a szellemtorténeti modszer,
kett6t azonnal megallapithatunk. Eldszor: ha nem is programmszeriien,
de oOntudatlanul mar régen alkalmazott eljards, fokép az 0. n. miive-
16déstorténetben, melyet ma tagabb értelemben a ,szellemtorténet
potol. Maésodszor: széles teret enged az egyéni intuicionak, mond-
hatnék divindciénak, a szubjektiv sugalmaknak, a szellemeskedd alta-
lanositasnak, a konnyedén tipizalé torténeti retorikanak; a fogalmak
egyetemes logikai halojat sokszor az egyéni beleéloképesség és han-
gulat irracionalis elemei potoljak észszerli megokolas hijan. Viszont a
megokolas, a tudomanyos igazolas kotelessége a szellemtudomanyi
modszert Ugy vezetni ki a szubjektivitdas ¢és miivészi atélés ingova-
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nyabol, hogy a torténészt minél tobb pozitiv adat és tanlisag gyljtésére,
a logikai sikon valé mozgasra kényszeritse. Konyviink szerz6i — a szel-
lemtorténeti modszer divatos kindvéseit birdlva is — szamos példan
plasztikusan szemléltetik, milyen termékeny ¢és horizonttagito hatassal
volt a szellemtorténeti irdny az egész  historiai felfogds 4tforma-
laséra.

£ hatasok koziil csak egyet emelink ki: a mult szdzad masodik
felének kiillonben tiszteletreméltd ¢és fontos adatgyiijtd, aktapublikalo
torténetirasaval szemben, mely elvesztette a szorosabb érintkezést a
nagykozonséggel s nem tudta a torténettudomdnynak annyira fontos
tarsadalomnevelé erejét kifejteni, a szellemtorténeti irdny 1ujra képessé
tette a torténelmet arra, hogy fogékonysagot ébresszen a tarsadalomban
a multon vald mélyebb eszmélkedésre. Méltdn panaszkodik Hoéman,
hogy par évtizeddel ezel6tt ,,a nagykozonség a torténettudosban hova-
tovabb valami porban és piszokban kutatdé 0zOnvizel6tti  kiiloncot,
konyvekben, oklevelekben bogarasz6 vagy genealogizald antikvariust
kezdett latni. A torténettudomany a részletkutatds jegyében -elvesztette
a kontaktust a pezsgb élettel, a szobatudomany szinvonalara S$iilyedt”~.
igy a torténelmi taplalék utdn mégis vagyd laikus rendszerint nép-
szeri, romantikus torténeti szintéziseket, fecsegd kompilaciokat volt
kénytelen olvasni. Szekfli hasonlokép jellemzi az adatgy(ijté részlet-
kutatdsba meriild, eszmenélkiili és a mult eleven képének egységes
szintézisére csak nem is gondold torténetirast: ,,Vannak e korbdl aka-
démikus tuddsaink, kiknek életmunkéjat végiglapozva, még azon tények-
r6l sem tudjuk meg véleményiiket, melyekre pedig Ok adtak ki dontd
fontossagli adatokat. A torténetirdas ¢és tudomany ilymédon egyszerii
levél- és konyvtari kutatd és aktapublikdld munkava valt; az egyéniség
mintha végkép meghalt volna, minden elsziirkiilt, elszintelenedett.
Az Akadémia torténészei tehat mindinkdbb eltdvolodtak a tomegektdl
s ezek politikai torténeti sziikségleteit ki nem elégitve, kiszolgaltattak
Oket olyan elemeknek, melyek a tudomany szabalyait nem érezték
magukra nézve kotelezOknek.” A szellemtorténeti moddszer egyik
jelentékeny gyakorlati hatdsa, hogy a torténettudoméanyt ebbdl a sivar,
eszméden s egyoldall adatvilagbol kiemelni segitett s a szélesebb
korok érdeklodését is folgerjesztette a mult irdnt.

2. A masik alapgondolat, amely konyviink kiilonb6z6é tanulmanyait
kozos szellemi nevezdre hozza, a tOrténetirdsnak a nemzeti gondolathoz
valo viszonya. A torténed érdekldédésnek felébredése 6sidoktdl kezdve
tudattalanul, késobb tudatosan egybeforr a klan, a tdérzs, a nép, a nemzet
sorsanak {igyével. A rapszodoszok, a bardok, az énckmonddok mind a
torzs hdseit, fejedelmeit, ezek nagy tetteit dicséitik. A  krénikasok,
késébb a torténetirok mindig els6sorban a sajat nemzetiik életfordu-
latait rogzitik meg, hogy a jelen elé allitsak a mult dicsé példait, fokoz-
zak az Osszetartozas érzését, igazoljak a multbél a nemzet hatalmi
aspiracioit. Minden nemzet a maga lényegét és hivatasat a mult tik-
rében szemléli és e tikomrneleszerelmesedik Onmagdba, minden mas
nacional magat kiilonbnek ¢és fontosabbnak tartja. A tOrténetirds a
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nemzeti Ontudatnak mindig legjelentésebb kifejezésforméja, de egy-
ben forrasa is. Minden nemzet a maga multjat mar eleve Ontudatlanul
bizonyos a priori elmeformaval és egoisztikus érziileti koefficienssel
nézi. Minden nemzeti toOrténetirassal egyiitt jar a mult perspektivaja-
nak kisebb-nagyobb eltorzuldsa, relativ eltoléddsa, mindig a jelen
hatalmi helyzet sz6gébdl valé megitélése. A nemzetfolotti objektivitas
csak messzefénylé idedl: emberfolotti valami, amire legfoljebb az
istenek képesek. S6t egy nemzet kebelén beliil is a kiilonb6z6 politikai
partok, vilagnézetek, felekezetek, tarsadalmi osztalyok lelke is kiilonb6zo
képet szerkeszt a nemzeti multrol: egyik sem sik, hanem tobbé-kevésbbé
homort vagy dombort tiikor.

E tikrok torzitd szoghajlasa koronként valtozik. Pompdsan szem-
lélteti ezt a gondolatot mind Homan, mind Szekfii a magyar politikai
torténetiras példajan. Az 1848/9-ik évi szabadsagharcot koveté liberalis
magyar torténetirds kozéppontjdban a kozjogi, vallasi és egyéni szabad-
sageszme 4all. A maulttal valé foglalkozas elsdsorban arra vald, hogy
ennek az eszmének a nemzet életében jatszott szerepét igazolja. Ez a
francia nyomon jar6 liberalis torténetfelfogas ,a régi korok minden
jelentds  eszmedramlatdban és tomegmegmozdulasaban nemzeti  sza-
badsagharcot, minden elégedetlen Urban ¢€s ldzadozd parasztban nem-
zeti szabadsagh6st, minden német kapcsolatban nemzeti sérelmet,
sOt arulast fedezett fel“ (Homan). Ez a felfogds szinte a nemzet tor-
ténetpolitikai dogmatikajava szilardult, melyet csak néhany, inkabb az
angol torténetir6i tipushoz tartozé historikusunknak (pl. Szalaynak)
higgadtabb torténetszemlélete enyhitett. A magyar torténet a priori
a  szabadsageszme  tOrténetévé  egyszerisodott oly  korokban s,
melyekben ennek az idednak még nyoma sem volt. A mohacsi vész
utani magyar torténet — mint Szekfli kifejti — ugyszolvan a Habs-
burgok elnyomo kisérleteire s a nemzetnek ezek ellen irdnyuld véde-
kezésére redukalodott. Minthogy a kozjogi szabadsigidea volt torténet-
irasunk lelke, a magyar torténetnek olyan fontos korszakait, amelyekben
ez az eszme hattérbe szorult, torténetirdink teljesen elhanyagoltak, sét
egyenest mint ,nemzetietlen korszakokat megbélyegeztek (pl. a IIL
Karoly korat, amikor a torok kitakaroddsa utan az orszag ujjaépiilt).
Az ilyen korokkal az uralkod6 fiiggetlenségi gondolatiramlat a szabad-
sageszme jegyében nem tudott mit kezdeni.

Az 10j magyar tOrténetirds is a torténelmet elsOsorban nemzeti
tudomanynak tartja, csakhogy nem egyoldali politikai partdogmatika
alapjan, hanem széles horizontban, kiterjeszkedve a nemzet valamennyi
¢letmegnyilvanuldsara, Széchenyi szellemében a kritikatdl, a nemzet
kollektiv Onismeretére vald torekvést6l sem tartdzkodva. Ez a sok-
szor kedves hagyomanyos felfogast is lerombolo kritikai szellem tor eld
mai  torténészeink tanulmanyaib6l nemcsak a politikai torténelem,
hanem az irodalom-, miivészet-, gazdasidg- és tarsadalomtorténet terén
is. Talan legélesebben Eckhart Ferenc elmélkedésében, aki a magyar
jog- és alkotmanyfejlédés sajatszeriiségére ¢és eredetiségére vonatkozo
tobb hagyomanyos tanitasra Onti ra a hideg biralat valasztovizét.
Ez mindenesetre nem egyszer sérti egy-egy torténeti illazionkat, ¢és
¢les harcokat is idézhet fel. Azonban itt is minden a tudomdanyos
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igazolds logikai erején fordul meg, melyet az érziileti elemek meg
nem zavarhatnak és el nem homalyosithatnak.

A torténetkutatas és a nemzeti sors viszonyanak szempontjabol
kiilonds jelentéséget kell tulajdonitanunk annak a feladatnak, melyet
Malyusz Elemér a magyar népiség torténeti vizsgalata szdmdra tliz ki.
Hazank megcsonkitott 4allapotaban rendkiviil fontos a nemzetkodzi tudo-
manyos forumok eldtt annak kimutatasa, milyen szerepe volt a magyar
népnek az elszakitott teriiletek foldje mint lakohely arculatdinak meg-
valtoztatasaban, szazadokon Kkeresztiil kultivalt teriiletté vald atalakita-
sdban. Ezt a torténeti magyar kultirmunkdt most a rablé szomszédok
a folddel egyiitt kisajatitjdk s ugy tlintetik fel, mintha az 6 tevékeny-
ségilk eredménye lett volna, csak azért, hogy e fold birtoklasanak jog-
cimét a nagyvilag elétt ne pusztan a jelenlegi hatalomban, hanem a
torténeti  kultirmunkaban is tiintethessék fel. A romanok kdlcson-
szavak ¢és etnografiai szokdsok megegyezése alapjan mar nagyképfi
tudomanyos apparatusu konyvekben bizonyitgatjdk, hogy a székelyek
voltakép csak elmagyarosodott romanok. A csehek egy emigrans orosz
tudos torténeti munkajaval iparkodnak igazolni, hogy a szlav nyelv-
hatar sokkal mélyebben volt régebben, mint most, benyult a Dunan-
taulba és a Duna-Tisza kozére, csakhogy er6szakkal ezek az eredeti tot
vidékek késobb megmagyarosittattak. A németség Auslanddeutschtum-
mozgalma Ot nagy intézetet allitott fel a kiilfoldi németség tanulmanyo-
zasara, amelynek korébe vonjak a német telepiilési torténeti kuta-
tdst is. Valosagos tudomanyos kiizdelem folyik a nemzetek kozott
elterjedésiik,  torténeti  kultGrmunkdjuk ¢és  érdemeik  kimutatdsdban,
melynek nem jelentéktelen része a helytorténet tudatos és sok farad-
sagot kivandé mivelése. A modem moddszerli helytorténet tudja ugyanis
legjobban igazolni, melyik faji nép vetette meg valamely vidék gazda-
sdgi ¢és szellemi kulturdjanak alapjat s igy melyik nemzetet illeti meg az
elsOsziilottség  elvitazhatatlan torténeti joga. Malyusz fajdalommal 4alla-
pitia meg helytorténeti irodalmunknak teljes elhanyagoltsagat. Sem
nalunk, sem az elszakitott teriileteken ez a nemzetpolitikai szem-
pontbol annyira fontos torténeti kutatds még a legprimitivebb kovetel-
ményeknek sem felel meg, annal kevésbbé, mert eddig helytorténeti
monografidinkat  nagyrészt  tanulatlan  dilettdnsok  takoltdk  Ossze.
A helytorténetnek, a magyar népiség torténetének nemzetkozileg any-
nyira jelentds kutatasa azt kovetelné toliink, hogy az elszakitott kisebb-
ségek szamara is mi neveljik fel a szakembereket, ami szegénységiink
miatt egyeldre a legnagyobb akadalyokba iitkézik. ,,Ma — ugymond —
sem a Felvidéken, sem Erdélyben nem rendelkezik a magyarsag oly
torténetiroi  gardaval, mely a red vard6 megsokszorozodott feladatokat
megoldhatna s igy kedvez6tlenebb helyzetben van, mint az erdélyi
szdszsdg, amelynek nem hidnyoznak modem szakképzett torténetiroi.
De akkor — hangzik f6l az aggaszté kérdés — ki fogja az elcsatolt
teriileteken komoly tudomanyos érvekkel megvédelmezni nemzetiség-
torténeti szempontbol a magyarsag igazat és torténeti Ontudatdit a cseh
és roman torténethamisitasokkal szemben? Ez valdoban a mai magyar
torténettudomany egyik legégetdbb lelkiismereti ligye.

KORNIS GYULA
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