
AGRÁRPROBLÉMÁK

A  MAGYAR MEZŐGAZDASÁGI TERMELÉS a m ásodik világháború-
val ism ét olyan konjunktúrális helyzetbe került, m ely fejlő-
dési rendellenességeit csak igazolta. Mezőgazdaságunk legjel-

lem zőbb vonása az extenzivitás, am i abban nyilvánul m eg, hogy inkább
gabonaféléket, kisebb m értékben kap ásokat, ip ari növényeket csak újab-
ban, a háborús rendeletek hatására, intenzív kultúrára utaló növényeket
p edig nem , vagy nagyon ritkán term elünk. Az utolsó békeévek átlagában
a szántóföldi terület három negyed részén extenzív jellegű növényeket
term eltünk, am inek gazdasági és főleg szociális vonatkozásai a m agyar
életben szinte kezünkkel kitap ogathatók. Szegénységünknek ugyanis
ez a legfőbb oka. A gabonát term elő nagy- és kisbirtok m ai árral szám olt
brutto bevétele katasztrális holdanként gabonából alig több 300—350
p engőnél s ez m ég a közvetett értékesítéssel, nevezetesen ip ari fel-
dolgozással vagy állatok tartásával, hizlalásával sem  em elkedik a kétsze-
resére. Ne csodálkozzunk tehát, hogy p arasztságunk zöm e szegényen él
s az uradalm akban dolgozó cselédek és részesm unkások, valam int nap szá-
m osok életszínvonala szintén alatta m arad annak, am it m éltán m egköve-
telhetünk. Az extenzív term elés a m últ örökségeként m aradt reánk s a
m ásodik világháború töm egélelm ezési p roblém áit csak, úgy lehetett m eg-
oldani, hogy a m ezőgazdasági term elés struktúráját változatlanul hagytuk.

Ez a háborús, illetve konjunkturális igazolás csak ezekre az évekre
szól. Nem  folytathatjuk a háború végével ott, ahol 1939-ben abbahagytuk,
m ert különben szegénységünk végzetesen stabilizálódik. A m agyarság
etnikai bázisát alkotó trianoni országban a nép sűrűség elérte négyzet-
kilom éterként a százat, a m ezőgazdasági lakosság zsúfoltsága ném ely tájon,
így p éldául a Nyírségben vagy a Mátra—Bükk lejtőitől délre Ceglédig,
azután Zalában ijesztő. Mindezek a nyom asztó jelenségek kötelezően írják
elő szám unkra, hogy m ár m ost foglalkozzunk a m egoldás lehetőségével és ne
akkor kezdjünk tervek készítéséhez, am ikor azok végrehajtására kell m ajd
gondolnunk. A m agyar m ezőgazdaság p atriarchális elem ei a term elés exten-
zivitását szabják m eg, nem  is tudunk eredm ényesebben gazdálkodni, m íg a
m odem  üzem szervezést el nem  végezzük. A gazdasági cselédekkel baj-
lódó, állati energiával term elő, gép ektől idegenkedő m ezőgazdaság nem  áll-
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hatja m eg a helyét a háború után feltétlenül beköszöntő nagy verseny-
ben. Az első világháború után az alacsony am erikai gabonaárakkal, m ajd
később egy időben a szovjetdöm p inggel kellett m egküzdenünk s olyan
katasztrófálisan eladósodott a m agyar birtoktársadalom , hogy csak állam i
beavatkozással lehetett a teljes p usztulástól m egm enteni. A m ásodik világ-
háború után, ha nem  is m indjárt azonnal, ism ét szám olhatunk az am erikai
versennyel, de m ég inkább m ajd a szom szédságunkban kibontakozó
m ásodik Am erikával, Ukrajnával, m ely a gép esítés m inden csodájával
ontani fogja az olcsó gabonát és a m i em beri-állati energiával term elő,
korszerűtlen m ezőgazdaságunk m ég az előbbinél is rosszabb helyzetbe
kerülhet.

A nyugateuróp ai ip arvidék, a világ legsűrűbben lakott tája, a gazda-
sági élet centrum a m inden bizonnyal ham arosan kiheveri a háborús p usz-
tításokat és m egint norm álisan teljesítheti feladatát, végezheti funkcióit.
Ez a terület idővel egyetlen nagy kertvárossá lehet, am elynek a tövében,
itt Kelet-Közép -Európ ában a legnagyobb őrültség lenne kitartani az
extenzív term elés m ellett. Kenyérrel és részben hússal ellátja m ajd a két
Am erika, Dél-Afrika és Ausztrália, ellenben gyüm ölcsöt, zöldséget,
barom fit, tojást és elsőrendű húsárut csak innét kap hat, a m i vidékünkről
és Dél-Európ ából. A m agyar m ezőgazdasági term elést ennek m egfelelően
kell átállítani. Az átállítás p roblém ájában m inden rendű és rangú p olitikus
és reform er m a m ár jóform án teljesen egyetért, ritka az olyan szakem ber,
aki nem  érti m eg az új helyzeti energiákkal járó követelm ényeket és fel-
adatokat. A m egoldás tekintetében azonban nem  tap asztalható ilyen nagy
egyetértés. A m egoldásnál ugyanis olyan tehertételekkel kell szám olni,
m elyeket a racionális, tisztára a közgazdasági törvényekre tám aszkodó
gondolkodás vagy üzem szervezés nyugodtan elejthet, kikap csolhat, de
am elyeket a nem zetp olitikai irányelveket valló, a m agyarság átfogó érde-
keit tekintő m egoldásra törekvés nem  hagyhat szó nélkül.

Ezzel a háborúval nem csak a m ezőgazdasági term elés került válasz-
úira, hanem  m aga a m agyar nép  is történelm ének legdrám aibb p eriódusá-
hoz érkezett el. Ism ételt nagy veszteségeink a történelem  folyam án eléggé
m egritkították sorainkat, ap asztották létszám unkat, nem  játszhatunk
tehát könnyen az em beranyaggal: m inden m agyarért, m inden m agyar
életért felelősek vagyunk. Azt p edig m inden rom antika nélkül, nyugodtan
m egállap íthatjuk, hogy m agyarságunk őrizője a m últban és a jelenben
főleg a p arasztság volt, tehát az etnikai bázis p arasztságára nagyon kell
vigyázni, itt olyan változásokat kell eszközölni p olitikánkban, társadalm i
struktúránkban és gazdálkodásunkban, hogy kedvező feltételei legyenek
az életnek. Ez az a szem p ont, am ire tekintettel kell lennünk a m ezőgaz-
dasági term elés átszervezésénél, az üzem i reform ok m egvalósításánál.

Rendezni kell a nép  és a föld viszonyát m inden áldozatok árán,
földhöz kell juttatni m inden rászoruló és arra érdem es m agyar em bert,
hogy a m agyar férfiak erdeje álljon ellent m inden viharnak, am ely
ezt a tájat érheti. Nem  szabad kicsinyes, egyéni érdekek m iatt elébe
vágni a nagy rendezésnek és am ikor a földbirtokp olitikai kérdéseket
m egoldottuk,.m egkezdhetjük az új üzem ek szervezését. A m ezőgazda-
sági term elés belső törvényszerűségei és külső adottságai folytán
jóval később ism erkedett m eg a gép ekkel, m int az ip ari term elés.
Nehezebben is tudták a konstruktőrök a m ezőgazdaság igényeinek
eleget tenni, m ert m íg a gyárban a gép ek stabilitása a fontos, addig a
m ezőgazdaságban a legszükségesebb m unkaerőgép eknél ép p en fordítot-
tan a labilitás, a m ozgás az előírt követelm ény . Azután m eg a külső m un-
kák elvégzése, a terep viszonyok, a term elés folyam atosságát m egszakító
term észeti jelenségek és m ég sok-sok akadályozó körülm ény m iatt
nehezebben lehetett a m ezőgazdasági term elést m echanizálni. Minden
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nép nél p atriarchális agrárform ák alakultak ki s azok lebontása m ég a
legracionálisabban gondolkozóknál is nehéz p roblém a volt. S am ikor
m ár m egfelelő gép ek állottak a m ezőgazdasági term elés rendelkezésére,
azonnal fölm erült a legakutabb p roblém a, am elyiket m indezideig
tökéletesen m ég nem  sikerült m egoldani: az üzem szervezés. Az ip ar
könnyen m egbirkózott ezzel a p roblém ával, a kézm űip ari m űhely
gyárrá alakult s a szervezési feltételeket a rentabilitás elve szabta m eg.
A term elést nagyjából függetlenítették azoktól a tényezőktől, m elyek
a m ezőgazdasági term elésnél hátrányt jelentenek. Az ip arban egym ás-
m ellé állíthatók a gyártási folyam atok és az egészet összefogó üzem
közp onti irányítása a legtökéletesebb m echanizm ust biztosíthatja.
A gyár különben is egy-egy ip arcikk term elésére rendezkedik be:
a m ezőgazdaság több term elési ág organikus kap csolatát terem ti m eg
s így az üzem szervezés és az irányítás sokkal bonyolultabb. Hosszú
kísérletezések után végre m égis csak sikerült kialakítani azt a m ező-
gazdasági üzem form át, am elyről ha m ég nem  m ondhatjuk is el, hogy
tökéletes, de az adottságok határán belül célszerű és fejlődésre kép es.
A m agyar szóhasználat birtok-nak jelöli m eg a m ezőgazdasági term elés

kisebb vagy nagyobb egységét. Az újabb elnevezés az üzem . Nem  véletlen
ez az elnevezésbeli különbség. A birtok a szem élyhez kap csolódó tulajdon-
jog, am i örökléssel vagy p edig elajándékozással, illetve adás-vétellel
változik m eg. Akár egyik, akár m ásik vagy a harm adik eset áll fönn,
a tulajdonos legtöbbször nem  a racionális közgazdasági elvek szerint
rendezkedik be, hanem  hagyom ányoktól terhelten, környezetének terror-
jával küszködve term el. A nagybirtok többé-kevésbbé kivételt jelent
e szabály alól, de a kisbirtok a korszerűtlen gazdálkodás m inden átkát
nyögi. A birtok tulajdonkép p en m a m ár a szakkörök előtt úgy szerep el,
m int a korszerűtlen term elési egység, am ely ism eretlen tényezőkkel
term el, szám tartási könyveket nem  vezet, a term elési költségekkel nincs
tisztában, anyagát, a földet összetételében nem  ism eri, ki van szolgál-
tatva a term észetnek és a véletlenek sora szabja m eg eredm ényeit. Ezzel
szem ben az üzem  a korszerű term elési egység. Kalkulál, a legújabb term é-
szettudom ányi felfedezéseket alkalm azza, a költséges üzem ágakat kikap -
csolja s a term észettől am ennyire lehet, függetleníti m agát: hagyom ányok
és a tudatlanság terrorja nem  akadályozzák. Az új m agyar agrárp olitika
legnagyobb feladata m ajd az lesz, hogy a birtokokat üzem ekké szervezze.

A korszerű m ezőgazdasági term elés gép p el történik. Gép ek nélkül
nem  lehet annyit p rodukálni, hogy az em beriség szükségletei kielégít-
tessenek. Az ip ari term elés gép esítése szédítő arányokban m egy végbe.
A gőzgép  feltalálásától az első világháború kitöréséig tízm illiárd em ber
m unkaerejét p rodukáló gép  állt a term elés szolgálatába, az utolsó két
évtizedben a gép i m unkaerő m egkétszereződött s m a m ár húszm illiárd
em ber m unkaerejét végző gép ek dolgoznak az egész világon. Magyar-
országon is hasonló a fejlődés. 1921-ben 826.000 lóerő, 1936-ban m ár
1,633.000 lóerő term elt. A gép i erő m ellett m ind nagyobb nép i erőt is
hódít el az ip ar s közism ert, hogy a nyugati állam ok lakosságának hetven-
nyolcvan százaléka az ip arban vagy kap csolt részeiben foglalatoskodik.
Nálunk is felism erhető ez a folyam at, a falusi lakosság behúzódik a váro-
sokba és ip arunk olyan biztatóan fejlődik, hogy m inden rem ényünk
m eg van arra, hogy lassan ip arosállam  leszünk. A húszas évek elején a m a-
gyar gyárip ar 12 m illió em ber fizikai erejét teljesítő gép ekkel rendelkezett,
a harm incas évek közep én m ár 24 m illió em ber m unkaerejét adták a
gép ek. Mezőgazdaságunk szom orúan lem aradt. A húszas években tíz-
m illió, a harm incas évek közep én p edig csup án tizenkétm illió em ber
m unkáját elvégző gép ekkel term elt. Míg a harm incas évek közep én egy
ip ari m unkást 90 em ber erejét teljesítő gép  segítette, addig a m ezőgazdaság-
ban egy em bert csak 6 em ber erejű gép  segít. (Adorján János adata.) Ez az
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aránytalanság term éseredm ényeinken, a 6—8 m ázsás átlagterm éseken
m eg is látszik. Gép esíteni kell a m agyar m ezőgazdasági term elést, hogy
felszabaduljunk a p atriarchális kötöttségek alól és teljes em berré em eljük
a m agyar p arasztot.

A m ezőgazdasági üzem  a gép esítéssel kap ta a nehezen kialakult,
jellegzetes m ai form áját. Azok az állam ok, am elyeket p olitikai vagy
gazdasági okok kényszerítettek arra, hogy egész m ezőgazdasági term e-
lésüket és agráréletform ájukat m egváltoztassák, Am erika és Szovjet-
oroszország, a sablonosan-m echanikusan végezhető m ezőgazdasági
m unkákat elválasztották az intenzív term elési ágaktól és így a m ező-
gazdasági üzem  két körre, a belső és a külső üzem körre határolódott
el. A külső üzem kör a falu vagy a gazdaság határa, ahol gép ek beállítá-
sával a szántástól a betakarításig m indent m echanikusan végeznek.
A külső üzem területen az em beri és az állati m unkának m ár nincs
szerep e, vagy csak annyi van, —  az em berinek! —  am ennyi a gép ek
beállításához és karbantartásához, kezeléséhez, vezetéséhez szükséges.
A különlegesen szerkesztett gép ek a legtökéletesebb m unkát végzik
s lassan a term elésnek teljes egészében ip ari jelleget kölcsönöznek.
Gabonafélék, kap ások, ip ari növények és takarm ányfélék term elésére
szorítkozik a külső üzem kör, a belső üzem kör p edig feldolgozza vagy
közvetve értékesíti a kint term eiteket.

A belső üzem kör legfőbb feladata az állattenyésztés, a gyüm ölcs-
és zöldségterm elés. Itt m ár nem  lehet sablonosán végezni a különböző
m unkákat, gép ekre itt is szükség van, de az em beri m unka m eg-
tartja elsőbbségét, kvalifikációját. A belső üzem kör nagyon intenzíven
term el s individuális terület m arad a birtokos vagy a birtokosok szám ára.
Az új m ezőgazdasági term elésnek ugyanis a legelső feltétele a nagy-
üzem i keret. A gép ek jövedelm ezőségét csak úgy lehet biztosítani,
ha m unkakép ességüket teljesen kihasználhatják és ehhez szükséges
a kisebb gazdaságok összevonása nagyobb egységekké. Észak-Am erika
farm erjei részvénytársaságokat vagy nagy m ezőgazdasági bérleteket
alakítottak. A külső terület egységes m ívelés alá esik, a belső üzem kör
m agántulajdon. A szovjetalkotm ány is a birtokok kollektivizálása után
kénytelen volt m inden p arasztnak egy hektárnyi m agánterületet enge-
délyezni, az am erikai farm er a háza körül néhány hektárt szintén
m agánkezelésben tart m eg. Az üzem eknek ez a kettéválása m egfelel a
m ezőgazdasági term elés m inden követelm ényeinek s egyúttal kielégíti
a p olitikai vagy birtoklási igényeket is.
A háborús konjunktúra a m agyar m ezőgazdaságot is összehozta a

gép ekkel. 1935-ben kereken 7.000 traktort és 18.000 csép lőgép et írtak
össze a trianoni országban. Bevonulásokkal és a városbaözönléssel m unkás-
kéz nélkül m aradt a m ezőgazdaság és a gazdák kénytelenek voltak a nagy-
birtokokat utánozni: ham arosan m egbarátkoztak a gép i term eléssel.
A huszonnyolcas évek nagy konjunktúrája m ár m egism ertette a falut a
traktorokkal. Akkor az volt a baj, hogy a 30—50 holdakon nem  lehetett
kihasználni a traktorok m unkakép ességét, az év nagy részében a fészerekben
rozsdásodtak és a gazdáikat felesleges adósságokba verték. Azok az öntuda-
tos, tanult p arasztok, akik m ostanában traktorokat vásárolnak, összeállnak,
gép tartó szövetkezeteket alap ítanak s közösen használják a legnélkülöz-
hetetlenebb m ívelési eszközöket. A földm ívelésügyi korm ányzat is elő-
segíti a gép tartó szövetkezetek alakulását s ezzel a felism eréssel a m agyar
p arasztság m egtette az első lép ést az új üzem i gazdálkodás felé. Elkerül-
hetetlen nálunk is, hogy az üzem eket ketté ne válasszuk. Ahogy a m agyar
ip ar nagyon okosan m indig elfogadta és alkalm azta az ip ari term elésben
jelentkező változásokat, újításokat, ugyanúgy a m agyar m ezőgazdaságnak is
lép ést kell tartani a külfölddel s ha m i nem  vállalkozhatunk is kísérletezé-
sekre, m ert ahhoz szegények vagyunk, legalább az eredm ényeket fogadjuk
el és p olitikai okokból ne tiltakozzunk a m ívelési és szervezési technikának,
forradalm i újításai ellen. A m agyar nép  egyéniségének m egfelelően a külső
üzem területet szövetkezetileg kell m egszervezni s lehetőleg 1000—1500
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holdas egységekbe kell összefogni a kisebb gazdaságokat, így jobban
kihasználhatják a gép eket és eredm ényesebben term elhetnek, a belső
üzem körben, a saját p ortájukon: gazdasági udvarokban, kertjükben,
gyüm ölcsösükben, szőlőjükben továbbra is egyénileg gazdálkodhatnak,
barom fiaikat egyénileg tarthatják, sertéseiket, m arháikat, lovaikat is
egyénileg nevelhetik, p ersze szakkép zettségük állandó fokozásával, tudásuk
és ism ereteik bővítésével. Nem  idegen ez a gondolat a m agyar nép  előtt,
hiszen a jobbágyidőkben csak a belsőség, az egy holdnyi beltelek volt
állandó használata a jobbágynak, tulajdonkép p eni telke a szokásos évenkénti
nyilazással a határnak m indig m ás és m ás részére került. Ez a birtoklási
rendszer m élyebben belenyúlt a m agánjogi érdekekbe, m int a szövetkeze*·
tileg m egszervezett határ, ahol m ind az új, m ind a régi birtokosok telek-
könyvileg biztosíthatják tulajdonukat, csup án a m ívelés érdekében szövet-
keznek.

Hátra volna m ég arra az esetleg fölm erülő kérdésre felelni, hogy
m i lesz akkor, ha a gép ek akadálytalanul bevonulnak a m agyar m ező-
gazdaságba és az ip ar is visszaadja a konjunktúrával m egnövekedett
em beranyagát a falunak s a faluban is ott vannak téli időn a foglalkozás-
nélküliek? Erre csak azt felelhetjük, hogy a p atriarchális m unkáltatás
csődjét m agunk előtt láthatjuk, am ikor a cseléd szabad bérm unkás, a
szabad bérm unkás m ég városi dolgozó akar lenni, nem  is fogadhatjuk el
a hajnaltól késő estig tartó m unkanap okat, csökkenteni kell a m unkaidőt
s a term elési költségek céltudatos leszorításával olcsóbbá kell tenni a m eg-
élhetést. Így m indenkinek lesz helye ebben az országban. A külső üzem kör
gép ekkel csak annyi gabonát term eljen, am ennyi az ország kenyérszük-
ségletét fedezi, a felszabaduló területeken több takarm ányt, kap ást és
ip ari növényt vessünk, a belső üzem körben p edig a nyugateuróp ai ip ar-
vidéknek kalóriát és vitam int p rodukáljunk. Persze m a m ég nehéz konkrét
terveket készíteni, m ert hiszen nem  tudjuk, m ivel szám olhatunk, m inek
nézünk elébe, ebben a rövid áttekintésben inkább csak érzékeltetni akartuk
a p roblém ákat és elő akarjuk készíteni a vezetőket és a vezetetteket az
esetleges nehézségekre és lehetőségekre.
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