A MEGVADOLT GEPRENDSZER!

Az EMLEKEZETES 1918-ban tortént. Almatlansagomban el-
tinddve rottam a  tarlét, midén valahol a Kikdlld irdnyabol
idegen csengésii  kialtas  szolt az  ¢éjszakdba.  Pillanatok  multan
egy olasz hadifogollyal taldltam magam szemben, aki az wuradalomtol
redbizott o6cska mordallyal kezében, félre nem érthetd modon nogat
tavozasra. Varosi formaju embert latva, probat tesz és — Amerikat
jart olasz 1évén — angolra forditja beszédét, meginvitdlvan engem
elhagyott Orhelyére. Hamarosan kitlinik, hogy olaszom egyik kezeldje
a jo oreg Fowler-pamak, melynek O, mint ellenség — faradsagot
nem kimélve — testi épségét Orzi a kiikiillomenti ¢&jszakdban, a gép
iranyaban valdban ellenséges érzelmii falusi lakossag karokozé fur-
fangjaval szemben. Ott meredt el6szor elém a gép problémaja, ebben
a groteszk helyzetben, midén a tarsasdgomban virrasztd ellenséges
hadifogoly puskdja Orizte a falu ,békés* lakoival szemben a szem-
termelés eszkdzét. Akkor még egy erdélyi zug vilagtdl elszigetelt
népe babondjanak tekintettem a produktiv gép vak gyiloletét, mert
csak késObb ébredtem tudatara, hogy az el6tte uwjdonsagként felbuk-
kan6 gépben az ember mindenkor — tarsadalomgazdasagi szerep-
korébe tolakodd — uzurpatort lat és vele szemben az élet- és jog-
fosztonak kijaro gytilolettel kiizd.

A géprombolasok szelleme azdéta megsokszorozodott, megsok-
szorozta azt a nagy vadlo: a nyomorusag.

A gép gyuloletének tiize, mely az els6 mechanikus szovOszéket
zuzd takacsokat, a kezdetleges szedOgépeket rombold nyomdaszokat,
az aratogéptoré6 munkasokat ¢és a Sheffield! gépellenes forradalom
(1854) résztvevoit athatotta, ma az ipari élet nemzetkdzi horizontjat
bevilagitva lobog. Egykoron, a mnapdleoni haboruk nyoman pusztito
gazdasdgi valsdgok idején — a munkanélkiiliek tomegei terelik a kozos-
ségek iranyitéinak figyelmét a gépies termelés tarsadalmi jelentd-
ségére. Miként annak idején Sismondi kritikaja, most is az ember-
védelem jegyében szo6l a gépek szocidlis jelentdségének biralata.
A tomegek lelki életének hii safarjai egyrészr6l megdobbenve latjak,
hogy a gép maholnap az elkollektivizalt tomegember fétisévé valik,
masrészrol aggallyal latolgatjak, vajjon a népéleteket pusztitd mai

I Politikai és tarsadalmi mozgalmakban ujabban megfigyelhetd egy gépellenes
propaganda» mely akkor» amikor mezdgazdasagunk mindkevesebb embert tud -eltar-
tani, nemzeti megélhetésiinkre veszedelmeket rejthet magaban. Ezért hozzuk most
Frommer Rudolf ,,A korszerti tomeges gyartasrol“ és Mihelics Vid ,,Technika és gép
a tarsadalom életében" cikkei utan a fenti cikket, mely a kérdést minden oldalrél, a szin-
tén sokat és szakértelem nélkiil emlegetett kisipar szempontjabdl is megvilagitja. A szerk.
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munkatlansdg nem tudhaté-¢ be az automata és részben automata
géptomegek  elhatalmasodasanak. A lélek utja az indusztrializmus
utvesztdjében nehezen jarhatd, bizonytalanul kovetheto t. Felmeriil
a kérdés, vajjon az a folyamat, amely néhiany ember6ltd el6tt az ipari
forradalom kitorésével vette kezdetét és — a hedonisztikus értékszem-
pontok alapjan meghatarozott célszerliség szerint —  Gsszpontositotta
és alkotasra parancsolta a természet erdit, nem sodorta-e el magaval
az emberi lelket, vajjon a technikai fejlédés 4radata nem tépte-e ki
lényiinkbdl  lelkiinket, azt, ami egyéniségiinket jellemzi? Ebben a
kérdésben benne van a gépkorszak emberének egész problémdja:
a vilagiizemnek puszta alkatrészei vagyunk-e, vagy az utdébbi miiko-
dése fiiggvénye-e annak, hogy a gazdasagi élet bonyolult gépezeté-
ben mennyiben talal elismerésre és méltanylasra az ember lelki
egyénisége.

Mind t6bb csiszolt elméjli gondolkozé a gépek térhoditasaban
latja a tomegek lelki és megélhetési valsaganak okat és a gépek hasz-
nalatanak kozhatalmi  korlatozasatol reméli az élet mindkét iranyu
valsagdnak megszlinését. Ez a problematika foglalkoztatja a ,,Schonere
Zukunft“ korét, ndlunk Csavossy patert, és ennek a felfogasnak adott
legutobb hangot Baltazar pilispok ¢és Vértesi Frigyes teoldgiai tanar.
Tételesen a gép jelentOsége tekintetében — tudtommal — a neve-
zettek koziil a debreceni gondolkozd fejtette ki allaspontjat, aminek
érdekességét emeli, hogy benne plasztikusan érvényesiilnek a gép-
rendszerrel szemben eddig emelt legterhesebb vadak. Baltazar emel-
kedett embervédelmi  szempontjainak tisztelete nem  akadalyozhat
meg abban, hogy — éppen a targyi igazsag kozos erdfeszitéssel remélt
felismerése érdekében — részben az O megéllapitasainak! értékelé-
sével vizsgiljam az antiszocidlis érvényesiiléssel vadolt géprendszer
tarsadalmi  jelentdségét. Ha a géppel szemben hangoztatott vala-
mely vadpontnal red nem hivatkozom, ez azt jelenti, hogy a vadat
nem 6 emeli, illet6leg azt Baltazar Dezs6 nem tette magaéva.

A géprendszerrel hangoztatott vad, hogy a munkast kizarolag
egyetlen részfeladat sirlin  ismétlodd elvégzésére készteti, ami Ot meg-
fosztja a sziikséges aranyérzékt6l, a dolgozd szem eldl veszti munka-
jénak céljat, wvalami célszerli egész rendszeres kimunkalasara képtelenné
valik, szelleme elsatnyul, értelme eltompul. R&viden: a gép butit. Ha
ez igaz, a gép antikulturaiis, a kozszellem bénulasara vezet, illetSleg
ennek kifejlodését gatolja, tehat a gép érvényesiilése a népnek tarsada-
lomma fejlédését, ahol pedig ez befejez6dott, a tarsadalom tartdés fenn-
maradasat  veszélyezteti. Butit-e hat a gép? Ennek az allaspontnak
képviseléi Sismondi o6ta nem tesznek kiilonbséget a manufaktira és a
gépipar  kozott.  Mindkett6t az  el6rehaladott munkamegosztds  jellemzi,
tehat egyiknél sem allithat elé a munkas egy teljes gyartmanyegységet.

Amig azonban a manufakturdban az  egyszerisitett készmunka-
feladatot a munkds mindig ugyanazoknak az izmoknak erdkifejtésével
végzi és ebben a vonatkozasban fejlédik ki ipari gyakorlata, addig a gép-
iparban az embernek nem allati képessége, izomereje, hanem els6sorban
emberi  képessége, értelme  érvényesil. A  gép specidlis  részmunkat
végez, de az erd — vagy munkagépnél dolgoz6 munkdja nem a gép
munkajaval azonos, hanem az arra irdnyuld iigyelem, az értelemnek
sziintelen  Osszpontositisa a munkafeladatra, jelenti az 6 erdkifejtését.
A munkastdl soha ¢és sehol sem koveteltek annyi értelmet, mint a gépiesi-

! Dr. Baltazar Dezs6: A munka jelentGsége, ,,Pesti Naplo®, 83. évf. 95. sz.
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tett iparban. A  tokéletesitett gépeknél az izomzat munkdja csekély,
az izommunka révén tejsavképzédések és glycolbomlasok alig fordulnak
el6. A munka értelmessé, ha nem is szellemivé valt. A fokozo6dd gépiesi-
téssel a munkast emberi kvalitdsai, — tartds ¢és megbizhatdé megfigyel6-
képesség, jo itéloképesség, gyors elhatarozoképesség, higgadtsag — nem
pedig aflatias izomereje szerint értékelik. Az emlitett emberi sajatossagokat
géppel pétolni nem lehet. A gépet mindig vezetni, ellendrizni kell, azt kar-
ban keU tartani. A civilizdcid kezdete oOta az ember fizikumara nehezedd
munka terhét az értelem mindinkabb atharitia a természetre, de ezzel
aranyban Onmagidt — az ¢értelmet — sulyosbitja fejlodé  feladatokkal.
Az angol-amerikai gydaripari érdekeltségek ma mar a munkastaldlméanyokra
kitlizétt  jutalmakkal és  palyazatokkal foglalkoztatjdk munkasaik  értel-
mét (suggestion system), hogy O&ket eljarasuk értelmes analizisére, kritikai
képességeik és talalékonysaguk kifejtésére késztessék. Az emlitett képes-
ségek  (akarat-figyelemosszpontositas, — itéléképesség és  higgadsag) olyan
sajatossagok, amelyek nem csupan ipari szempontbdl becsesek, de tar-
sadalmi értéket is jelentenck. Ezek a gépies iparban megkdvetelt és
altala  kifejlesztett sajatossagok kozéleti szempontbdl is  értékessé  teszik
azokat, alak ilyen szerzett tulajdonsdgokkal rendelkeznek. Minél tobben
részesednek az  allami  Onmeghataroz6  képesség  gyakorlasaban, annal
nagyobb jelent6sége van annak, hogy a gépies ipar kifejtse a vazolt
szocialpedagogiai hatdst az ipari munkanak sziintelen atszellemesitésével.

A gépies munka szociadlis kulturdlis jelentésége még nyilvanvalobb, ha

figyelembe vessziik a gépek terjedésének munkaid6t csokkentd hatasat.

Carlyle nyoman az iparban kevéssé jartasok korébol gyakran a
munkésok erkolesi szinvonaldnak  siillyesztésével vadoljak a  gépies
ipart. Ezzel a jelenséggel ugyanigy vagyunk, mint a gép és a munka-
nélkiiliség Osszefiiggésével: ameddig a gépek alkalmazasa nem terem-
tett ipari siriisodési kozpontokat, hanem a kisipar munkasai szét-
szortan végezték dolgukat, nem tint fel a kérdéses allapot, tehat
valoban mint ,jelenség“ nem is létezett. Jol tudjuk, most is sokkal
egyszeriibb és olcsobb tanulmanyozni a nagyipari, mint a kisipari
viszonyokat, nem 1is szélva a mezdgazdasdgi népesség ¢életviszonyai-
nak félvételér6l. Amig nagy ipari telepek nem voltak, ameddig a
varosi kutatdé nem figyelhette meg a varosban alakult gyartelep mun-
kasainak életviszonyait, a szétszort kisipari munkasok életének erkolesi
értékelésével szakszerlien olyan mértékben senki sem foglalkozott,
hogy adataibol orszdgos érvényl megallapitdss lenne kikodvetkeztet-
heté. Részletkutatasok, mint pl. de Gerando-¢ ¢és Villermé-é —
pedig egyes vidékekre érvénnyel azt igazoljak, hogy a megfigyelt
vidéken a korbeli kisipar fiatalkori —munkéasai kozott ugyanolyan
erkolesi  viszonyok uralkodtak, mint a nagyiparban. Kiilonben is a
munkéssag a kiilonbdz6 iparok konjunktirdinak hullimzasa, a munka-
piac valtozasai szerint csere-berélgeti nagy- ¢és kisipari alkalmazasat.
Ha pedig ez igaz, nem Iehet elkiiloniilé moralitdisa kisipari munkas-
sagrol és a gépies ipartdl romlott erkdlesli nagyipari tomegrdl beszélni.

A modem tomeggyartds termékei az izlést uniformizaljak és
megrontjdk. A miivészi alkotoképesség terméke hattérbe  szorul,
szériagyartassal eldallitott butor-, iiveg-, porcellan-, csipkearu 06zonli
el a piacot. Az izlés tOmegessé valik, az egyéni megsemmisiil, a
mivészet kihal. igy a vad, — tagadhatatlanul logikus; mert ha
igaz lenne, — miként nem az — hogy a gép megoli a lelket, akkor
valoban meg6li a mivészetet is, hiszen a miivészet a lélek szava. Ha
nincs lélek, nincs mivészet sem. Minthogy azonban a gépies ter-
melés éppen az emberi sajatossagok kifejlodésére nyujt lehetdséget,
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az ember szellemi, lelki mivoltdnak érvényesiilése, kiilondsen ha ez
egyidejli a munkaidd csokkenésével, a mivészetek fejlodésére csak
elényds lehet. A fényképezés nem oOlte meg a festészetet. A textil-
ipar fejlédése a luxus demokratizalédasat, a legmiivészibb formak,
vonalak és szinarnyalatok széria-gyartasat tette lehetévé és az {liveg-,
porcellaniparban a modellek tervezésénél a legkifinomultabb miivészi
zseni is kiélheti magat. A modellek alapjan meginduld tomeggyartas
szazezerszamra termeli ki és kiildi vilaggd a miivész altal egyszer
elgondolt, megalmodott forma, vonal, szin szépségét, amelynek nemes-
sége, finomsaga, harmoénidja ennek kovetkeztében ma mar nemcsak
egyes kivaltsagosok, hanem a tomegek erre alkalmas tagjainak leikii-
letére is kifejt Iélekcsiszold miivészi benyomast. A gép nem meg-
fojtja, hanem sokszorositja a szépet.

A géprendszerrel szemben — az eldbbihez hasonld6 — vad, hogy
gépek tomegével ¢és nem kultirkOmyezettel Ovezi az embert, akinek
lelke — a dolgok vilagdba 4agyazottan — mindinkabb elanyagiasodik.

Duhamel  géporszagaban  elfonnyadasra  itélt a  lelkes ember. Hogy
megkovesiilt, vagy elvonult kultirak  morénait, vagy  kultarszellemet
jelent-e szamara kornyezete, — ez kizarolag t6le, szellemétdl, lelkiile-
tét6l fiigg. A kornyezet sohasem holt, csak a Iélek alhat; rugalmatlan
tunyasagban nem fog fel benyomasokat. Rugalmas, tag lelkiilettel jarva,
nagyolvasztok, pestek ¢és gbézkalapacsok tovében allva nem vasat és
kokszot latnak szemeim, hanem szellemet érzek, alkotd embereknek —
Siemenseknek, Bessemereknek, Martinoknak —  szenet, vasat atszelle-
mesitd6 egyéniségét. Vajjon a kornyezetben nincsen-e lerakodva  el6z6
generaciok  életet  szépitd, embert emancipald  zsenik  lelke-szelleme?
Nincsen holt kornyezet, csak alvo lelkek vannak, melyek nem tudnak
reagalni. A gépben az acélt és a rezet, nem pedig tudbésok és nagy alkotok
teremt§ gondolatainak Otvozetét latjak. Szegények, — de lelkik szegény-
ségéért ne a siritett szellemet, a gépet okoljak.

A NAGY GYARIPAR rohamos fejlodése az utols6 két évtized
alatt a kisipari munkaadék és munkasok legnagyobb részét a sz6
szoros értelmében vett nyomortsagba dontotte. Baltazar pilispoknek
e megallapitdsa tomoren kifejezi mindazt, amit a kisipar egy évszazad
6ta a gép, a mechanikus termelés ellen felpanaszol. Vizsgaljuk a
tétel érvényét elsdsorban altalanos, majd hazai vonatkozasban.

Ujabban mind tobb gondolkodd a rendi kereteknek, a rendi
allamisagnak kiépitésétdl varja a tarsadalmi Osszetartd erék regenerald-
dasat. Ennek az iranyzatnak képviseloi tul nagy jelentdséget tulaj-
donitanak az intézményeknek ¢és a tarsadalmi reformereknél meg-
szokott elfogult optimizmussal ugy vélik, hogy a céhszerli alakulatok
feltamasztasa, a rendi alakulatok mesterséges kiépitése ujraéleszti a
rendi szellemet. Manapsag a céhek életének idealizaldsa megszokott,
és az ipari forradalom eldtt ¢€l6 céhiparosok kiszinezett életével allit-
jék szembe nem a ma miivezetdinek, hanem a jelen napszamosainak
¢életviszonyat. Megfeledkezni latszanak arr6l, hogy a céh nemcsak a
rendnek (ordre), hanem az elnyomasnak és a terméketlen harcnak is
volt a tényezdje. A céh-deszpotak kiizdelme a monopoliumért, a
mesterré  valds anyagi feltételeinek sulyosbitdsdval meggatolt tarsa-
dalmi felemelkedés, a technika fejlddésének tudatos és erdszakos
akadalyozasa kotelez6, egységes termelési eljardsok szabalyainak fel-
allitdsaval, — mindez velejardja volt a céhek életének. A céhek kiiz-
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delme a hegemoniaért éppen ugy valtotta ki a flamand gildaknak
Brugge és Gent varosok harcaiva fajuld haborujat, Siena, Pisa, Firenze
kiizdelmeit, mint a vilagpiac meghdditasaért folyd gazdasagi verseny

Anglia ¢és Németorszdg habortjat. A kisiparos-mivolt — fiiggetleniil
a gépek versenyétdl — a piacok boviilésével a szazadutéon, de a kozel-

multban sem jelenthetett fliggetlenséget. Az 0nallé gazdasagi alany
csak akkor tarthatja fenn Onmagat, ha attekinti az egyre boOviilé piacot
és az artényezOk er6jatékahoz igazitja a maga szamitasait. Piacanali-
zis, arkalkulacio, e kettd elsajatitdsa nélkiil az iparban magat a tokélyt
jelenté kisiparos sem boldogul. Pedig a kereskedelmi szellem ¢és
ismeret milyen kevés iparban tarsul a mesterség alapos tudasaval.
A magangazdasagban a piac boviilése megkoveteli a kereskedelmi és
miiszaki iranyitas elkiiloniilését, ami a kisiparban nem lehetséges.
Ezért a kisiparos Onmagat, csaladtagjait, munkdasait s0jtd sweating-
rendszerrel, relative is egészségtelenebb miihellyel, hosszabb munka-
idével igyekszik megkeresni azt, amit kereskedelmi inferioritasa foly-
tan veszit, vagy aruhdzak rayon-fonokeinek kénye-kedvére kiszolgal-
tatott haziiparossa valik. Ezért az 0©nall6 iparos sohasem jelentett
fliggetlen ipart. Nagyobb {izemi tOke nélkill a kevés termeldeszkoz
feletti tulajdon még nem jelent fiiggetlenséget. Ennek a fiktiv fiigget-
lenségnek felcserélése egy gyaripari mesteri, miivezetdi allassal leg-
tobb esetben allandobb, rendszeresebb keresetet, kisebb kockazatot,
kiegyensulyozottabb  meg¢lhetést, kedvezobb, egészségesebb miihely-
kornyezetet, nagyobb biztonsagot jelent, mint a mondvacsinalt on-
allosag, fiiggetlenség.

A gépipari talalmanyok kiillonben szinte olyan mértékben tamasz-
tottdk meg a kisipar tarsadalomgazdasagi helyzetét, mint amilyen
mértékben kart okoztak a mechanikus gyartds kiterjesztésével. Az
elektromos kismotor ma a kisipar legmegbizhatobb szovetségese a
gyariparral folytatott versenyben. Valoé, hogy szdmos ipardgban a
kisipar helyzete reménytelen, de szamos vonatkozasban a kisipar
éppen a mechanikus termelés fejlédése kovetkeztében nagy lehetd-
ségekre bukkant. Gondoljunk csak arra, hogy hany kisiparos kdszon-
heti gazdasagi 1étét a radionak, a fényképezésnek, az elektromos
eszkozok terjed6 hasznalatdnak, stb. stb. Minél gépiesebbé valik az
anyagi ¢élet, minél tobb gép hatol a haztartasba, a kisgazdasagokba,
annal tobb kisiparosnak nyujt létalapot a gépek atszerelése, kombi-
nalasa, karbantartasa, javitdsa (a reparatura).

Az éaltalanos megallapitdsok, nézetem szerint, a magyar helyzetre
is érvényesek. Hazai viszonyainkra azonban semmiesetre sem mond-
juk, hogy a kisipari munkaadokat a gyaripar rohamos fejlédése tette
tonkre. Gyariparunk az utols6 évtizedben — népsiiriséglink miatt
sziikségképpen — tényleg rohamosan fejlédott, de a post hoc propter
hoc, tehat a legkevésbbé targyilagos kovetkeztetési mod lenne, ha
a kisiparossagnak ezzel  egyidejii elszegényedését kizarolag ¢és éppen
erre a jelenségre vezetndk vissza. Az a koriilmény, hogy a békeszer-
z0dés kovetkeztében a produktiv allamteriilet €s a gazdasdgi alanyok
szaméanak csokkenése okan a kozteher jelent6sen emelkedett, a valtozo
jelentdségli  gazdasagi elzarkézasok  kovetkeztében a  piaci  helyzet
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bizonytalannd valt és mas orszagok agrarprotekcionizmusa miatt
mezOgazdasagi lakossagunk elszegényedett, bizonyara sokkal mnagyobb
mértékben jarult a kisiparosok tomegének tonkremeneteléhez, mint a
gyaripar versenye. Ezt a megallapitist megerdsitve latjuk, ha tekin-
tetbe vessziik, hogy hazdnkban éppen azok a gydripari 4gazatok nem
fejlodtek ki, amelyeknek térhoditdsa a kontinensen a kisipar szamara
a leger6sebb versenyt jelentette, nevezetesen a cipdgyartdas és a ruha-
konfekcié. Az utols6 évtizedben legerdteljesebben  fejlodott  textil-
ipar pedig elsdsorban a csehszlovdk textilgyartmanyokat szoritotta
vissza a hazai piacrol, de kisiparunkra versenyt igazan nem jelenthetett.

»Ha lassubb is, ha dragdbb lesz is az ipari termelés, mindazok-
ban az ipardgakban, ahol a kézmiiipar legalabb olyan mindséget tud
eléallitani, mint a gyaripar, a kisiparnak vissza kell adni az életet, —
ugymond Baltazar piispok. Ro&viden: kozhatalmi beavatkozassal —kell
tdmogatni a kisipart akkor is, ha ennek kovetkeztében a gyartméanyok
ara emelkedik. De ha ez bekovetkezik, tovabb nyilik az arolld, a gyart-
manyok vételére mezdgazdasagi lakossagunk még inkabb képtelenné
valik, mezdgazdasagi népességiink tovabb rongyolddik.

A technika haladdsa a gyartasnak hatalmas iizemekbe valdo Ossz-
pontositasat valtja ki, a termelés kevesek kezébe koncentralodik. A  gép-
rendszernek ezt a sajatossdgat a maga altalanositdé modszerével a leg-
pregnansabban Marx fejtette ki és az 0 nyomaban egész irodalom tamadt,
mely igazolni torekszik, hogy a technika haladasa vaskovetkezetességgel
a  tarsadalmat  fokozatosan  kiszolgaltatia ~az  Osszpontositott  termel6-
eszkdzok néhany uranak. A legtobb iparagban a gépek feltalalasa, a
mechanikus  gyartds  szilkségszerlien kivaltotta a  koncentraciot. ~ Amikor
a készénbanyaszatban a kézzel, majd 16erével (Ujbanyan 1720-ban 500 l6val)
hajtott szivattyut felvaltjadk a gdzszivattyuk, és — egyes (pl. a pensylvaniai)
banyavidékeken — hozzija tarsulnak a szénv4jo  (punching machin),
szénvagd (coal cutter) ¢és szénzizogépek (cool breaker), mechanikus szel-
16ztet6 és  szallitoberendezések, — nyilvanvalé, hogy termelési koltsé-
geket csokkentd versenyképes banyaszatot csak nagy tékeer6vel rendel-
kez6 magangazdasagok folytathatnak. Kiilonben is ezek a  produktiv
gépek csak nagybani gyartasnal Dbizonyulnak gazdasagosnak. A  nagy-
olvasztd sziikségessége a kohdszatban nagylizemi format kovetel és ennek
gazdasdgossagat is legfoképpen az fokozza, ha a benne fejlédott torok-
gazokat a hozzad vertikdlisan kapcsolt {izemekben értékesitik. A Pas de
calais-i Lens-ban volt alkalmam tapasztalni, hogy miként emelkedik
a szénbanyaszat ¢és az 584 kokszolokemence rentabilitdsa azaltal, hogy
velik  vertikalis  Osszefiiggésben, egy  magangazdasagban  Gsszpontosul
egy-egy katranyleparold, naphtalin ¢és anthracit el6allitd, két-két ammo-
nidkvizeket  hasznosito, —ammonidkszulfatot gyartdé és nyersbenzolt fel-
dolgozo iizem.

Hogy a Kkoncentraciot kivaltd gépies ipar nem sziinteti meg a
kisipart, err6l szoltunk, ezt tapasztalati tények igazoljak. De igazoljak
egyszersmind a technikai koncentracio elényeit is, melyeket elsésorban
a mihelyviszonyok javulasaban, az ipari higiéné gyors fejlodésében,
a foglalkozéasi betegségek szamanak, a baleseti veszélynek csokkené-
sében, a munkabeosztds rendszerességében, energiagazdasagi meg-
takaritdsokban tapasztaltunk. Ezenfelil a koncentracié kovetkeztében
maés termeld agazatok szdmara szabadulnak fel t6kék, amit igazol az
északamerikai  Steel Trust volt elndkének, Gary-nek nyilatkozata,
aki szerint az acéltroszt a koncentracid révén félszer annyi tokét kot
le, mint amennyire résziizemeinek lenne sziiksége, ha azok nem ver-
tikélis és horizontalis kapcsolatokban, hanem kiilonall6an mitkddnének.
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»A tudomanyok ¢és a taldlmanyok szédiiletes fejlddése, minden
elismerésreméltosaga mellett is, azzal a hatrdnnyal rendezte be és
alakitotta at a termelést, hogy az emberi munka egy jelentékeny részét
nélkiilozhetdvé és feleslegessé tette. A tarsadalom gazdasdganak ezt a
veszedelmét a gépipar, a nagy gyari ilizemek hoztak a viladgra.“ Deb-
recen pispokének fogalmazasaban igy hangzik a vad a gép dien,
melynek — széles tomegek szemében — nyomatékot ad a vilagnak —
csaladtagokkal egyiitt — maholnap 100 milli6 munkanélkiilije. De
vajjon a gép problematikdjanak ennél a pontjandl nem allunk-e szem-
ben ismét ugyanolyan kovetkezteté —modszer végmegallapitasaval,
amdy a magyar kisiparnak haborat kovetd nyomorat egyedil a
gyaripar térhoditasanak tudja be?

Egyes statisztikailag megfoghatd tények Baltazar tételét latszanak
igazolni. A mult szdzad kezdetén az angol textiliparban  koriilbeliil
megegyezett a mechanikus szovoészékek ¢és az azokat kiszolgdldé munkésok
szama. 1850-ben az ardny megvaltozott, 1’2 szovOszék jutott egy mun-
kasra, 1893-ban mar 4V2, az U. S. A.-ban 6, 1915-ben 16 Northrop-
rendszeri szovOszék esik egy munkasra és Lancashireben tavaly éppen
ezért durvult el az ipari vita, mert a munkaadok altalanossa kivantak
tenni a szabalyt, hogy minden szakmunkds x6 szovOszéket szolgaljon Kki.
Ha tehat csak ennek az iparnak viszonyait tanulmanyozzuk, Baltazar
pispok  allaspontjadhoz  kell ~ koézelednink. E  kérdésre  vonatkozolag
tavaly érdekes adatokat vitt a nyilvanossag elé az U. S. A. munkaiigyi

kormanyzata:
1924—26-0S ATLAGBAN
1918—20 dtlaga = 100
A termelés A munkésok fejenkénti A munkavillalék
eredménye tlagos produktivitdsa 16tszima
a gépiparban ............ 122.5 134.5 92.5
a banyaszatban ......... 127.0 127.0 100.0
a vasuti kozlekedésben 100.0 109.0 9I1.5
a mez6igazdasigban ... 114.0 120.5 95.0

A kozolt tabla adataibol kitiinik, hogy a gépek terjedése a gyart-
manymennyiséget  fokozd  jelentdséggel ndvelte az  emberi  munkaerd
atlagos  produktivitdsat, ami azonban a  munkaalkalmak  csokkentését
vonta maga utan. Ha tehat egyes ipardgak produktivitdsanak ¢és foglal-
koztatd  képességének  viszonyait, vagy bizonyos id6pontban  valamely
orszag életének utols6 évtizedében kialakult iparfejlédésrdl és a munka-
piac alakuldsarol szolé szamadatokat vetjiik egybe, -el6fordulhat, hogy az
eredmény aldtamasztja az idézett allaspontot. Ha azonban tényleg az
ember életérdekei szempontjabol vizsgaljuk a  kérdést, allaspontunkat
nem  kovetkeztethetjik ki  pusztan néhany orszdg egyes iparagainak
viszonyaibél ¢és ha két szamsort kapunk, nem kell feltétlenil a kettd
kozott  okozati  Osszefliggést  latnunk. Ezért tereljik  altaldnos mederbe
gondolatainkat és igy vizsgaljuk az Osszefiiggéseket. Néhany példabol
induljunk ki: a varroné gépeldtti életében percenként 20—25-6t  Oltott.
Késébb a kézzel vagy labbal hajtott egyszeriibb varrogép Oltéseinek
szama percenként kb. 60 volt, ami a gépnek tokéletesitésével ¢és villamo-
sitasaval a  kozelmultban  percenként  1500-ra  emelkedett. Vajjon a
varronk  szdma  megkozelitdé  aranyban  csdkkent? Nem, éppen ellen-
kezdleg: a textilipari gépek tomeges feltalalasa és tokéletesitése a ruhaz-
kodas koltségeit olyan mértékben csokkentette, hogy ma mar a népes-
ségnek — a szazével6ttinél — lényegesen nagyobb hanyada tud meg-
feleloen  Oltozkddni. A ruha-, fehémemiisziikséglet olyan  mértékben
boviilt, a tomegek igényei is e téren annyira finomultak, hogy a varrogép
ma inkabb segit6tarsa a varrénOnek, mintsem e szakma munkaalkal-
mainak felemészt6je. Vegyik a zsebora esetét.! A  zsebordnak Osszes
alkatrészeit a multban az Orasmester allitotta eld nyersanyagbol, leme-

! Frommer Rudolf: A korszerii tomeges gyartasrol, M. Sz. XV. kétet, (58.) sz.
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zekb6l, acélrudbdl kezének munkajaval. Az ilyen Ordhoz csak a leg-
kivaltsagosabbak jutottak, mert ez egy egész vagyonba kerilt. Ma a
zsebora valamennyi alkatrészét kiilonbozé gépek tomeggyartassal —készitik,
— Frommer becslése szerint a hajdani termelési koltség egydtszazadanak
megfeleld koltséggel. Vajjon a termelési koltségnek ilyen aranyt csokke-
nése nem azt idézte-e el6, hogy ma — amikor az oOra tomegek hasz-
nalati cikke — az Oraipar sokkal tobb embernek nyuGjt 1étalapot, mint
annak idején, amikor kevés Orasmester gyartotta le az akkori kornak
ezt a ritkasagat?

A sziikségletek  kielégitésére alkalmas hasznalati cikkeknek egyre
béviillé gyartdsa maga is  sziikségletként jelentkezett a technika el6tt:
ujabb megmunkald munkagépek eléallitasanak igényét tamasztotta.
A mechanikai szovGszék feltalalasa és elterjedése kivaltotta az e szovo-
székeket gazdasagosan és  tOmegesen eldallitd  gépszerkezetek  sziikség-
letét. Minden technikai Ujitds Ujabb ujitast siirgetett, 1 kovetelményt
tamasztott a tudomannyal és az ipari alkotd gondolattal szemben. Borsig
hires lokomotivgyaraban 3000 gép gyartjia a mozdonyokat, Chemnitz
tobb gyara a mechanikus szovOszékek eldallitdsdban specializalta magat,
egy belga fegyvergyarbol 700 kilonbozé gépbdl keril ki a vadéaszpuska.
A hasznalati cikkeket el6allitdé gépek gyartasa ujabb munkaalkalmak soka-
sodasat jelenti. A szallitmanyozasi technika fejlodése nemcsak az utszéli
csardakat soporte el, de megteremtette a vasutfelszerels, a modem hajo-
épitdipart és az orszagutak ¢Eletét és magat az utépitést fellendité automo-
bilizmust. Vaj jon a kozlekedésnek a nemzetkozi forgalmat serkentd olcsobbo-
dasa nem arra vezetett, hogy ma vasutbdl, vasutfelszerelésbol, hajogyartas-
bol, s nemzetkézi hajozasbol, motoriparbdl, kaucsuktomldgyartasbol, olaj-
termésbdl ¢és finomitasbol, autdalkatrészek ¢és hajto-kendanyagok kereskedel-
meébol, benzinkutak napi forgalmabdl ezerszer tobb ember ¢él, mint egy év-
szazad eldtt az utszéli fogadokbol, csardakbol, valtott lovakbol és nehezen
gordiild dilizsanszok forgalmabol? A  mechanikus szallitmanyozas fejlodése
egész orszagok népessége elott nyitott meg munkaalkalmakat. A  banya-
szati és a szallitmanyozasi technika fejlédésének tudhatdé be a Cardifftol
Genuaba fuvarozott angol szénnek aresése, ami el6feltétele volt az olasz
gyaripar  kibontakozasanak. Ha Eszak-Amerika ¢és Nyugat-Eurépa  kozott
még mindig 200 aranyfrankba keriilne 1 tonna 4am szallitdsa, mint 1835-
ben, ha ennek koltségét a szallitmanyozasi technika fejlédése nem szori-
totta volna le egyoGtvenedére, vajjon Eurdpanak szegénysége szamara
Amerikaban nyilott volna-e b6 életlehetdség ¢és vajjon az amerikai pamut
és az ausztraliai gyapji olcsova tehették-¢ volna az eurdpai tomegek Oltdzz
kodését, ami ott is, itt is megint csak munkaalkalmakat jelent.

Emlitettem, hogy a mnagyipar a munkastdl ma mar els6sorban
emberi, nem pedig 4llati (izomerd) tulajdonsagok kifejtését igényli.
Az értékes emberi tulajdonsagokkal rendelkezé ~munkast azonban
ezek a sajatossagai nem kotik egyetlen iparhoz; ha ezekkel rendel-
kezik a konjunkturalis hullamzasoknak megfeleléen — ipart cserélve
—  kereshet eclhelyezkedést a munkapiacon. A termelési standar-
dokkal dolgoz6 céhszerti iparokndl és a munkds végtelen specializalo-
dasat, egyoldalusagat szinte megkdveteld manufaktirandl ez nem volt
lehetséges. Ismét egy Kkorlilmény, mely eldsegiti a munkas kiizdelmét
a munkanglkiiliséggel szemben.

A koncentralodd gépipari termelés nagy tokeberuhdzasokat kovetel
a vallalkozastol. Egy napi 100 tonna vas kiolvasztasara méretezett
nagyolvaszté példaul, tartozékaival egyiitt, kb. 1,300.000—1,400.000
P-be keriil és 25—30 évnél tovabb iizemben nem tarthaté. A 600 ton-
nas nagyolvasztok életideje még rdovidebb: 7—I10 esztenddé. Ha tehat
figyelembe vesszilk, hogy a nagyipari termelés hatalmas 4allotokét
kovetel, melyeknek — az &cskavas-kockazatra is tekintettel — minél
gyorsabb leirasar6l és — a pénzgazdalkodasnak rendszere miatt —
kamatoztatasar6l gondoskodni kell, nyilvanvalo, hogy a vallalkozo-



13

nak minden eszkdzzel meg kell gatolnia ezeknek a tékéknek szuny-
nyadozasat. A vallalkozdé tehat a piad helyzet javulasanak reményé-
ben a Kkeresletet meghaladdo mértékben készletre termel mindaddig,
amig tlizemi tOkéinek bdsége erre lehetdséget nem nyujt, hogy elke-
rilje a gépek megallitdsat, ami sohasem jelenti az allotokék leirdsa-
nak ¢és kamatoztatdsanak besziintetését. A befektetett tokéknek sziin-
teleniil termelésre vald ébrentartdsa természetesen azt jelenti, hogy
a nagyipar mindig nagyobb aranyban tartja fenn munkasokat foglal-
koztatd képességét, mint amin6t a pidd helyzet kiilonben indokolna.
Az allotékék kamatoztatdsdnak ¢€s gyors amortizacidjanak sziikséges-
sége tehat a kisiparindl egyenletesebbé teszi a nagyipari foglalkoz-
tatast és a piad viszonyoktdl feltételezettnél mesterségesen magasabb
szinvonalon tartja a gyari termelés foglalkoztatoképességét.

Valamely gép a gazdalkodasban csak akkor jelentkezik, ha renta-
bilisnak bizonyul és kimul, mihelyt ezt a képességét tartdsan elvesziti.

A gépeknek tomeges megjelenése bizonyos korszakban azt jelenti,
hogy igénybevétekilk a bennik elhelyezkedd t6kéknek a tékék addig
megszokott kamatozdsdndl magasabb hozadékot biztositott. A tokék-
nek a technika haladasdval emelkedd hozadéka Onmagébanvéve a
takarékossag, tehat a tokegylijtés szellemét serkenti, az utdbbi viszont
a termelési alapok Kkiterjesztésére, tehat uwjabb munkaalkalmakra nyu;jt
lehetdséget.

Ha a gépeknek, az ipar foglalkoztatoképességének 0Gsszefliggdsé-
geit érintd fejtegetéseimet Osszegezem, megallapithatom, hogy bar a
mechanikus termdés elérehaladdsa a gyartmanyegységre kozvetleniil
es0 emberi munka értékét és mennyiségét csokkenti, tehat bizonyos
vonatkozasban a munkaalkalmakat korlatozza, a meglevlé sziikségletek
kidégitését megkonnyiti, tehidt a sziikségleteket boviti és 1) sziikség-
leteket hiv életre. A mechanikus termelés fejlédése a nem-ipari népes-
ség megélhetését konnyitve, fejleszti az ipari gyartmanyok keresletét és
a piaci keresletnek ez a boviilése az ujabb sziikségletekre iranyitott
kereslettd az ipari termelés ujabb Kkiterjesztésére vezet. Az 1) szik-
ségletek eldallitdsandl is a technika a sok munkast foglalkoztaté kez-
deti eljarasokbol fejlodik az emberi munkaerét megtakaritdo félig
onmiikods  gépekkel folytatott eljardsok irdnyaban. Uj  er8gépek
forradalmositjdk a munkagépeket ¢és az utdbbiak elhatalmasodasa,
energiasziikséglete ismét uUjabb energidk, uUjabb erdgépféleségek utan
kialt. A gOzgép elsOporte az addig hasznalatos eszkdzok nagy részét,
az clektromos erdmiivek atalakitottdk a g6zgéphez igazodé6 munka-
gépeket, a fehérszén jelentdségének emelkedése 1 gépformakat jele-
nitett meg ¢és ki tudja miné munkagépek fogjak értékesiteni az anyag-
nak felszabaduld Oserejét, melyet az alfasugarak atomromboldsai mar
sejtetni engednek. Ez a folyamat nagyobb mértékben szaporitja a
munkaalkalmakat, mint amind mértékben egyes ipardgakban ezeket
a technika korlatozza. Mi lesz, ha mindent a gép fog -elvégezni?
Ami ma minden, az holnap csak kezdet. Az elektrotechnika munka-
alkalmainak jelentOségére egy évszazaddal ezeltt ki gondolhatott,
hiszen Voltdnak sem lehetett fogalma arr6l, hogy mit fog -elvégezni
éppen a Volta-iv az dektromos kemencében. Az atomenergia tech-
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nikdjanak foglalkoztatoképességét ma még Rutherford sem almod-
hatja meg.

Atmenetileg egyes ipardgakban, egyik-masik orszidgban a technika
korlatozza a munkaalkalmat, de ugyanakkor — keveseket stjtva —
sokaknak konnyiti, gondtalanitja életét és mashol — az emberrel
versenyz0 1j gépet eldallito iparban, orszdgban — teremt uUjabb
munka-, tehat életlehetoséget.

A munkanélkiiliség elleni kiizdelem hangoztatasaval tehdt ne
akarjak eliminadlni a gépet sem az iparban, sem a mezdgazdasagban.
Ha a magyar gazda csak ugy versenyképes, ha ment6i tobb gépet
hasznal, ha szamitdsa helyes és figyelembe veszi, hogy részben rea-
harul a gépe altal munkanélkiilivé tett és a termelés mas szakaszan
valoban elhelyezkedni képtelen munkas eltartasanak, vagy a sziikség-
munkdkndl esetleg irraciondlis foglalkoztatdsanak terhe, — &m hasz-
naljon gépet. Mert ki tartja el a magyar mezdgazdat, aki koveti az
idézett cikk tételét, hogy ,az emberi kéz munkdjat kell alkalmazni
minden olyan termelési agban, ahol az emberi ész és kéz munkdja
legalabb olyan j6 eredményt ¢és mindséget tud Iétrehozni, mint a
gép“. A jo termelési eredmény gazdasagi cs6dot is jelenthet. A magyar
mezégazda tehat helyesebben teszi, ha aszerint hasznalja az emberi
ész és kéz vagy a gép munkajat, ahogyan a pillanatnyi és egyéni
helyzete szerint az egyik vagy a masik biztositja termelvényeinek
versenyképességét ¢és gazdasaganak rentabilitdsat. Ha pedig ennek
az elvnek érvényesitésével a magangazdasagokbdl kiszorulnak munka-
nélkiillivé valt tomegek, azoknak megélhetését a kozosség terhére
végrehajtott és a nemzeti termelés nemzetkdzi  versenyképességét
hatékonyan fokoz6 koézmunkak keretében kell biztositani mindaddig,
amig éppen ezeknek nyomin ¢és a nemzetkdzi pidd helyzet javuldsa-
val vagy éppen ujabb technikai djardsok feltaldlasaval ismét emel-
kedik a maganvallalkozas foglalkoztatoképessége.

Ceterum censeoként itt is meg kell emlitenem: a gép, illetdleg
a gépeken keresztil haté alkotd szellem nem vonhaté felel6sségre
azért az értékrombolasért, munkatlansagért, szegénységért, amit a gaz-
dalkodas szakszerliségébe vildgszerte beleavatkoz6 irraciondlis ,,poli-
tika® a kontarsag kultuszaval és az elfogultak gyiiloletével kivaltott —
civilizadonk nagyobb dicséségére.

ellenes tamadasok nézOpontjabdl foglalkoztam. Az alabbi fejtegeté-
sek minden polémiatol menten igyekszenek a géprendszer egyéb
szodalis kihatasait megvilagitani.

A mechanikus termelés térhoditdsdnak munkapiaci vonatkozasai-
val szorosan Osszefligg a gépies gyartds és a munkafeltételek, jelesiil a
munkaidé Osszefiiggésének kérdése. Vizsgaljuk mindenekel6tt a beszé-
des tényeket: Carlyle patetikus szozuhatagjaiban fel-felsir a 16 oras
munkaid6tdl  meggyotort  lancashirei  munkdsgyermekek  tragédidja.
Szégyenfoltja a kibontakozé manufaktiranak ¢és iskolapélddja az elsd
nagyipari jellegli, T{lizemszervezeti gyakorlattal még nem rendelkezd
vallalkozok  munkapolitikai  jaratlansdganak. Sokatmondé az  angol

EDDIG a géprendszer tarsadalmi  jelentdségével csupan a  gép-
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pamutszovdipar munkaidviszonyanak alakulasa: Lancashireben a heti
munkaordk szama a  helyi szokdsos  munkafeltételeket szamitva
1815-ben — a feljegyzések szerint altalaban 80 o6ra, 1830-ban
72 ora, 1890-ben 54 o6ra, 1900-ban 48 és 1930-ban 45 o6ra volt. Hazai
tények is a gyaripari munkaidé rovidiilését igazoljak. Kérdéses azon-
ban, vijjon a munkaidd csokkenése és a realbérek emelkedése meg-
felel-e a munkas produktivitasa emelkedésének, amit a gépies terme-
lés kivaltott. Ha pedig a gyaripar tartéosan elmulasztana a munka-
idének a munkédsok 4atlagos produktivitasanak jelentds emelkedésével
egyidejli  csokkenését, tartani lehet a munkapiacnak olyan krénikus
megromlasatél, ami — miként fentebb kifejtettem, nézetem szerint —
nem feltétlen velejaroja a mechanikus termelésnek. A  gazdasagos
termeléshez fiiz6dé érdekek megkdvetelik, hogy a munkaidének ezt
a szikségszerli korlatozasat fokozatosan maga az érdekelt vallalkozés
nemcsak a kiillonb6zo ipardgak, hanem a kiilonbozo feltételekkel dol-
goz6 egyes lizemek viszonyaira is figyelemmel hajtsa végre és e téren
mutatkozoé késedelmével ne valtsa ki a mindig altalanositd, tehat sza-
mos egyéni esetben gazdasagi szempontbol sérelmes allami beavat-
kozast. Jobb, ha a wvdllalkozds ilizemenként megvalédsitja az optimalis
munkaidét, mint ha az é&llam szabadlyozza a maximalis munkanapot.
Ez a kérdés, sajnos, hazankban most csak egyes iparagakban aktu-
alis, mert a legtobb ipardgban a gazdasagi valsag vezette be a rovi-
debb munkaidot, a csonka munkahetet, a short time-t.

Az angol hét mellett az U. S. A. nagyipara az Otnapos munka-
hétre kezd berendezkedni, és valoszini, hogy mindaddig, amig alkal-
mazhaté munkéaslétszammal, — az emberi munka produktivitisdnak
mai mértékével — a piaci keresletet ki lehet elégiteni, a gyaripar
normalis munkaideje — hangsulyozom éppen az emberi produktivi-
tast emeld gépek terjedd alkalmazasa folytin — fokozatosan meg-
rovidiil. Ha ennek a sziikségszeri folyamatnak utjaba normalis {izlet-
menet idején gatat emelnének, stiritenék a szocialis fesziiltséget.

A gép logikdja tehdt rovidebb munkaidét parancsol. Ez teszi
lehetdvé, hogy bizonyos id6pontban a magéanvallalkozas részérdl ki-
fizethetd bértdmeg minél szdmosabb birtoktalan szamara biztositsa
az emberi méltosag kovetelményének megfeleld sziikségletkielégitést.
Ez teszi lehetové a munkapiac javulasat, de mast is: megadja a Ilehetd-
ségét annak, hogy a munkas kultiremberré ¢és allampolgarra fejléd-
jék. A kultira magvait nem a napi robotban fogadja be az emberi
szellem, — megtermékenyiilésének oOrdja a kotetlen, szokdsosan ne-
vezve, a szabad idbére esik. A munkaidét csokkenté technikai haladas
és ennek életformaja a nagyiizem, ezért nem Dbutithatja az embert,
hanem éppen ellenkezbleg, megteremti az egyéniség kifejlodésének
legfontosabb feltételét, szdmos kotetlen oOra feletti szabad rendelkezés
jogat. Hogy a munkds a gépies termeléstdl kapott 0j jogaval élni
tudjon, belterjes szocidlis pedagogiara van sziikség. Meg kell tani-
tani a tomegeket kotetlen oraik emberhez méltd eltdltésére. Olasz-
orszag ezt a feladatot a munkédsok 1dotoltésének megszervezésével, a
Dopo lavoro intézménye révén részben mar megoldotta. De ahhoz,
hogy a szabad idd valéban a lélek és a szellem kiterebélyesedésének
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ordgja legyen, nem elég sportcsapatok, moziel6adasok, kirandulasok
szervezése, a lelket és a szellemet is pallérozni kell. Tomeges eljarasok-
kal ezt a feladatot egy intézmény sem lathatja el. Ide ki kell épiteni
a kultarsejteket és ezeket kell a bolsevik sejtekkel szembeallitani. Ha
minden lelki tavlatok, szellemi perspektivik megnyitdsara alkalmas
gondolkod6 ember csak két munkasbaratra tesz szert, akiknek szelle-
mét, — feltétleniil menten minden felekezeti, osztaly-vagy partpoliti-
kai érdektdl és elfogultsagtol — lelkét heti beszélgetések, sétdk soran
pallérozni hajlando, tobb tortént a kultira érdekében, mint tiz ,kultlr-
palota® megépitésével. Itt nagy feladatok varnak — nem a keriile-
tekre, hanem az egyénekre, mert a kultirmentés legnagyobb feladatait
mindig csak nagy egyéniségek tudjak megoldani.

A gépies termelés munkapolitikai hatdsait ismét egy példaval
kivinom megvilagitani: Bar a nyugateurépai piacon a vildghaboru
kiiszobén a széntermelés koltsége tonndnként — az akndk mélysége
ellenére, a termeldtechnika eredményei okdn — pontosan megfelelt
a 100 évvel azeldtti koltségeknek, a vajarok realis bére ezalatt meg-
négyszerez0dott a  munkaidé 25%-os  id6kozi  csokkenése  dacara.
Altalaban minden iparagban a mechanikus termelés emelte a mun-
kasok keresetét is, ami a gazdasagtan logikdjanak megfelel, hiszen a
munkds bére nem a munka (izommunka) intenzivitdsihoz, hanem
produktivitasdhoz igazodik, az wutobbit pedig a gépek Iényegesen
fokoztdk. A munkds keresetét a gép nem csupan a nomindlis bérek
emelésének lehetovétételével fokozta, hanem éppen a legfontosabb
szilkségletek  termelési  koltségeinek, kozvetve piaci aranak  csok-
kentésével is.

Ha végigtekintek a géprendszerek — a fentiekben kifejtett —
megannyi szocidlis ¢és gazdasagi szempontbol egyarant {idvos kiha-
tasan, a targyilagossdg tudataval allithatom: a gép nem 4tka, hanem
dldasa az emberiségnek. Nem! Aldas: a technikai gondolattol at-
szellemesitett anyagi forméaban, a gépnek milkodésében megnyilat-
kozé értelem. Ez igazitja elszaporodd fogalmainkkal egyiitt gyara-
podd igényeinkhez az anyagi vilagot, ez fogja at az Orok és Orokkon
valtoz6 kapcsolatokat a dologi vilag erérendszere, a tarsadalom és
egyén, Isten és ember kozott.

Hands off! Félre a géprombold kezekkel, félre a technikai gon-
dolatot bénitd szellemmel! Ne beszéljink a gépek hasznalatanak
korlatozasardl, mert nem tudhatjuk, hogy a technikai gondolat utjdban
allva, mitdl fosztjuk meg az emberiséget, mit artunk egészségének.

Ha Anglia erdéségeinek kimélése érdekében egykoron eltiltottak
volna a mai nagyolvasztok Osének, az erdéket emésztd, faszéntiizelésii
olvasztoknak miikddését, Stephenson hasztalan taldlhatta volna fel
mozdonyat, a vas- és acéltermelés satnyasiga miatt nem épiilhetett
volna ki a vasutaknak — kultardkat 6sszekdtdé — roppant acéltomegeket
igényld halézata. Ha a papiripari munkaalkalmak védelmében vala-
mely kozhatosag eltiltotta volna Aristide Bergés-t és mindenkit a
fehérszén kiaknazasatdl, ugyan mi siillyesztette volna egy emberdltd
alatt az aluminium aradt 1250 fr-r6l 1.50 fr-ra, e konnyli fém olcso-
sdgaval megteremtvén a repiilégépgyartasnak valoban ,anyagi“ eld-
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feltételét. Vajjon nem ennek a fehérszénnek ,.engedélyezésétdl™
fuggott-e  szamos allamban az elektrokémianak, a karbidgyartasnak
jovoje és nem ez tette-e lehet6vé a ritkuld természetes salétromnak
a levegd nitrogénjébdl kigyartott salétrommal valé gazdasidgos pot-
lasat? A technikai taldlményok, Uujitasok utjanak mindig csak ko-
runkig megtett utjat ismerjik. Hogy hova vezetnek? Ignoramus
ac ignorabimus. Ki vallalhatja tehat a technika ttjanak eltorlaszo-
lasaért a felelosséget?

Tudomany és ipar kéz a kézben jar a technika utjan, ha akar,
ha nem. Sejthette-e Maxwell, hogy elektromos magneses elméleté-
bél egyszer Marconi zsenije Kkipattant ja a radi6t? Gramm bizonyara
nem gondolta volna, hogy dinamdja valaha is parosulni fog a Pélton-
kerékkel a fehérszén jegyében. Volta szemei el6tt bizonydra nem
lebegett Hérault elektromos kemencéje ¢és Berthelot sem gondol-
hatta, hogy kutatdsainak eredményébdl Bergius majd szénolajat fog
sajtolni. A tudomany az igazsagért, az ipar a rentabilitasért, de -eltérd
lelkiilettel tudomany és ipar kozOs uton jarnak. A magyar szarmazast
Lénard megallapitasai folé gornyedé Rontgen meglepetten veszi észre
a katodsugarainak palydjan jelentkezd ismeretlen sugar killonds ter-
mészetét ¢és megsziletik az emberi bantalmaknak addig ismeretlen
nyomozdja ¢€s orvoslogja. A sugarak jatéka azonban nem 4all meg az
orvostudomany szférajaban, hanem rendszeresen eltériill Laue krista-
lyaiba iitkozve és e tuddsban a vildg egyik legnagyobb ipari talal-
manyanak, az anyagszerkezetek vizsgéalatandl korszakos jelentdségli
rontgenspektroszkopianak kigondolojat ilinnepli. A sugarzasok palydja
tovabb ivel. Redjuk mered Becquerel kutatd szempara és az értéke-
lések eredménye a Curie hazaspar elé jut, akik a jelzett Uton haladva,
ismét orvostudomanyi eredményt csiholnak ki a sugarak jatékabol.
Lénardtol Rontgenen, a Curie-ken 4t Rutherfordig ¢és a dan Bohrig
a tudomanyos munka célja csak a felismerés volt. , K&zben“ embereket
megvalté terapikus csoddk, az anyagok Dbels6 szerkezetét attekinto
ipari talalmanyok sziiletnek és talan ismét csak ,kdzben” kiszabadul
az anyag Osenergidjja az atommagbdl, ma még ismeretlen gépeket
hajtva, életet bovitve, tovabb folytatva az ember emancipalasat.

Mennyi temérdek emberi szenvedéssel, mennyi balesetcsapassal
lenne tobb, ha megbénult vagy elsatnyult volna az egyszer tudoma-
nyos, masszor technikai csapasokon cikdzo talalékony emberi gon-
dolat. Ezért hagyjuk parhuzamosan ¢és egyiitt érvényesiilni — min-
denkor, akarva nem akarva, magit az embert érvényesit6 — szabad-
sagat a tudomanynak ¢és szabadsagit az iparnak. Hadd fogja be az
ember a holdat napszamosnak (normandiai ar-apalygépek), hadd
vigyenek kultardt a napgépek sivatagba, teremtsen a tropusi tenger-
vizek energidja 0j afrikai civilizdciot, hadd szabaduljon fel az anyag

Osenergidja, hogy végre — a természet erdinek és torvényeinek
ismeretében — er6t vehessen az ember a természeten, hogy diadala

utan egész erejével munkalhassa legnehezebb feladatat: akaratdnak

fegyelmébe torje az élet abszolut értékeivel szemben gyakorta

lazado6 egyéniségét. )
KOVRIG BELA



