A NACIONALIZALT SZOCIALIZMUS

ISMARCK SZEKEBEN Scheidemann, Renner Metternich

helyén, Turati  Milané  ura; Moszkva, Budapest, Miin-

chen, holnap talan az o6rok Roéma is a III.  Intemadonalé
tdmadd  frontja. Fenn északon a  szocialista  csillagdsz ~ Bran-
ting svéd kormanyelndki obszervatoriumabol figyeli, vajjon a IL
Intemacionale csillagainak népe nem jut-e a Keletrdl vorosld {istokos
gyilkos g6zkorébe. Uj hatalmassagoké a vilag. A hadaktél elhagyott
utakat tarsadalmi forradalmak szele sopri. 1919-et irunk.

MacDonald a brit nemzeti kormany elndke, a Héz ura, mi tobb;
helyettese a tory-k vezére Baldwin, minisztere egy Chamberlain,
kovetdje az antiszocialista Churchill. Az avignoni partnapon mar-
mar befejezett a nagy szecesszié: Renaudel, Marquet és Montagnon
nemzeti szocialistdva valik. Mussolini nem az ,Avanti“-t szerkeszti,
Hervé antimilitarizmusara ugyan ki emlékszik, az Allgemeiner Deutscher
Gewerkschaftsbund, értitek: a 16 millios német munkassag legnagyobb
szocidldemokrata  erGssége nincs  tobbé.  Ausztromarxizmus, Adler,
Renner, Bauer, — német, nem: porosz szocidldemokracia, Bebel,
Ebert népe, Breitscheid, Ledebour, Severing voltatok-e, ¢éltetek-e?
Hova lettetek? Hol vagyunk? A méban.

Igen, Uj hatalmassdgoké a vildg, mert Ok sem epigonjai, sem
igéretei a multnak. Mert a mult mast igért, mast eszmékben, mast
emberekben. A mi kdzvetlen multink, a racionalizmus mast igért
azoknak, akik a ,felvildgosodds™ hideg fényében tetszelegtek, de azok-
nak is, akik tdéle tobb és aranyosabban megosztott életmeleget vartak.
A tomegek vartak, az emberek csalatkoztak. Miben? Mindenben,
ami foldi, ami emberi, ami szervezett, ami propagalt, ami ideologia,
ami part, ami politika. Es hinni kezdtek mindenben, ami anyagtalan,
ami ¢élmény, ami szerethetd, gylilolhetd, nem tudatosan, észszer(ien,
hanem 6szt6ndsen, erésen, életesen.

Miért? Mert tapasztaltak. Tapasztaltdk, hogy a pacifizmus, az
antimilitarizmus sohasem volt annyira szervezett és erds, mint 1914-
ben ¢és a nemzetkdzi munkasszolidaritasrol még sohasem hangzottak
el olyan meggy6z6 beszédek, mint a habora eldestéjén Briisszelben
és mégis: Rajnadn innen és til az els6 nagy szora Jaures ¢és Guesde,
Bums és Barnes, Haase és Scheidemann szocialista tomegei a trikolor,
az Union Jack és a Reichsflagge alatt zart rendekben vonultak fel, hogy
a harcot megvivjdk nem osztalyként egyiitt, hanem egymassal, nem-
zet allva nemzettel szemben. Ez volt az elsé élmény. A masodikat és
a szazegyediket a parlamentek valtottdk ki, amidén a tudoményos
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szocializmus ideoldgiajatol  szépen pallérozott marxista fejek finom
elgondolasokkal hoztdk Osszhangba elméleti allaspontjukat a  had-
viselés  tdguld  hitelkereteinek ~ megszavazasdval.  1923-ban  ismét
Poincaré az Ur, a Ruhrban a francia sereg. A német munkdssag ember-
feletti  tiirelemmel vivja a passziv ellendllds Onsanyargaté harcat.
Morei, az alsbhdazban a munkaspart bayardja, Londonban iinnepé-
lyesen megkéri Léon Blumot, a francia szocialistdk vezérét, hogy
hasson a francia kormanyra a megszalldis miel6bbi megsziintetése érde-
kében. Leon Blum megtagadja a német munkéassagnak az angol labour-
tol kért tamogatasat. Nagy élménye ez mind az angol, mind a német
tomegeknek. Es jott a habori wj fegyverekkel, az 0j merkantilizmus,
a nemzetgazdasiagok harca, elzarkozéassal, az Onellatds elképesztd
eszméjével. Ki védte a nemzetkozi kereskedelem viidgszabadsagat,
talan az angol, a francia vagy a cseh szocidldemokracia? Dehogy,
a szabadkereskedelem hadallasait a szocidldemokracia kiiiritette és
csak itt-ott adott le egy-egy szonoklat-salvet vaktdltéssel, nehogy a
vamvédelem csorbat szenvedjen. Igen helyesen az illetd orszag adott
pillanatnyi érdekei szempontjabol, de szdges ellentétben a ,tudomanyos
szocializmus®, a parttan kdvetelményeivel.

Ezeknek az élményeknek egymdast hatvanyozd ereje beigazolta,
hogy a munkasosztaly vilagszolidaritisa abrand csupdn, mig egyes nem-
zetek szocidlpolitikdja, torvényes munkdsvédelme a politikai iranyito
réteg oldalar6l nézve, az ismertetett események pedig a munkassag
részér6l megmutattak, hogy a nemzeti szolidaritas igenis lehet ¢élo
valdsag.

A habori wutdni szocidldemokrdcianak tragédidja azonban min-
denekel6tt abban van, hogy ott, ahol kormanyhatalomra tett szert,

— miként Németorszdgban, Anglidban és Ausztridban — mas,
kisebbségi polgari partok tdmogatasara, koalicioba szorult, vagy —
miként MacDonald els6é kormanya — tOobbségnélkiilli kormanyhatalom-

ként ki volt szolgaltatva antiszocialista politikai tényezOk taktikai
onkényének. A tarsadalom el6tt kormanyhatalomként a  szocidl-
demokracia jelentkezett, nem pedig azok a politikai egyiitthatok,
amelyek — a parlamenti mérleg nyelveként — elsOsorban hatottak
a kormany vonalvezetésére. A nyugaton elbretort szocialista partok
abba a dilemmaéba keriiltek, hogy ha foltétlen tobbség nélkiili leg-
nagyobb partként nem fogadjdk el a kinadlkoz6 kormanyhatalmat,
Oket a politikai gyavasadgnak és annak a vadja éri, hogy magtik sem
tartjadk tanaikat gyakorlatban keresztiilvihetonek, ha pedig -elfogad-
jék, egyik vagy masik ,tdmogatd“ polgari partnak kiszolgéltatva, a
»szocializmusbdl“ kevesebbet valdsithatnak meg anndl, amit legerdsebb
ellenzéki partként a kormanytol kierdszakolhatndnak. A francia szo-

cidldemokracia életét — nézetem szerint — éppen azzal mentette meg,
hogy wvolt erkolesi és taktikai batorsaga egy évtizeden keresztil —
minden unszolads ellenére — a kormanyhatalomban részességtdl tartdz-

kodni. Amig tehat a politikai és gazdasagi szempontbol legnehezebb
idokben hatalmat vallalva a vildg két legerételjesebb szocialdemokra-
cidja, a német és az angol felorlodott, a francia szocializmus mostanig
megtartotta lazan 6sszefliggd birtokallomanyat.
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Az eurdpai szocidldemokracia erévesztésének és a modem szo-
cializmus térhoditdsdnak ebben a folyamatdban kitlint, hogy az emberi-
ség alapképlete az allamalkotissal nemzetté valé nemzetiség, nem pedig
a marxizmustdl hirdetett osztdly. Az wutolsé két évtized bdséges tor-
ténelmi anyaga megmutatta, hogy az ember nagy életkiizdelmei
nemzetek harcai, nem pedig osztilyoké. Ez az a pont, ahol a marxi
szocializmus és a nacionalizmus a leghevesebben iitkozik, mert a marxiz-
mus — ha tanandl kitart — bomlasztja az emberiséget vertikalisan
tagolo6 nemzeteket, a nacionalizmusok pedig nem tirik, hogy az
emberiségnek  egy  horizontalis  osztalyszerinti  tagozddasa  gyen-
gitse a nemzetek természetes, szerves, hagyomanyos, torténelmi

egységét.

Az eurdpai népeknek ezek a nagy élményei és felismerései siet-
tetttk a tomeghangulatnak — a 10vészarok demokracidjanak élet-
vesz€ly- és  kiizdelemkozosségében fogant — nacionalizalodasat. Ezt

a tomegérzilletet aknazta ki a politikai akarat szolgalataba allitott
tervszerli, szervezett propaganda, amelynek legnagyszeriibb megnyi-
latkozasaival taldlkozunk a mussolinizmus ¢és a hitlerizmus allam-
mivészetében. Amig a fasizmus megelégedett a szocializmus tome-
geinek nacionalizalasaval, addig a német nacionalista tomegmozgalom
a szocializmust ideoldgiastdl, tomegestdl, mindenestél akarja nacio-
nalizdlni. A mozgalom neve, ,nemzeti szocializmus® mutatja, hogy
a nacionalizalasnak ez a folyamata nem célozza a szocializmus Iénye-
gének megsemmisitését. De lehetséges a nacionalizmus torténelmi
idealizmusat és a szocializmus anyagelvli determinizmusat szellemi
Otvozetbe tomoriteni? Ebben az értelemben semmiképpen! Felmeriil
azonban a kérdés, vajjon a szocializmusnak lényege-e a marxi tany
Ezt tagadasba kell venniink, ha elismerjiikk, hogy életvaldsagot
csak pozitiv politikai akaratot jelentd tarsadalmi iranyzat formalhat.
A marxi szocializmus pedig elsGsorban negativum: tagadasa a jelen-
nek, allamanak, tarsadalmanak, emberének, a ma életének. A valtozas
bizonyossdgat akarja belevinni, tudatossd tenni a tomegek életében.
Ezért adja Marx a természettudomany, a bdlcselet fundamentumat
tananak. Igaz, megadja tavlatdit a szerinte a fejlédés  belso
torvényszeriiségeibdl kikovetkeztetett jovonek, az osztdlymentes tarsa-
dalomnak. De ez a tudomdnyossdg latszatdval wvetitett tarsadalmi
perspektiva igen vérszegény politikai programm. Ez az osztidlymentes
tarsadalom a tomegeknek semmit, a szociologusoknak pedig még
ennél is kevesebbet jelent. Az utobbiak jol tudjak, hogy az osztaly
olyan durva fogalom, hogy ezzel a tarsadalmi csoportok és csoport-
akaratok sokszeriségét kifejezni nem lehet. Marxizmustél innen ¢és
tal azonban ¢l az Orok szocializmus: tomeges vagyakozas ethikusabb
tarsadalmi viszonyok utdn. Ez benne ¢l minden korban, hiszen az
ethikai szabaly és a valosag sohasem fedi egymast.

Ennek az Orok szocializmusnak csak egyik elfajzott hataresete az,
amit a mai polemikus értelemben marxizmusnak nevezink. A ,fel-
vilagosodas* racionalizmusanak ez az anyagelvli, kollektiv valtozata
az Orok szocializmusnak csupan egyik torténelmi kategéridgja. Tor-
ténelmi, mert velejaréja a racionalizmus tovatiind két szazadanak, a
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»Klasszikus® kozgazdasagi felfogasnak, a kivesz0 szabad kereseti gazdal-
kodasnak, a tokeszegénységben elvérzo tokés termelésnek és az érték-
szempontok ama sajatos  Osszetételének, melyet rOviden Kkapitalista
felfogasnak neveziink. Mondom: ez a marxizmus a torténelemé, —
éppen olyan hatareset, mint a nacionalizmusban a Ku-Klux-Clan
vagy a jingoizmus.

Nem a marxizmus, hanem az Orok ethikus szocializmus ¢és a
nacionalizmus egyeztetése az a lehetdség, ami értelmes ¢és valdszind.
Most indokolt a kérdés, vajjon van-e ennek a szocializmusnak vagy
a modem nacionalizmusnak olyan eleme, ami kizarja egymast?

A MODERN  NACIONALIZMUSNAK  két  jellegzetes  alkateleme:
valamely hagyomanyos nyelvi és élménykozosségnek (nemzetiségnek) On-
tudata és a hazava szélesiilt sziil6fold szeretete (patriotizmus). Tagabb
sziil6foldemnek ¢és népkozosségének mindenekfolé helyezése, ezt jelenti
a modem nacionalizmus. Minthogy a szocializmus az ethikai nor-
manak ¢és a mindenkori valdsdgnak egybevetésébdl szarmazik, termé-
szetes, hogy a szocializmus ,valosagonként “ kiilonboz6. A legter-
mészetesebb és legszervesebb tarsadalmi ,,valdésag“ a nemzet, ezért az
O0rok szocializmus nemzetenként eltérd, tehat nemzeti szocializmusok-
ban jelentkezik.

A nacionalizmusnak mi a célja? Biztositani a torténelmi értékek-
t6l ékes, ezért ,értékes nemzet létfeltételeit. Ha az 0Orok szocializmus
célja az erkélesi elv érvényesitése a tarsadalmi gyakorlatban, ezzel
részben megel6zi, részben kozOmbositi a tarsadalmat bontd erdket,
tehat a nemzet tagjaiban fejleszti az egylivétartozas tudatat és érzését:
a nemzetélet szellemi feltételeit. Az ethikus szocializmus gyakorlata
ezaltal a nemzeti szellem hatékony ko6td tényezdjévé valik. A valo
szocializmus tehat csak nemzeti lehet, a nacionalizmus pedig csak akkor
teremti meg tdrgya, a nemzet szdmara a legkedvezObb életfeltételeket,
ha ethikus szocializmussal kardltve megel6zi ¢és megfékezi a tarsa-
dalom-egyiittm{ikddést, tehat a nemzeti egységet lazitd eréket.

Ezeknek az Osszefiiggéseknek Osztonds érzéklése nemcsak nagy
nacionalistaknak  (Bismarck, Disraeli, Windhorst, Seipel, Mussolini),
de jo szocialistdknak (Millerand, Briand, Lassalle, Bebel patriotiz-
musa, MacDonald, Renaudel) politikajaban is jelentkezik.

Bizonyos  torténelmi, tarsadalmi  valésagra hatd  szocializmus
és a nemzeti élet természetének érvényesitését akard6 nacionaliz-
mus a legnagyobb mértékben elonydos minden tOrténelmi tarsa-
dalmi kozosségre. Ezzel szemben semmi sem veszélyezteti annyira a
spontan tarsadalmi egyiittmiikodést, semmi sem hilsitja meg olyan
mértékben a  tarsadalmaknak  kulturértékeket  hordozd  szerepét,
mint a szocializmusnak elfajzdsa, a marxizmus vagy a nacionalizmus-
nak szélséséges hataresete, a jingo imperializmus. Minden eszmerend-
szernek bukasat a benne rejld igazsagmagnak — kizardlagos élet-
elvként— tulzasba vitt érvényesitése idézi el6. Ezért a szocializmusban
rejlé ethikum megmentését jelenti az anyagelvii marxi szellem szam-
lzése az Orok szocializmus hatarabol. A nacionalizmus idealjat
pedig akkor éri el, ha ment az {lizletes, nem a nemzet, hanem egyes
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anyagi érdekeltségek szolgalataba allitott, vagy torténelmi szemmérték
hianyabol vak, ujdonsiilt koziileteknek oOncéluvd valt imperializmusa-
tol. A szocializmust a marxi szellem hatdsa aldl a nacionalista idea-
lizmus szabaditja fel, miként a nacionalizmust iizletes imperializmussa
elfajzasatol az ethikus szocializmus oOvja meg. Ezért az embernek leg-
nagyobbfoki természetes kozOsségét betonszerii  szilardsaggal az a
szellemiség koti egységbe, amelyben a nacionalizmusnak és az ethikus
szocializmusnak szintézise érvényesiil. Ezért kell ,szocializalni“ a
nacionalizmust. Ezért kell ,Racionalizalni“ a szocializmust.

A kifejtettek szerint tehat a nacionalizmusnak nemcsak a marxiz-
mus, hanem a jingo imperializmus is veszélyes ellensége. Ezt amerikai
és angol nacionalistdk helyesen felismerték. Kiizdelem folyik éppen
nacionalista oldalrél a legtisztabb felismerések alapjan mind a Ku-
Klux-Clan, mind a jingoizmus ellen. V3jjon fenyegeti-e a magyar
nacionalizmust elfajuldsanak veszedelme? V4jjon a magyar nationalize
mus talfesziil-e azon a szellemiségen, amely a nemzeti élet teljességé-
hez elengedhetetleniil sziikséges? Felmeriil tehdt a kérdés: nem kell-e
nalunk is tudatosan alkalmazni azokat a szellemi tényezOket, amelyek-
kel egyes nemzetek éppen nacionalizmusuk természetességének és
szellemi  toretlenségiiknek megvédése vagy helyreallitisa  érdekében
temperaljak a maguk imperializmusat?

KETSEGTELENUL feltételezhetd, hogy a torténelmiinkbél erételje-
sen aradd magyar nacionalizmust hatvanyozza a nemzettagok allamegy-
ségének erdszakos megszilintetése (Trianon) ¢és az  uzurpatoroknak
félelembdl sarjadt imperializmusa. Ezt a természetes magyar naciona-
lizmust azonban — a felebarati szeretet <érziiletét terjesztd keresztény-
ség kiegyenlitd szellemén felil — aggaszté hatderék tompitjadk. A nem-
zeti 16t bizonytalansdgdnak a distansz, tehat az allamteriilet kicsiny-
sége ¢és a természetes hatdrok hidnya okan daltalanossd valt felismerése
nyilvanvalova tette a minden nagy elhatarozassal jard6 roppant nem-
zeti  kockazatot. ToOkeszegénységiink, ados-nemzeti  voltunk, gazda-
sagi kiszolgaltatottsagunk, anyagi fliggdségiink nem éppen népi On-
érzetet taplald mozzanatok. Szellemi életiinket Aathatd taltengd raciona-

lizmus, idegen kultiraknak — a taltengd nacionalizmust jellemz6
lenézése helyett — maniakus feliilértéklése, utdnzata, a kiilfoldnek
és a kilfoldinek banté felmagasztalasa, kozgondolkodasunknak és
izlésiinknek magyartalan szellemtdl athatdsa — ezek sem olyan moti-

vumok, amelyek egy nép oOntudatat duzzasztjak. Kozép-Europa bar-
mely népénél puszta hiedelem ,a nemzet faji egysége”. A hiedelmek
ereje azonban a tényéknél sokszor erdsebb torténelemalakité erd,
miért is a magyar nacionalizmus nagy hianyossaga, hogy szellemé-
b6l hianyzik a nemzet feji egységének hiedelme. Ha a magyar nacio-
nalizmust mérsékld6 mozzanatok mellett kellden mérlegeljik, hogy —

miként minden civilizalt nemzetnél — nalunk is érvényesiill a tudo-
manyossag, a tarsasdg, az lzlet nemzetkdzi egyilittmiikodésének nem-
zeti kiilonbségeket athidalo hatdsa — elmondhatjuk: veszélyesen sok

torténelmi adottsag és szamos szellemi tényezd oldja, bontja, tompitja
azt, amit magyar nacionalizmusnak neveziink.
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Nalunk tehat, ahol annyi a nemzetellenes hatotényez6, valdban
hely- és iddszeriitlen — imperialista nagyhatalmak nacionalistdit, tehat
ebben is idegent majmolva — kutatni a ,tulz6“ nacionalizmus ellen-
szerei utan. De vijjon éppen a nemzeti 1ét roppant kockazatira figye-
lemmel, nem szerencsés-e, hogy a magyar nacionalizmus mérsékelt
fesziiltségli? Van-e egyaltalan  sziikségiink magasfesziiltségli naciona-
lizmusra?

Nemzetnél nacionalizmus, férfindl egyéniség, becsiilet — egyet
jelent:  természetes egyediségének, sajatossaganak  érvényesiilését a
létben. A nemzet nacionalizmusanak, a férfi egyéniségének feladasa-
val feladja Onmagat. Nacionalizmus nélkiill nincs nemzet, egyéniség,
becsiilet nélkiil nincs férfiassdg. Minden életerdst természetes impe-
rializmus jellemez. Ha egy nemzet errdl lemond, ezzel torténelmi létét
adja fel, mert az ¢leter6s nemzeteknek tovabb is érvényesiilé imperia-
lizmusa kiemeli a torténelembdl azt a népkozosséget, amely elerdtle-
nedve megadja magat. Konnyli koriiltekinteni kozeli hatarainkon és
felismerni az imperializmusokat, amelyek megsemmisitenék a torté-
nelemnek azt a szerencsétlenjét, aki ,jozanul“, ,észszerlien“, tudato-
san temperalnd a maga nacionalizmusat, tetszelegve a ,felvildgosult-
sag®, a ,targyilagossag® oOngyilkos folényességében. Hogy a magyar
nemzet léte milyen fesziiltségli nacionalizmust igényel, az mindig attol
figg, hogy a kornyezd nemzetek ¢és népek imperializmusait athatd
nacionalizmusok koziill milyen fesziiltsége van a tarsadalmi egyéni-
ségiinkre hat6 legerdsebb nemzeti 6ntudatnak.

Kozvetlen  torténelmi  kornyezetiinkben — egyetlen  természetes,
szervesen kialakult nemzeti allam hat: a ,Reich“. Nem a fellah
népeknek imperializmusat, hanem a Németbirodalomnak hagyoma-
nyos nacionalizmusat kell tehat nekiink zsinormértékiil elfogadnunk.

Mint minden, a népek ¢életének mélyfolyasat felkavar6 nagy em-
beri gondolat, a német nacionalizmus is az altalanos emberibe vet
horgonyt. Altalanos emberi eszmék pedig csak az értékek rendjében
taldlkoznak. Az értékek rendje és az értékek forradalma a német
nacionalizmus multjanak ¢és jelenének nagy problémaja. A ,,dicsGség-
nek“ 300 éves (1500-t61 kb. 1800-ig), a racionalizmusnak 150 éves és a
bolsevizmusnak néhany évtizedes értékrendje wutdn ismét visszaalli-
tani a ,szent“ birodalomnak 1000 éves (500-t6] Kr. u. 1500-ig) hierar-
chikus értékrendjét (Hans FEibl, Vom Sinn der Gegenwart, 16. 1.),
ez a német nacionalizmus 4ltalanos emberi gondolata. Végét vetni
az értékek forradalmanak! Ez a németség kultirmisszidja a német-
ség legjobbjai szerint. Ezt a kultirmissziot alapozzdk meg a sajatos
faji gondolattal, mondvén: Eszmék és torekvések emberfajtdhoz kotot-
tek. Kiilondsen olyan eszméknek élete, amelyeknek tartalma nem tudo-
manyos igazsdg, hanem belsd ¢élmény, ethikus elképzelés, fajhoz ko-
tott, fajtol elvalaszthatatlan. (Hitler, Mein Kampf, 80. kiadas, 315. 1.)
Ilyen a kultira eszméje is. Az emberiség harom fajcsoportja — a kul-
turdt alapitd, ezt fenntartdé és a kulturrombold fajok — koziil egyediil
az arja a kulturat alapit6, azt koriilbastyazé fajta. Az 4arja faji hivatisa
a kultura alapitasa. Az 4arjaknak ez a példatlan faji tulajdonsdga nem
szellemi természetli, ez az egyéni véleményrél és érdekrél a kozOsség
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javara aldozatos lemondasban (Hitler, 326. 1.) jelentkezik. Az egyén-
nek a kozosségért minden 4ldozé képessége ¢€s akarata emeli az arja-
kat a tobbi fajok f6l¢, innen kultlirhivatdsuk. A német &allamnak most
mar a hivatdsa abban van, hogy megoérizze ¢és fejlessze a kultarat
alapito és hordozé arja faj lelki és fizikai birtokallomanyat. (Hitler,
432—33. 1.) Az éllam — ebben az elgondolasban—képtelen emberi
képességeket kialakitani, hivatdsa: utat nyitni a faji képességek meg-
nyilatkozasanak. Az allam tehat a faj eszkdoze, — annal tokéletesebb,
minél jobban o6vja és fejleszti a fajnak kulturalkotd Oselemeit, amelyek
nemcsak a nemzetnek, hanem az egész emberiségnek szépséget és
méltosagot kolesonoznek. (Hitler, 434. 1.)

Az ¢értékek rendjének hordozdéja — a mai hivatalos német fel-
fogasban — az 4rja fajisdg. Ennek a fajisdgnak eszkoze az allam.
Ez a fajisdg jut kifejezésre a poroszsagban. A poroszsidg tehat a leg-
tisztabb arja faj, az arja elit. Az arjak torténelmi kultirmissziojan
beliil ennek a poroszsagnak kiilon hivatdsa: megmenteni az emberi-
séget a fehér ember 4rjafaju kulturdja ellen Osszefogd proletdr-front
és a szines fijok vildgforradalminak tdmadasaval szemben. (Spengler,
Jahre der Entscheidung, 146. 1.)

A fehér ember kultirajat alapitd és most azt a belsé és kiilsé ellen-
séggel szemben oltalmazod 4rja fajisdg csak akkor teljesitheti torté-
nelmi misszidjat, ha valéra valtja Leibnitz nyugtalanité szellemi
orokségét, a Nyugat nagy keresztény birodalmanak egységét. (Eibl,
415. 1) Az értékek,az értékgazdagsag birodalma: a ,Reich“. Ez a
birodalom all az értékek kiiszobén, (Moeller van den Bruck, Das
dritte Reich, 332. 1.) mint az 4zsiai j mongol birodalom ¢és az
welnégeresedett™, Afrika nylUlvanyavad vald Franciaorszag kozott fesziild
kozepe a Nyugatnak. Szintere az értékek allandosaganak és az értékek
forradalmanak. A ,kozépet® akarata szerint formaldé arja fajta fogja
kimondani ebben az elradikalizalt vilagban, ahol a Kkonzervativizmus
és a forradalmisdg vivja a maga péarharcat, hogy mit érdemes, mibdl
és miért megmenteni, atmenteni a jové szamara. A german nacio-
nalizmus azonban—a latinnal ellentétben—nemcsak magara gondol,
a Nyugat kozepét nemcsak Onmagaért, nemcsak az arjatol fenntartott
értékrendszerért, hanem valamennyi fehér népért rendezi, mert csak
ettdl az erdssé valt kozéptél (Mitte) lehet az egész — kiilonben szét-
es0 — foldséget kiegyensulyozni. (Moeller, 302. 1.) Kiilonben fel-
borul minden, ami ma még FEurdpat jelent. Ebben a nagy eurdpai
kozépben sziiletik a ,harmadik birodalom*, a mai hivatalos Német-
orszag eschatologias reménysége, miként a marxistdké az osztaly-
mentes tarsadalom. Mert a harmadik birodalmat itt is a hegeli hér-
mas tagozasi torténelmi alakulds (thesis—antithesis—synthesis) utolso
tagjanak kell tekinteni. Nehéz attekinteni, mi mindennek szintézisét
latja ez az ideolégia a harmadik birodalomban. Hogy csak keveset
jelezziink, benne fejlddik szintézisbe: a tapasztalati tudomdny ¢és a
vallasos metafizika, az antik formdk tisztasaga és a szineknek gotikus
izzdsa, az egyéni d(acos szabadsag és a jambor kozosségbe olvadas,
a porosz birodalmi eszme és az osztrak csaszari hagyomany, a keresz-
tény lelkiség és a formak klasszikus vilaga. (Eibl, 44.1.) Ez az apoka-
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liptikus harmadik birodalom mindennek szintézise, amit az ideologus
elképzelhet. A nemzeti szocializmus istene a harmadik birodalom,
megvaltdja a természettél uralomra kivalasztott népnek, az arja faji-
sagnak, melynek nagy profétaja tamadt és — miként a kirdlyok egy-
koron — jelképévé valt népének, ma Ové a rajongas, hogy a torténelem
ismert logikajaval ez torvényét, majd birodalmat illesse.

ime a torténelmi naturalizmus, az a faji determinizmus, amelyet
az anyagelvlivel szemben kijatszanak. A faj a torténelmet mozgato
er6, amely a természettorvények kérlelhetetlen erejével valoravaltja a
leger6sebb  fajta birodalmat. Az osztilymentes — nem: a tiszta
faju tarsadalmi ideal eléréséig nem a proletariatus, hanem a valasztott
faj diktatirdja korméanyoz. Ez a hitleri eschatologia fiiti, acélozza a
német nacionalizmust. Ez tekint ¢és tor kelet felé. Az & szempont-
jaboél  Ausztria, Csehorszag ,,Ostmark“, mi és Lengyelorszag ,,Vor-
land“ csupan. Vele vagy ellene? Szempontunkbol ko6zombos. Ez az
elemi erejli, faji gondolat hiedelmétdl athatott, messiasi tiizektol
lobogd nacionalizmus szdmunkra mindenképpen hosszii évek hatal-
mas realitésa.

Csorda népek mechanikus, er6ltetett imperializmusa lagy lehelet
ehhez az orkanhoz képest... Barat- vagy ellenfélként, viszonylataban
csak akkor maradunk érték és erd, ha egyéniségiinket ebben a tor-
ténelmi tornaddban is fenntartjuk. Ez pedig csak akkor Iehetséges,
ha nem elégsziink meg a manak temperalt nacionalizmuséval, hanem
toretlen nacionalista érziilettdl ¢és tomegeket mozgatdé nemzeti ideold-
giatol fesziiliink a reank hato 0j vilagkdrnyezetben.

Amennyire Osszeférhetetlen az Ugynevezett tudomanyos szocia-
lizmus (marxizmus) a polgari nacionalizmussal, annyira Osszefér a
valo szocializmus a modern nacionalizmussal, tekintet nélkiil arra,
hogy az wutobbit torténelmi naturalizmusnak vagy idealizmusnak szel-
leme hatja-e at.

Bels6 szellemi szerkezet tekintetében a szocializmus és a nacio-
nalizmus egymastdl mindenkor eltér, mert amig a marxi szocializmus
az embert élettani igényeiben torekszik kielégiteni, a vald szocializmus
pedig az ethikai elvet a tarsadalomban azért kivanja érvényesiteni,
hogy ezzel az embernek lehetévé tegye a természete szerinti életet,
addig a nacionalizmus a nemzetet Onmagéaért exponalja. Nagy eltérés
az eszmék ¢életében, semmi a gyakorlati valdsagban. Emberi viszony-
latban teljesen kozOmbds, hogy az egyén természeti igényeihez alakit-
juk-e a tarsadalom életformajat (szocializmus), vagy az ember lelki
és fizikai értékallomanyat azért ovjuk és fejlesztjiik, hogy a nép szel-
lemi és fizikai életereje erdssé tegye magat az Oncélu nemzetet (nacio-
nalizmus). A torténelem talnyomo6 részét kitevd hétkoznapok szorgos
tarsadalompolitikai  részletmunkdja — a nacionalizmus és a szocia-
lizmus eszmei eltérése dacara — végeredményben egyre iranyul: az
ember erkolcsi és élettani birtokallomanyanak fejlédésére. Mindebbdl
pedig az kovetkezik, hogy rajongjunk akir a szocializmusért, akar a
nacionalizmusért, vagy olvasszuk Oket szellemiinkben egészséges eszme-
Otvozetbe: idealjainkat gyakorlatiasan jol csak akkor szolgaljuk, ha
védjik, érvényesitjik az embert. Az embervédelem szocidlpolitikaja a
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népvédelem politikaja. Ezzel és elsdsorban ezzel tudunk sulyt és nem-
zetkdzi jelentéséget adni a kifelé hatd nacionalizmusnak. Az ethikus
szocializmusbol foly6 embervédelmi ¢és embert érvényesitd szocial-
politika ezért jelenti a nacionalizmusnak nélkiilozhetetlen elofeltételét.
A Dbiologiai és erkodlcsi értékekben rejld népi er6 — a helyes szocial-
politika ,termelési eredménye“ — a nacionalizmus aranyfedezete.
Ezért a népéletbe befelé haté6 ethikus szocializmus tarsadalompoliti-
kaja a nacionalizmus nemzetpolitikjanak egyik leglényegesebb alkat-
eleme. Ha a nacionalizmus ezt nélkiilozi, a kornyez6 nemzetek és
népek imperialista politikdja gyorsan felismeri ennek a nacionaliz-
musnak vértelenségét, a hazafisagnak azt az inflaciojat, amelyet nem
fedez erkdlcsileg és biologiailag értékes népi erd.

Ami all a nacionalizmus és a vald szocializmus gyakorlati szocial-
politikdjanak sziikségszerli azonossagara, az e két szellemi iranyzat
gazdasagpolitikajara is érvényes.

Elméletben a targyalt két szellemi irdnyzat gazdasagpolitikaja
éppen annyira eltérd, mint szocidlpolitikdjanak bolcseleté. A szocia-
lizmus gazdasagi célja a tarsadalom tagjai anyagi sziikségletének ¢ész-
szerlen aranyos és rendszeres kielégitése, — a nacionalizmusé a
nemzet szabadsaganak, fliggetlenségének  intézményes  biztositasa
(Schacht: Brennende Fragen, 7. 1.) a dologi vildg rendjében. A gaz-
dasagpolitikai célt a szocializmus elképzelésében a gazdalkodas koz-
hatalmi irdnyitdsa s a magantulajdon szerzésének ¢és hasznalatdnak
korlatozasa szolgalja, a nacionalizmusban pedig az Onellatd6 nemzet-
gazdasagi eszmény megvalositasa. A gazdasagpolitikai eszmék életében
tehat a két irdnyzat korvonalai egymastél élesen elkiiloniilnek. Es a
gyakorlatban? V4jjon nem jelent-e mindkettdé kozhatalmi kényszer-
gazdalkodast? Lehet-e kényszerti intézkedések nélkiil zart nemzet-
gazdasagi  egységet teremteni?  Legszigorubb  vamvédelem  nélkiil
vajjon lebet-e ,a mezOgazdasagot ¢és az ipart egymast Kkiegészitové
fejleszteni?* (Schacht, 7. 1.) A nacionalizmus tervszerlien ,(fegyel-
mezni“ akarja a gazdalkodast. A ,fegyelmezésnek” eszméje pedig —
akar Gregor Strassemek, akar Schachtnak elgondolasat elemezzik —
ugyan mit jelent? Gazdasagi elzarkozast, Onellatast, fegyelmezé kor-
porativ gazdasagi rendszert, a magantulajdonnak a nemzeti hasznossag
elve ald rendelését. Hiaba figyelmeztet Spengler, hogy a ,fegyelmezés*
a fajlonak tapasztalt lovastol iskoldzasa, nem pedig a gazdasagi
szervezetnek  valamind  tervgazdasdgi  fiizébe  szoritdsa.  (Spengler,
138. 1.) Hasztalan a szellemes megkiilonboztetés, a nacionalizmus
gazdasagpolitikdi a a gyakorlatban a gazdalkodasnak a nacionalista
politikdba vald betorését jelentii, — hogy Spengler fajremondajanal
maradjunk. Ez pedig a nemzeti célok szerint megy végbe, tehat nem-
zeti  tervgazdalkodashoz  vezet. Tehat kovetkezetesen megvalositott
szocialista ¢és nacionalista gazdasagpolitika egyarant zart kozgazda-
sadgot, allamtdl iranyitott termelést s forgalmat, magantulajdonkorlato-
z4st, piac-,,szabalyozast“, tehat ,tervgazdasagot™ jelent.

Tervgazdasdgot eredményez ezek szerint a kovetkezetesen érvé-
nyesitett nacionalista gazdasagpolitika, melynek szellemében a nemzet-
gazdasag kilon egyéniségként szerepel, amit fenntartani csak akkor
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lehet, ha ez termelés ¢és fogyasztds tekintetében egyarant minden
egyéb nemzetgazdasigtol fiiggetlen. (Waldemar Mitscherlich, Nazio-
nalismus, 300. 1.) A nacionalizmus nemzetgazdasdgi eszménye autar-
kiat, az utobbi pedig tervgazdasigot jelent. A szocializmus és naciona-
lizmus gazdasagpolitikdja tehat megegyezik abban, hogy a kozhasznu-
sag értékszempontja ald rendeli a magantulajdon szerzését és haszna-
latat, helyteleniti a szabadkereseti versenygazdalkodast ¢és az 4llam-
tol  tervszerien kényszeri intézkedésekkel iranyitott gazdalkoddsban
latja a kozjo megvalosulasanak elofeltételét. Ezért talalkozik a gyakor-
latban a nacionalizmus és a szocializmus kozgazdasagi politikaja.

Amit korunk alapvetd két iranyzata gyakorlati tarsadalom- ¢és
gazdasdgpolitikdjanak sziikségszerli azonossagarol Kkifejtettiink, valora-
valik a nagy német ¢életvalosdg nemzeti szocializmusaban. Nézetiink
szerint azért ¢éppen a Németbirodalomban, mert ottan egyidejiileg
és a legnagyobb potenciaval jelentkezett mind a nacionalizmus, mind
a szocializmus.

A német romanticizmusbol, a porosz szellemiségbdl ¢és az 4arja
faj felsdbbrendiiségének hiedelmébdl 4aradd nacionalizmust a leg-
magasabb  hatvanyra fokozta Versailles. Mihelyt fiistbe ment a
munkéssag  vilagszolidaritaisanak — a  tomegek életében a  na-
cionalizmust elfojt6 illizidja és a vallasi egység hianyat szenvedo
nemzetbdl elemi erdvel tort fel a nagy vagyakozds a népi életet a maga
teljességében atfogd, a nemzetet egészen betoltd egységes hitbeli
élmény utan, — ki kellett robbannia, az ¢élet 0j formajaba kellett
fesziilnie a germansag forrongd nacionalizmusénak. Es ennek sziikség-
képpen szocializmusnak is kellett lennie. Miért? Mert szocializalo-
dott, nem... proletarizdlodott a német élet. Mert proletarizalodik
egy nemzet, amelyben a polgari életszinvonal kovetelményeit a nép
keresd tagjainak csak V; szazaléka tudja jovedelmével fedezni, a magan-
tulajdon intézményében pedig — legalabb 10.000 M-t kitevd vagyon-
nal — az Ossznépességnek csupan 2% szazaléka érdekelt. (Schacht,
20. 1) Ez megérlelte a népet a nivellald hatasti szocializmusra. De
megérlelte szellemileg erre a hosszii katonai ¢életnek gazdasagi tapasz-
talata és a német nagy ,kozéposztalyiban a polgari akaratt, de pro-
letarhelyzetben €16 1. n. proletaroid elemeknek elhatalmasodasa is.

A hadbavonult német férfitomeg ugyan mind gazdasagi élmény-
nyel tért vissza a haboribdl? Az allamhatalomtol szervezett és ara-
nyositott tomegfogyasztasnak és a belgiumi, tovdbba a lengyelorszagi
katonai tervgazdalkoddsnak tapasztalataival. A hadseregek élete kol-
lektiv élet wvolt, tomeges mindenben: aldozatban, szolgalatban, dicso-
ségben, de tomeges fogyasztasban, sziikségletfedezésben, s6t termelés-
ben is. Innen a hadviseltek jelentds részének szocialisztikus gazdasigi -
felfogdsa. Ha ismerjik a ,katonai szocializmus* logikdjat és azo-
kat a kapcsolatokat, amelyek Hitler partjat éveken 4t a birodalmi
véderd politikai fliggvényének szerepében tartottak (Heiden, Geschichte
des Nazionalsozialismus, 17., 119. és 124.1.), megismerjik a mozga-
lom szocializmusanak egyik forrdsdt. A mdasik — miként emlitettem —
a kozéposztaly 10 szellemisége: a polgar benne all a tulajdoni rendben,
tulajdon nélkiil gyokértelen. Ha a polgar vagyontalanna valik, harom



211

uton rohan a gazdasagi hatalom wutdn. Vagy hivatalnokként torekszik
a kozhatalom birtokdban anyagi vonatkozdsban impériumot kifejtent,
vagy szerzéssel, esetleg szocializaldssal probal tulajdonra szert tenni.
Nézetem szerint minél kevesebb polgar fejthet ki gazdasagiakban koz-
hatalmi impériumot és minél tobb polgar szamara valik reménytelenné
a vagyonszerzés, annal tobb kozéposztalyos igyekszik tomegestliil a
tomeggel, a tomeg révén tulajdonra, ha mindjart koztulajdonra szert
tenni: szocializdlni. A ,koOzéposztilyok forradalma® mogott mindig
ott lakozik a hivatalban vagy {izletben cs6édot mondott polgarok tulaj-
donszerz6, végsd lehetOségként szocializalo akarata. A  szocializalas
mogott tehat gyakorta a magantulajdon utani vagy lakozik.

A katonasdg gazdasagi ¢élménye, a kozéposztily proletaroid ele-
meinek elhatalmasoddsa, tovabba a polgari életformak fenntartdsa-
nak tomeges lehetetleniilése oltottdk a modem német és nem német
nacionalizmusba a szocializmust. Tehat nemcsak a szocializmus
nacionalizalasa, hanem a nacionalizmus szocializalasa is végbement.

A nacionalizmus azonban bizalmatlan — nem a szocializmus
nemzeterdsitd  tarsadalompolitikdjaval szemben, hanem — magénak
a szocialista szellemiségnek iranyaban. Ez a bizalmatlansag hatarozza
meg a nacionalizmusnak és a szocializmusnak, tovabba az allamnak
¢és gazdasagnak kolcsonos viszonyat.

Az uralkodd német szemléletben a nacionalizmus az értékhordozo
arja fajisdg teljességének felismerése ¢&s érvényesitése. Minden tarsa-
dalmi eré6 és eszme ennek szolgalataban all, allam, gazdasag egyarant.
Az allam a nemzeti élet teljességét igazitja a faji értékek kifejtésének
elosegitése végett. Az allamnak a nemzet érdekében minden tar-
sadalmi er6tényez6t mozgodsitania kell, — a kozgazdasag erejét
is. A nemzetgazdasdg az dallam eszkdze. Az allam tehat folényes
jelentéségli  egyik eszkozével a gazdasdggal szemben. Az elsébbség
az allamé. Erds allam nélkil nincsen fejl6dé gazdalkodas. Az allam
és a gazdasag viszonydban be kell tartani a tdrsadalmi tények ter-
mészetes hierarchidjat. Ne cseréljiik fel a célt és az eszkodzt, ne teremt-
siink zavart, célt, eszkozt egynek tekintve. A gazdasagi allam, magya-
ran az elanyagiasodott allam nem fejtheti ki az allam torténelmi sze-
repét. Tartsuk tisztan a fogalmakat: a politika az allamé, a gazdasag
az allamtol fiiggetlen, de 4ltala e rendeltetéssel megalkotott szervezeté.
Csak igy lehet politikdt és tizletet kiillonvalasztani, csak ezzel Iehet
lizletmentes nacionalizmust kifejteni. A politika, a nacionalizmus
az allam révén a nemzetben érvényesiil, a szocializmus pedig eszkoz-
ként az allam céljat szolgdlé gazdalkodasban. A szocializmus azon-
ban csak akkor wvalthatja ki a nacionalizmus erejét fokozé hatasat,
ha szervezett keretben terjedhet. A nacionalizmus szocializmusanak
ez a kerete a rendek szervezett rendje.

»Rendi allam“-r6l itt nincsen szO0, a nemzeti szocializmus kor-
porativ allamr6él tudni sem akar. Ez utobbi gazdasagi demokraciat,
tehat antihitlerizmust jelentene. A nemzeti szocializmusban a rendek
nem gilda-szocialista céheket, nem gazdalkodé jogalanyokat jelente-
nek, hanem a népesség gazdalkoddo tevékenységének érdekeit kép-
viseld, gazdasagi akaratukat kifejtd tomoriiléseket. Ez a nacionalizmus
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szocializmusanak ¢életkerete. Ebbe a Max Frauendorftol elgondolt ipar-
rendészeti ¢és érdekképviseleti rendiségbe dllitja Hitler a Feder mér-
noktdl 4atvett hitelgazdasagi ¢és Darré-tol kolesonzott mezdgazdasagi
szocializmusat.

A hitleri szocializmus korvonalainak érzékeltetéséhez az is ele-
gendd, ha megtudjuk, hogy a ,kamatszolgasdg“ megtorésének gondo-
latat kiegésziti: az allotékék gylijtése adoztatdssal, az eltdrsadalma-
sult, trosztosodott maganvallalatok allamositdsa, a birodalmi banknak
és az épitobankoknak kozhasznélatba vétele, nyereségrészesedés bizto-
sitasa minden munkavallalonak a vallalkozas hasznabdl, a nemzet
minden tagjat megilletd nyugdij rendszere. Ezek a gazdasagpolitikai
eszmék ¢€s intézmények a birodalmi autarkia elképzelésével egyiitt fogal-
mat adnak arrol, hogy a hitleri ideolégiaban mennyi a szocializmus.

A nemzeti szocializmus theologidgja most van kialakuloban. Itt
tehat a mithologia kivirdgzdsa megelézte a theoldgia rendszerének
betet6zését. Ami természetes is: a theologia a kultirember igénye,
a mithologia a tomegeké. Tomegmozgalmak nélkiilozhetik irdnyzatuk

theologidjat — mithologiat azonban soha. Hitler birodalméban a faj
mithosza ¢€él, — a biologiai elrendeltetés theologidgja még varja kitel-
jesiilését.

NYUGATON a szocializmus nacionalizmusba fejlédésének tényére
ébrediink. Nacionalista erék fesziilnek az 4azsiai nihilizmus sajatos
¢életforméjaban is. A fasizmusban a csaszari Roma hierarchikus tarsa-
dalmi rendjének, az ausztromarxizmus helyén sarjadd 1 rendiségben
pedig a papak Romdjanak o©rok szocializmusa, a kereszténység keresi
politikai és gazdasagi életformdjat. A Lajtanal harom vildgaramlat
itkozik: a francia forradalmi szellemi nacionalizmus, az ipari forra-
dalombol sarjadt marxizmus és a lelkek roémai rendje, a katholicizmus.
Réma — Potsdam — Moszkva, Eurdpanak harom polarizadldé podlusa
alakitja a nemzetek és az eurdpai tomegek éEletének erdvonalait. Ira-
nyukban 4ramlanak az eszmék, a francia és az ipari forradalomtol
alakitott szellemrendszerek nagy szintézise felé. Kérdés: vajjon a
torténelmi anyagelviiség ¢és a Dbiologiai elrendeltetés brutalis vias-
kodasa a hatalmas harmadik, a transzcendentalis erd felszabadula-
sanak vagy az Antikrisztusnak Utjat egyengeti-e egy hdsinek ki-
kialtott, elvadult pogany vilagban, ahol nagyot kialtd, hatalmast akaro,
roppant indulatt  emberragadozok  féktelen larmajukkal — Osztondsen

leplezik szellemtelen 1ényiik belsd iirességét. A racionalizmus — alap-
gondolatdnak minden elképzelhetd formajdban — a  jakobinizmus-

tol a bolsevizmusig, eljatszotta torténelmi szerepét. A francia for-
radalom korszaka lezarul, a tényékt6l kigunyolt emberi jogok helyébe
»az allat jogai“ lépnek. Miként Romaban egykoron, a kultirember sze-
repe & rabszolga-filoz6fusé. Az emberragadoz6d korszakdhoz értiink. Ter-
tullian, v4jjon most is allitanad, hogy az ember kereszténynek sziiletik?
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