MUNKAIDO — MUNKAPIAC

A MUNKAIDOHOZ FUZODO erkolcsi, nemzetpolitikai, koz-
egészségligyi szempontoknak ~ nem lehet akkora  jelentdséglk,
hogy mellettiik eltorpiilhetne a megélhetés szempontja,
ami a kozgazdasagi érdekben jelentkezik. Kozgazdasagi

érdek a pénziigyi és miszaki értelemben eredményes termelés, amely
egyuttal elofeltétele, hogy egy nemzetgazdasdg az adott koriilmények
kozott optimalis mértékben és feltételekkel adjon — termeld munka-
val elérhet6 — megélhetési lehetéséget az allamnépnek. Az erkdlcsi,
egészségligyi, allampolitikai értelmii maximalis munkanap elvét tehat
csak addig a hatarig szabad érvényesiteni, amig ez nem veszélyezteti
a nép megélhetésének anyagi feltételeit.

Sokan minden bizonnyal tiltakoznak ama bedllitds ellen, mintha
a munkaidé kérdésébe litkozhetnék egyrészr6l az erkolcsi, egészség-
igyi, allampolitikai, masrészr6l a nép megélhetéséhez fiiz6d6 anyagi
érdek. Altalanos érvénnyel ezt mi sem allitjuk, de ennek lehetdségét
sem vagyunk hajlandok a priori kizarni. Akik tagadjdk ennek az érdek-
itkozésnek a lehet6ségét, annak a felfogasnak a képviseldi, hogy a
munkaidé korlatozdsa nem csokkenti sem a kozgazdasag termeldképes-
ségét (produktivitasat), sem a magangazdasagok hasznat, s6t az utdbbia-
kat tobb munkavallalo foglalkoztatdsara késztetve, a legfébb szocialis
érdeket, az emberi létjogot szolgalja. Ennek az érvelésnek gondolat-
menetét kovetve, olyan megallapitasokkal talalkozunk, amelyek ahelyett
hogy megerdsitenék, leronthatjak egymast.

Mar a liberalis szocialpolitikai iranyzat uttdéréje, Brentano, el-
tinddott  azon, hogyan lehetséges a munkaidd korlatozasdnak érdeké-
ben egyidejilleg azt allitani, hogy az ennek folytan elveszett munka-
teljesitményt poétolja a munkdnak ugyanezen okbdl nagyobb inten-
zitdsa és ugyancsak a munkaidé korlatozasa révén csokken a munka-
nélkiiliség. Mert ha a munkassdg életereje, munkakészsége tényleg
felfrissiil, fokozddik a munka rovidebb ideje folytan és ezt kifejezi
az Orankénti atlagos munkateljesitménynek olyan aranya emelkedése,
amely ellensulyozza a munkaoraszam csokkenésének kihatasat a ter-
melés eredményére, akkor a munkaidéreformnak nincsen és nem is
lehet hatdsa a munkapiacra. Ha pedig mégis van, ez annak a bizony-
sdga, hogy a munka intenzitdsanak az emelkedése nem ellensulyozza
az Uzemi foglalkoztatds idGtartamdnak a korlatozdsat, ami csokkent-
heti a kdzgazdasag termeloképességét €s a magangazdasagok hasznat.
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Melyik megallapitds és milyen mértékben igaz? E kérdés eldontésének
kell megeldznie minden allasfoglalast, jogszabalyalkotdst a munkaidd
igyében, nehogy kozgazdasagi érdekeket és rajtuk keresztil a nép
megélhetését veszélyeztesse egy kiilonben joakarati rendezés.

Befolyasolja-e a munkaidé korldtozdsa a termelés eredményét?
Erre az elsd részletkérdésre kell valaszolnunk, mert tagadd valasz
esetében csak egy megallapitast tehetnénk: a munkaid6 korlatozasa
nem érinti a munkapiacot, tehat alkalmatlan eszk6z a munkanélkiili-
ség lekiizdéséhez.

A  munkatudomany a munkaid6 és a munkateljesitmény Ossze-
fliggésének  vizsgalatandl a kozvetlenebb és modszeresebb  eljaras
érdekében a munkaid6 és a termelési eredmény Osszefiiggését elemzi.
Ezt a moddszert kdvetve a gondolkodd nehezen bontakozik ki az arit-
metikus gondolatformakbdl ¢és ezért konnyen jut ahhoz az egyszerii
megallapitashoz, hogy 10 munkaéra = X  munkateljesitménnyel,
8 munkaéra = X — f- munkateljesitménnyel. Mar pedig legnagyobb
hiba minden munkadérat a munkateljesitmény tekintetében egyenld
értéklinek venni, amikor a munkdt kifejt6 ember nem mechanizmus,
hanem organizmus, sot lelkes, szellemes Iény, minek kovetkeztében
ezeket az Osszefiiggéseket nem lehet Amberg, Krepelin altal oly szé-
pen feltart munkapszichologiai ¢és fizioldgiai tények melldzésével,
egyszeriien harmas szaballyal megoldani.

Még egy elozetes megallapitast kell tenniink: a munkaidé val-
tozasanak elbiralasanal sem mellézhetd annak mennyiségi jelentOsége.
Nem kozombos, hogy egy vagy harom oraval csokken a napi munka-
id6, de az sem, hogy napi tizenkét vagy nyolc orarol csokken. Ami
érvényes lehet a napi munkaidének 10-r61 9 orara csdkkenésénél,
mar nem jOhet tekintetbe, ha azt pl. 7-r6l 6 oOrdra korlatozzuk. Az
alabbi fejtegetéseknél vegyiik tehat figyelembe, hogy azok 8—12 oras
napi munkaidd keretében kialakult eltolodasok tapasztalatain alapulnak.

A munkateljesitmény bizonyos iddegység alatt eldallitott gyart-
manyok 0Osszege. Idéegységnek vehetjiik a napot, a hoénapot, az évet
vagy a munkaérat. Mi az utobbit vettiik figyelembe, mert gazdasagi
jelentésége az oOrankénti teljesitménynek van. A termelés koltségeinek
szamos elemét, tiizeldanyagot, vilagitast, munkabért nem hetenként,
havonként, hanem munkadranként szamoljak, csak egynéhany koltség-
elem nem valtozik a munkadrak szerint, mint pl. a maganalkalmazot-
tak fizetése, a bérlemény hasznalati dija, a gépek amortizacidja.

Ha ezeknek a modszertani szempontoknak a figyelembevételével
vizsgaljuk a munkaidé és a munkateljesitmény Osszefiiggéseit, kiilonb-
séget kell tennlink a kiilonb6z6 munkatipusok kozott. Mert egészen
masként alakul az Osszefiiggés a tOlnyomolag testi munkénal, mint
a részben automatikus gépeken vagy a teljesen automatikus gépeken
végzett munkanal. Rendkiviil nagy jelentésége van annak, ki, mi
diktdlja a munka {iitemét egy munkafolyamatban, a gép-e vagy az ezt
kiszolgal6 ember. Mert ha a munkafolyamatban az emberé az ira-
nyitd szerep, akkor a munkaidd korlatozasa esetén az ember iparkodik
olyan mértékben gyorsitani a gyartds {itemét, hogy ezzel ellensulyozza
azt a keresetveszteséget, amelyet a munkadrak szamanak csokkentése
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folytan szenved. Automata gépeknél azonban mas a helyzet. Itt a
gép diktal és az ember alkalmazkodik a gép {liteméhez, tehat az iitem
fokozasaval nem hozhatja be a munkaidéreform okan kiesé Kkeresetét.
Franciaorszdgban  Lille és  Tourcoing  textilipardban  tapasztaltuk,
hogy a nyolcérai munkaidd bevezetését kovetd néhany év multdn a
gyarosok azzal tették Iehetové a munkdassag fejlédé munkaintenzitasa-
nak a hasznositasat, hogy az addiginal gyorsabb iitemben jarattdk a
félig automata gépeket ¢és egy-egy munkasra atlagosan a korabbinal
nagyobb szamu teljesen automata szovOszék  ellendrzését  biztak.
Ha azonban a gépek mikddése egy-egy ipardgban vagy lizemben mar
a munkaid6 korlatozdsa el6tt megkdzelitette a miiszakilag kivanatos
legnagyobb sebességet, a gépek tevékenységének az iitemét nem lehet
a munkassdg munkaintenzitdsanak  fejlédésével aranyban  fokozni.
Ezért a félig és a teljesen automata gépeknél legtobb esetben csak
jelentés tokebefektetéssel jard racionalizalas révén lehet a munka-
iitem fokozasaval ellensulyozni a munkaidé csékkenését.

Perbeszallunk azzal a felfogassal, hogy az automata gépekkel
végzett munkafeladatoknal a munkaido korlatozasa nem valt ki a
munkateljesitményre  kedvezd  eredményeket. = Dogmatikusnak ~— mind-
sitjik azt az elméletet, amely szerint ahol a gépt6l fiigg a termelés
iteme, a termelés eredménye a munkaiddvel egyenes aranyban val-
tozik. A  cambridgei faradtsagkutatd intézet bizottsiga  ugyanis
Florence-szal az ¢élén, tapasztalhaté tények alapjan tagadja, hogy az
automata gépek ellendrzése nem igényel szellemi vagy testi munkat,
mert éppen ellenkezbleg ezeknél a munkagépeknél a munkéds figyel-
metlensége, ¢éberségének elernyedése sulyos termelési hibakat okozhat.
A munkasnak allandd éber késziiltségben kell lennie, hogy a munka-
folyamatnal el6fordulé varatlan jelenségeket, zavarokat gyors, hataro-
zott ¢és szakszerli beavatkozdssal ellensulyozza. Az automata gépeket
kiszolgal6 munkasok éber figyelme okozta -elfaradasra jellemz6, hogy
ezeknél a gépeknél a napi utols6 munkaodra teljesitménye a maximalis
orankénti  teljesitménynél 127%-kal, az utolsoeldttié pedig 72%-kal
volt kisebb. A munka gorbéje tehat az automata gépek kiszolgaloinal
is kimutatja a progressziv elfaradast, ezt fejezik ki a kozolt viszony-
szamok. Marpedig az automata gépek oOrankénti teljesitménye allando
lenne, ha az emberi munka valtozé intenzivitasanak nem lenne szerepe
az ilyen gépek termelési eredményének kialakulasanal.

Részben automata gépeken végzett munkénal lehet a legtokélete-
sebben megfigyelni a munkaid6 és a teljesitmény kozotti Osszefliggést,
miért is a legtobb vizsgalat erre irdnyult. A vizsgalatok sorozata meg-
allapitotta, hogy bizonyos korilmények kozott a negyvennyolcoras
munkahét bevezetése utan az Osszteljesitmény elérte a korabbi 55
ords munkahétnél tapasztalt szinvonalat és lényegesen mnagyobb volt
a még korabbi, egyébként azonos feltételek mellett kifejtett heti 65
munkaodra termelési eredményénél.

Hiba lenne vizsgaldodasainknal mellézni annak felismerését, hogy
a munkaidd csak egyik tényezdje a munkateljesitménynek és bar-
melyik tényezd hatdsa mindenkor attol fiigg, hogy az Osszes tényezok
milyen erével és mind irdnyban hatnak a munkateljesitményre.
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Legyiink tekintettel arra is, hogy a munkateljesitményt befolyasolo
tényezok egymadasra is hatnak, pl. a munkaiddvel a munkara iranyuld
akarat és kedv is valtozik.

Hogy kijelolhessiik a munkaidé szerepét a teljesitményt kivalto
hatéokok soraban, kiilonbséget kell tenniink kiils6 és belsé tényezdk
kozott. A kiils6k sordba tartoznak mindazok, amelyek a kiilvilagbdl,
a tarsadalmi, technikai kornyezetbdl adodnak. Ilyenek mindenek-
elétt az lizem miiszaki felszerelése és szervezete, amelyek szintén kol-
csonds befolyast gyakorolnak egymasra. Képzeljiik el a magasolvasz-
tok munkdjanal a miiszaki berendezések, a vegyi folyamatok alakuldsa-
nak, az olvasztok szdmanak, kapacitasanak, a koksz, az érc, a salakképzo
anyagok mindségének, a szallitoberendezések szerkezetének és mind-
ségének, a fuvoszél vezetésének és egyéb technikai mozzanatoknak
mind dont6 hatdsa van a termelés eredményére! Mennyire valtozik
az ember-tényez0 szerepe a munkateljesitmény kialakulasanal aszerint,
hogy milyen iranyban ¢és mértékben modosulnak ezek a roppant
jelentéségli technikus tények! — A belsé okok pedig mindazok, ame-
lyek a munka alanyi tényezdje, az ember oldalarol jelentkeznek.
Ezek ismét két részre bonthatok: a munkaképességre és a munka akara-
sara. Mindkettd pszichikai és fiziologiai tényezok hatisa alatt is valtozik.
A testi munkaképességre erdteljesen hat a szellemi, lelki tényezo,
miként a munka akardsidra kihatd6 munkakedvre a faradsag jelenség-
ben megnyilatkozd fiziologiai helyzet gyakorol befolydst. A munka-
kedv-faktort értékelve elismerjik, hogy a munka akardsanal az Oszto-
nds magatartdsnak nagyobb a jelentdsége a raciondlis elhatarozasnal.
A rovidebb munkaidére iranyulé vagyakozas a szellemi és lelki kielé-
giilésre vald torekvésbdl szarmazik, ha tehat kielégiil, a munkakedvet,
a munka Oromét lényegesen fokozza. A munkdval szemben érzett
kedvetlenséget legalabb is Iényegesen tompitja, ha a munkés abban
a tudatban dolgozik, hogy munkajat befejezve személyi, lelki, szellemi
sziikségleteinek élhet.

A munkateljesitményre hatd okok kozott a munkaidé  kiilsé
tényez6. Miként azonban Aaltaldban a munkaeredményre haté kiilsd
és belsd tényezOk kolcsondsen befolydsoljak egymast, a munkaidd is
kiilsé tényezoként wvaldo érvényesiilésén feliil kozvetleniil hat a belsd,
emberi tényezére, befolydsolvan ennek munkakedvén, illetéleg munka-
akarasan keresztiil az ember pszichikai munkaképességét. Amennyire
a rendszerez0 emberi elme raciondlis képet alkot a kiilonb6zé hato-
tényezoknek egymadssal versenyzO, egymast lerontd, majd erdsitd
egylittmtikodésérdl, annyira képtelen ellenvetést kizar6 modon a
kusza Osszefiiggések halozatabol kiemelni egyetlen hatétényezot és
ennek kozvetlen kovetkezményét. Ezért bar konnyi kimutatni, hogy
a munkaidé valtozasa utdn miként alakult a termelés, de kifogastalanul
sohasem lehet bizonyitani, hogy a termelési eredmény valtozasanak
vagy valtozatlansdganak kizardlagos oka a munkaid6 csokkenése volt.
Ezért igaza van Robert Friedrichnek, aki Methodologie-jaban meg-
allapitja, mennyire nehéz megmérni, hogy a munkateljesitményben be-
allott eltolédasok mennyiben tudhatok be a munkaid6 valtozdsanak,
nem pedig a munkateljesitményt befolyasold tobbi tényezének, ame-



205

lyek kozott — a mar emlitetteken felil — kiemeli a nyersanyagok
mindségét, a klimat, a munkésok atlagos korat, megélhetési viszo-
nyait, bériikk vasarloerejét, lakasviszonyaikat, mint megannyi sziintele-
niil valtozd, tehdt a kiilonb6z8 idépontokban mért munkateljesit-
ményre eltérd sullyal haté tényezOket. Aki valaha iranyitott tomeges
munkalatokat, jol tudja a tOlmeleg nyarnak, a tulhideg télnek, az ido-
jards szé€lsGséges alakulasanak, szamtalan imponderabilianak befolyasat
a munkateljesitményre. Ha mindezt tekintetbe vesszik, -elismerjik,
hogy temészettudomanyos modszerli, laboratériumi jellegli vizsgéla-
toknak itt nincsen semmi értelmiik, a munkateljesitmény és a munka-
id6 Osszefliggése is a tarsadalom ama életjelenségeinek vilagaba tar-
tozik, amelyeknek alakuldsait megmagyarazhatja az értelem és a tapasz-
talat, de amelyet kisérletezés sohasem igazolhat. Ezért — dr. Vemonnak
a vas- ¢s fémipari faradtsagvizsgdlat soran tett tapasztalataira, Bett-
ford és Sloughten megallapitasaira és R. Hilferding elméleti mun-
kassagara is tamaszkodva — a napi munkaidének kb. 15%-nal nem
nagyobb aranyu csokkenése esetében, tilnyomorészben ~manualis és
részben automata gépeknél végzett munkandl, csupan feltételezziik,
hogy a termelési eredmény kialakitdsdndl a munka novekvd intenzitasa
ellenstilyozza a munkaidé csokkenését, feltéve hogy ezt a kompen-
zaciot kiilsé hatdtényez6k nem gatoljak, sot eldsegitik. Kézenfekvd
kérdés: mik gatolhatjdk és mik segithetik elé a munkaidé csokkenésé-
nek ¢és a munkaintenzitds emelkedésének gazdasdgi szempontbol
kivéanatos kompenzacijat?

Dr. Bosch, miutan még 1910-ben finommechanikai telepein megva-
lositotta a napi 8 oOrai munkaidét, megallapitotta, hogy a finommecha-
nika terén a 8 oOrai munkaid0 megvaldsitdsa elényosnek bizonyult,
a kedvezd eredménynek azonban eldfeltétele, hogy a munkésok
ne id6bérben, hanem darabbérben részesiiljenek. Ugyanehhez az
eredményhez jutott a genfi Milhaud, aki b6 amerikai tapasztalati
anyag alapjan kifejti, hogy a teljesitményhez igazod6d bérfizetés meg-
szlintetése ott, ahol a 8 o&ras munkanapot megvaldsitottdk, mindeniitt
a munkateljesitmény csokkenését idézte eld, ezzel szemben ilyen ese-
tekben az akkordbérrendszer bevezetése, illetéleg fenntartdsa minde-
niitt a teljesitmény emelkedéséhez vezetett. Diehl is megallapitja,
hogy darabbér esetében a munkas buzgdlkodasa, a munkakedv, a fel-
adatra Osszpontosuld érdeklédés fokozza a munka intenzitasat, mert a
darabbérben részesiildé munkds mindent elkdvet, hogy az Orankénti
teljesitmény emelésével behozza a munkaid6 csokkenésével kiilonben
Ot sujtd Dbérkiesést. Nala olvashatjuk annak a boérgyarnak gyartasi
eredményeit, amely 10-r6l 8 oOrara Kkorlatozta munkasainak napi fog-
lalkoztatasat. Példaja azt mutatja, hogy a munkaidé csokkenése
dacara az akkordban fizetett tanult munkdsok teljesitménye és ennek
alapjan a keresete 10%-kal emelkedett, ezzel szemben az idébérben
részesiilé  tanulatlan és  segédmunkasok napi atlagos teljesitménye
15—20%-kal, keresetik pedig 20%-kal csokkent. Ebbél a szempont-
bol szintén tanulsdgos a newyorki National Industrial Conference
Board 1921. ¢évi adatfelvétele. A vizsgalodds 373.536 munkast foglal-
koztato 436 gyapju-, pamut-, selyem-, cip6- ¢és fémipari ilizemre
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terjedt ki. A vizsgalat, amely annak eldontésére iranyult, hogy az
1919. évi munkaeredménnyel szemben a 48 o6ras heti munkaidé be-
vezetésével eldalld helyzet milyen termelési eredménnyel jart, megalla-
pitotta, hogy 87.2%-ban a termelés eredményének csokkenését -ered-
ményezte, 87%-ban a munka eredménye valtozatlan maradt, 4.1%
esetében emelkedett. Az emlitett 87.2%-bol 20%-ban a munkatelje-
sitmény a munkaidénél kisebb mértékben csokkent. Kitlint, hogy a
fém- ¢és cipdiparnak azokban az iizemeiben, ahol a munkasok darab-
bérben részesiiltek, a teljesitmény nem csokkent a munkaidd aranya-
ban, mert a munka intenzitdsa emelkedett. A héaborG wutdni tapaszta-
latok altaldban azt mutattdk, hogy a munkateljesitményhez igazodo
bérfizetési rendszer a munkaidé csokkenésének természetes Kkisegitdje-
ként szerepelt, a munkaintenzitas fokozasat szolgalva.

A munkaidé csokkenésének ¢és a munkaintenzitds emelkedésének
kompenzacidja természetesen jelentds mértékben attdl fiigg, hogy a
munkds taplalkozdsa miként alakul és mire forditja hosszabba nyult
szabad idejét. Mert ha a munkaidécsokkenés folytan eldalld kereset-
csokkenés rontja a munkds tdplalkozdsat, meghosszabbitott szabad
idejét pedig kocsmazasra ¢és egyéb egészségtelen idotoltésre forditja,
fizikailag képtelenné valik munkaiitemének tartés fokozasara. Kétség-
teleniil fenyegeté veszélynek latszik, hogy munkaidécsokkenés eseté-
ben a munkas kénytelen lesz taplalkozasi igényeit mérsékelni. A vald-
sdgban nem kell ettdl tartanunk. Megfigyelhetd a hosszi munkaidének
és a fizikai kimeriiltségnek befolydsa az alkoholizmusra. A kimeriilt-
ségnek kovetkezményei ugyanis igen sulyosak, kozombossé teszik a
munkast és elébb-utobb kivaltjak beldle a csillapithatatlan vagyat a
valtozas, az izgalom, a szenzaci®6 utan, ami a szeszes italok, bddito-
szerek mértéktelen élvezetébe torkollik. A francia munkaiigyi minisz-
térium els6 harom 1923. évi jelentésében olvassuk, hogy a munka-
idével az alkoholizmus is Iényegesen csokken. A hosszabb szabad id6
folytan megindult a munkéssag kiaramlasa a kertvarosokba, lendiiletet
vett a munkaskertek tomeges Iétesitése, népesebbé valtak az ipari
szaktanfolyamok, olvasottakkd a népkonyvtarak és mindennek vele-
jaréja volt az alkoholizmus visszafejlodése. Marpedig ha a munkassag
zOme egészséges tapanyagra forditja kordbban szeszes italokra koltott
pénzét, ezzel mar részben ellensulyozza annak a Kkeresetkiesésnek
¢élelmezési kovetkezményeit, amely el6all, ha a gépi berendezés akada-
lyozza a munkaiitemnek a munkés 4altal oOhajtott fokozdsat. Minden-
esetre a munkaid0 csokkenését elrendeld kozhatalomnak legyen gondja
a népélelmezés koltségeinek mérséklésére, a munkassdg szabad idejé-
nek célszerli, egészséges ¢és gazdasagos felhasznalasara, a munkassport
és a munkassdg érdeklodési korére tekintettel beallitott iskolankiviili
népmiivelés fejlesztésére. A munka intenzitdsdnak emelkedése na-
gyobb valoszinliséggel fogja ellensulyozni a munkaidé csokkenését,
ha a munkassag szabad idejével az allamvezetés olyan mértékben
torédik, mint Olaszorszag a Dopolavoro és Németorszag a Kraft
durch Freude intézmény kifejlesztésével. Mindez természetesen nem
kovetkezhet be, ha a munkaido csokkenését a munkas nehéz robottal
jar6 mellékfoglalkozas szerzésére aknazza ki és munkahelyétdl tavol-
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fekvé varosrészbe vagy komnyékre koltdzik, amivel sziikségképpen
naponta tobbszori, hosszadalmas és faraszté kozlekedés jar.

A mondottakbol kitlinik, hogy kozgazdasagi szempontbol kivana-
tos kompenzici6 akkor kovetkezhet be, ha az {lizemben tudomdnyos
modszerrel  kidolgozott bérszamitdsi rendszert alkalmaznak, az iizem-
szervezetet az alkalmazott ipari pszichologiai ¢és fiziologiai kutatidsok
eredményeivel szamolva épitik ki, minden munkast képességeinek leg-
inkabb megfeleldé munkakdrben foglalkoztatnak, a munkaidét kozbeeso,
az alkalmazott pszicholdgia elveinek megfeleld iddtartamu sziinetekkel
megszakitjak, a munkds f6foglalkozasain kiviil keriill minden olyan
faradozast, amely az 0O keres6tevékenységének artalmara van és az
adott bérviszonyok mellett a legészszerlibben taplalkozik.

A vallalkozé6 maga is keresi, és pedig a magangazdasagi hasznossag
érdekében, a munkaidé csokkenésének ellenstlyozd eszkozeit. Mert
azzal, hogy a munkds munkailitemének gyorsitasaval ellenstlyozza —
akkordbérfizetés esetében — a munkaordk megfogyatkozasat, még
nincsen feltétleniil kikiiszobolve az a hatrany, amely a vallalkozast
sujtja. Ezért a vallalkozdas maga is keresi a munkaidé csokkenésének
ellensulyozasat és ezt harom tényezében latja: a gyartds specializala-
sdban, az improduktiv id6veszteségek megsziintetésében és az iizem
racionalizalasaban.

A termelési folyamatnak kevés szamii meghatarozott arutipus
kigyartdsara valdé korlatozasdval kétségteleniil elérhetjik a gyartas
menetének egyoOntetliségét, uniformizaldsat, ami a termelési koltséget
csokkentd szériagyartasnak miiszaki el6feltétele. Minthogy azonban a
specializalodas csak addig érvényesiilhet, amig ennek gazdasagi fel-
tételei megvannak, szik kapacitasa belfoldi piacok esetében a gyartas
specializalodasa alkalmatlan eszkéz az ilizemi munkaidd csokkentésé-
nek kompenzalasara.

Az improduktiv idOveszteségek megtakaritasa Stanley Kentnek
abbol a véleményébdl indul ki, hogy a gyari munkis karbaveszett
munkaideje atlagosan a napi munka 10%-a. A karbaveszett munkaidd
azonban nemcsak a napi munkaid0 mértékétdl, hanem attol is fiigg,
hogy a munkaidd beosztdsa folytin milyen mértéki a munkassag
atlagos elfaradasa. Lord Leverhulm azt tapasztalhatta, hogy amikor
izemében a munkaidét heti 53 oOrara emelte, a munkasnék munka-
idejébdl hetenként 14 munkadra karbaveszett, a produktiv munkaidd
tehat mindossze heti 39 o6ra volt. Erre 6 a heti munkaidét 12 o6raval
41 orara csokkentette, mikor is minddssze atlagosan heti 1 ora bizo-
nyult kérbaveszett idének. Igy tehat annak ellenére, hogy a heti munka-
idét 53-r61 41 orara csokkentette, a produktiv munkadrak szama heti
1 oraval emelkedett. Az elmondottakbol kovetkezik, hogy csak tapasz-
talad uton lehet rajonni egy-egy lizemnek arra az optimalis heti munka-
idejére, amikor viszonylag a legalacsonyabb a gazdasagi szempontbol
karbaveszett munkadrak szama.

A vallalkozd részérél kivant kompenzacionak harmadik modja az
iizem racionalizalasa a termelési koltségek mérséklése érdekében.

Mindez a torvényes munkavédelmi intézkedés a magangazdasag
munkakoltségét legaldbb is atmenetileg noveli. A maganvallalat kolt-
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ségszamitdsai ugyanis a mara és a kozeljovore irdnyulnak. Nem sza-
molhatnak tehat a szocidlpolitikai intézkedéseknek a termelési koltsé-
gekre kedvezd, de csupan a tavoli jovOben érvényesiild kozvetett
hatésaival, még akkor sem, ha elismerik, hogy a szocialpolitika, illetleg
az altala kivaltott okszerli emberdkondmia folytdn az atlagos munka-
képesség, a produktiv népesség tarsadalomegészségiigyi szinvonalaval
egylitt emelkedik, kovetkezésképpen — err6l az oldalrél kiindulva —
a kozteher, mint a vallalkozas termeldi koltségének egyik fontos eleme,
csokken. Ha a wvaéllalkozds szamitasaiban egy munkaidé-reform kovet-
keztében a munkakdltség megdragul, a vallalatok {izemtechnikai
tokéletesitéssel, racionalizalassal, ujabb, Ilehetleg automata  gépek
beallitasaval és minél kevesebb emberi munkakdltséggel jaré folyama-
tokkal iparkodnak ellensulyozni a munkaidé csokkenésének a terme-
lési koltséget noveld hatasat. fgy volt ez mindenkor, amikor barmi
novelte az emberi munkaeré &rat. Erre céloz az amerikai Schonhof-
nak szellemes megallapitasa: Mi  kényszeri  feltalalok  vagyunk!
O ugyanis mar 30 évvel ezelétt kimutatta, hogy az ardnylag magas
munkabér ¢és rovidebb munkaidé Osztondzte az amerikai taldlékony-
sdgot az ottani meglepd miiszaki ujitasokra.

Kozhatalmi akarattal csokkentett munkaidé esetében olyan gépi
berendezések valnak gazdasdgossa, amelyek a hosszabb munkaidd
koraban inrentabilisaknak bizonyultak, miért is ezeket tOmegesen nem
gyarthattdk ki. Visszamutatva a csokkent munkaid6 és az oOrankénti
teljesitmény Osszefliggésérél elmondottakra: wvald, hogy egy megadott
automata gép napi 8 Oran 4t foglalkoztatva, oOranként nem gyarthat
gyorsabb litemben, mint korabban, amikor napi 10 o6ran at volt iizem-
ben, ellenben az az 0 gép, ami pl. a 8 oOrai munkaidé6 megvalositasa
esetén mar rentdbilisan a régi gép helyébe keriil, a réginél gyorsabban
mikodhet. Kiilonben is ne tévesszik Ossze a munkds napi munka-
idejét az Tlizem munkaidejével. Ha ugyanis racionalizalé intézkedés-
ként a korabbi két, egyenként 10 oOrds miiszak helyett napi harom,
egyenként 8 oOrds miiszakban dolgoztatunk, akkor az iizemi munkaidd
napi 20 orar6l 24 orara emelkedik, annak ellenére, hogy a munkasok
munkaideje  20%-kal csokken. Nem kell részletezniink, hogy ilyen
esetben a korabbinal gazdasiagosabb mind az er6, mind a munka-
gépek, mind a gyarépiiletek és az egész berendezés kiaknazasa. A napi
egy csapatvaltas helyett kettdvel jardé ismeretes Kkoltségtobbletet az
izembe fektetett tOkék gazdasdgosabb  kihasznilasa és  gyorsabb
amortizalasa bdségesen ellenstilyozza. (Megjegyezzikk, hogy a mnapi 3,
egyenként 7 oOras miszakot tartjuk az ilizemi foglalkoztatas jelenleg
legkedvezObb formajanak, mert amellett hogy mnapi 21 ora {izemi
munkaidét eredményez, a rendes termelémunka keretén kiviil napi
harom ora id6t ad a gépek idonkénti kiprobalasara, kenésére, aprobb
javitasara és a csapatvaltdsokkal jard személycsere ¢€s szerszdmatadasok
lebonyolitasara.)

Fejtegetéseinket megerdsitik egyes kiilfoldi tapasztalatok.

A svéd munkailigyi és népjoléti igazgatdsdg szerint bizonyos mér-
tékig sikeriilt a munkaidé korlatozasanak ellensulydt megtaldlni az
lizemvezetés ¢és az lizemszervezés reformjaban és a munka koncentra-



209

dojat és produktivitdsait noveld uwjabb miiszaki eljarasokban. A 8 Orai
munkaidd bizonyos iparagakban a termelési eszkozok tokéletesedése
iranyaban  hatalmas lenditd tényezének bizonyult. A  németalfoldi
fogyasztasi szOvetkezetek kozponti szovetsége szerint a 8 Orai munkaidd
bevezetése a szovetkezeti pékmiihelyeknél a gépi berendezés fejlesz-
tését tette sziikségessé. A jugoszlav kormany hivatalos megallapitasa:
a munkaidd korlatozasa fejlesztette az iparosodast, mert a 8 Orai
munkaidé kotelezé elbirasanak az iparban kozvetlen kdvetkezménye
volta véllalkozds részérdl tobb munkagép beallitdsa, a régebbi tokéletlen
gépi berendezéseknek pedig tokéletesebb munkagépekkel valod potlasa.

A vallalkozasnak érthetd ¢és észszerli torekvését, hogy racionaliza-
lassal ellenstilyozza a munkaid6 csokkenésének magangazdasagi ki-
hatasait, szamos koriilmény akadalyozza. Ha egy iparvallalat a munka-
id6 csokkentése eldtt elérte az illeté ipardgban az adott koriilmények
kozott legmagasabb technikai €s ilizemszervezési szinvonalat, nincsenek
olyan tadg racionalizalasi lehetdségei, amelyeknek kiaknazasaval a
munkaidé csokkentése utan ellensulyozhatna ennek elonytelen gazda-
sdgi kovetkezményeit. Ott is azonban, ahol ilyen Ilehetdségek adva
vannak, hosszabb id6 sziikséges a szervezeti és technikai Ujitdsok
végrehajtdsdhoz, a racionalizalas ilyen esetekben tehat atmenetileg
olyan zokkendkkel, fennakadasokkal jar, amelyek inkabb kimélyitik,
mintsem ellensulyozzak a munkaidé valtozasanak artalmas magan-
gazdasagi kihatdsait. A technikai racionalizdlds rendszerint 10j tOkék
beruhdzasat, a vallalatban mukodd allo tékék novelését teszi sziiksé-
gessé. Az allo tékék novelése pedig csokkenti a maganvallalkozds piaci
rugalmassagat, noveli az amortizalando tokéket és azt a veszedelmet,
amelynek minden, jelents allotokét képviselé nagy gépi berendezéssel
miikddd vallalat kockazatdra azok az 1j ipari taldlmanyok jelentenek,
amelyekkel gazdasagosabban és jobban lehet termelni, mint azokkal
a gépekkel, amelyekbe a vallalat — racionalizalasa soran — a tokét be-
fektette. De milyen t6két? Ennél a kérdésnél meriil fel a racionaliza-
las legnagyobb nehézsége. A legtobb vallalat ugyanis idegen, tehat
kolcsontdkével racionalizdl. A  tékepiaci viszonyok alakulasatél ¢és a
vallalat piaci tekintélyétdl (bonitdsatol) fligg, hogy a racionalizalassal
jardé tékesziikségletét tudja-e és ha igen, milyen feltételekkel fedezni.
Ha wugyanis a vallalat racionalizalasat kedvezdtlenebb iddpontban,
terhesebb  tokekolcsonzési  feltételekkel valdsitja meg, mint a vele
versenyzd vallalatok, ez az egyetlen koriilmény megsemmisitheti a
céget. Ezért a maganvallalatok roppant kockazatot vallalnak, amikor
a  munkaiddcsokkenés ellensulyozasa  végett racionalizalnak, igaz,
akkor is, ha ezt elmulasztjdk és ezzel a velik versenyzd ¢és sikerrel
racionalizadlo vallalatoknak a piacon eldnyt adnak. A munkaidd csok-
kenése tehat olyan helyzetet teremt, amelyben minden véllalat kocka-
zatos magatartast kénytelen tanusitani, akar racionalizal, akar nem.
Ezért munkaidéreformot csak olyankor szabad végrehajtani, amikor
a piac boéviilése folytan a versenyhelyzet enyhiill és a tékepiaci viszo-
nyok kedvezd alakuldsa, a hitelfeltételek szamottevd enyhiilése csokkenti
a racionalizalasi célra igénybevett kolcsontokék felvételével jard koc-
kéazatot.
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Figyelmet érdemld szempont, hogy kizardlag sajat tokével dol-
goz6 szerény vallalatok, kisipari cégek a racionalizalasban rejlé lehetd-
ségeket a munkaid0 csokkentésének ellensulyozasara non aknazhat-
jadk ki, részben tokeszegénységiik, illetéleg fogyatékos hitelképességiik
okan, részben azért, mert korlatolt vevokorik (piacuk) csupan olyan
sziik keretli termelést tesz az & esetiikben gazdasagossd, amelyben arany-
talanul nagy lenne a racionalizdlas soran kiillonben hasznalhaté gépi
berendezés amortizaciés terhe, hiszen ez az egész gép utan terhelné
az ilyen cégeket, jollehet a gépek termelSképességének csupan kisebb
hanyadat tudnd kiakndzni. A munkaidd csokkenését ellensulyozo
racionalizalasok tehat a tobb segéddel dolgozd kisipar rovasara modo-
sitjdk a gyaripar, — a tobb segéddel dolgoz6 kisipar, — a segéd nélkiil
vagy egyetlen segéddel dolgoz6 kisipar versenyhelyzetét.

FEJTEGETESEINK ~ ALAPJAN  valaszolhatunk  tehdt a  felvetett
kérdésre: megfeleld eszkO6z-e a munkaidé észszerli csokkentése a
munkanélkiiliség korlatozasara?

Kétségtelenill, ha valamely iparban a racionalizdlas elérte a gaz-
dasagosan megvalosithatd legmagasabb mértéket, a munkaidé korla-
tozasanak  magangazdasagi  kovetkezményeit  racionalizalassal  ellen-
stulyozni nem lehet, miért is, ha a munkésok intenzivebb tevékenysége
nem hozza be a munkaidd csokkenése kovetkeztében elmaraddé munka-
teljesitményt, a maganvallalkozds csak a munkéslétszdm emelésével
tudja kitermelni a piaci sziikségletnek megfeleld gyartmanymennyisé-
get. De még ha az iizemi racionalizalas nem is érte volna el az emlitett
legmagasabb mértéket, szamos maganvallalat részben a kolcsontdke
magas 4ra, vagy a vallalat hitelképességének fogyatékossaga miatt
nem ¢l a racionalizdlds lehetOségével, hanem ehelyett ugyancsak a
munkaslétszam  emelésével biztositja termelési  szinvonaldnak  valto-
zatlan fenntartasat.

Ha a jogszabalyok szocidlpolitikai, kozegészségiigyi, nemzet-
politikai  szempontbol  tobbé-kevésbbé altalanos érvénnyel allapitjak
meg a napi vagy a heti foglalkoztatds leghosszabb id6tartamét, ez a
maximalis munkaidé szdmos {izem életében nem lesz azonos az {izemi
termelési  viszonyoknak megfeleld, gazdasagi szempontbol optimalis
munkaidovel, hiszen az utébbi minden tiizem esetében annak terme-
lési feltételeihez, illetleg munkéassaganak faji, kor- ¢és nem szerinti
Osszetételéhez képest tlizemenként eltéré. Mar pedig ha a maximalis
munkaidé egy {ilizemnél eltér az illeté {izem optimalis munkaidejétol,
a munkaidé csokkenésének teljes ellenstulyozasa aligha lehetséges,
miért is a vallalkozds megint csak a munkdaslétszdm emelésével tudja
valtozatlanul ~ fenntartani az {izem termelOképességét. Réamutattunk
mar arra, hogy idébérrendszerli bérfizetés esetében a munkéssag cél-
szeriitlennek taldlja az orankénti munkateljesitmény fokozasat, ilyen
bérfizetéssel dolgozod vallalatok tehat a munkaidé csokkenésének a
termelési  eredményt  korldtozd  kihatasat  elsdsorban a  munkas-
létszam emelésével tudjak ellensulyozni, ha szamukra nincsen megadva
az lzemi racionalizalas gazdasagi lehetésége. De még ott is, ahol
a munkateljesitményhez igazodd bérfizetési rendszer és a tulnyomolag
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kézi erOvel vagy csak részben automata gépekkel végzett munka foly-
tan a munkassag hajlik afelé, hogy munkdjanak novekvd intenzitasaval
— els6sorban sajat érdekében — ellenstilyozza a munkaidé csokke-
nését, hosszabb 1d6 sziikséges ahhoz, hogy a munkaidd korlatozasa
annyira novelje a munkakészséget ¢és a munkaképességet, hogy ez
kivalthassa a munka intenzitdsdnak tartds emelkedését. Ebben az
atmeneti, sok esetben tobb éven 4t tartd idoben megint csak a munkas-
létszam  emelkedésével lehet biztositani a  gyartdsnak  valtozatlan
szinten valo fenntartdsat.

A  munkaido korlatozdsa tehat kétségteleniil javit a munkapiaci
helyzeten. Megallapitasainkbol azonban az is kétségtelenill kitiinik,
hogy a munkaidé csokkenésének a munkapiacra kedvezé hatasa nem
olyan jelentOségli, mint ezt egyesek feltételezik. Az elmondottakon
feliil ezt a hatdst lényegesen korldtozzak a munkaidét csokkentd
rendelkezések alol tett azok a kivételek, melyek nemzetgazdasagi
szempontbol és az idényiparok, a folytonos tlizelésii iizemek, a munka-
késziiltségek, a csaladi tlizemek jogosult érdekei szempontjabol mul-
hatatlanul szilikségesek. Ennek ellenére jogos kivansdg az ipari munka-
id6 korlatozasa. A koOzOsség javara ugyanis értékesiteni kell az emberi
munka produktivitdsdt fokozdé technikai fejlédést, ami csak akkor kovet-
kezik be, ha a munkaid6 csokkenése folytdn javul a nemzet munka-
erejének értékallomanya, fejlédik a munkéssag kozegészségiigyi hely-
zete és az allampolgarok az eddiginél tobb id6hoz jutnak polgéri kote-
lességeik  teljesitésére, a nemzet kultGrjavainak megismerésére ¢és
gyermekeik nevelésére. A munkaidé csokkenésébdl a kozosség javara
sz0l6 elonydok olyan természetiick, amelyek emberhez az eddiginél
méltobb  életlehetséget biztositanak. Ezek a kozosség és az  egyén
szempontjabél mutatkozé nagy elényok, amelyeknek nemzetpolitikai
jelentésége miatt kell minél altaldnosabban korlatozni a munkaiddt
még akkor is, ha a vele jar6 munkapiaci elonyok nem érnek fel a munka-
1d6 csokkentésével kapcsolatos magangazdasagi haszonaldozattal.

KOVRIG BELA
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