A PAPASAG.

— BEFEJEZO KOZLEMENY. -

L

Lewes a filozoéfiai torténetéhez irt elézetes fejtegetései-
nek valamelyik helyén olyasmit allit, hogy a vallasos igazsa-
gokon vagy tanitdsokon mit sem valtoztat, akar a ptoloméeusi,
akar a kopernikusi vilagnézet az uralkod6 és hogy eképen az
exakt tudoményok haladdsa a valldsos érzést sem nem gyen-
githeti, sem nem erdsitheti. Két kiilonnemii mennyiség ez
szerinte és igy Ossze nem mérheté. Allitasanak igazolasat abban
latja, hogy barmind nagy szakadék valasztja is el példaul
Aristotelesnek és Newtonnak a természetrdl vald tudomanyat,
az emberi élet végsd kérdéseire — a melyeknek kutatasat
Bacon joggal nevezte az ¢ szines nyelvén: meddd sziizeknek —
adott feleleteikben Iényeges kiilonbség nincsen és nem is lehet.
Ennek a folfogasnak kovetkezményeit ugy lehetne megjeldlni:
a valldsos érzés (és a metafizika), melyek pedig szintén
lelki életiink tiineményei, jelenségei, mindig ugyanazok marad-
nak, vagy mas szokkal: a lelki fejlodés egyetemes térvényei a
vallasra nézve nem élnek. Mivel pedig az evoluczid a tudas
mostani allasa szerint az egész szerves vilagnak torvénye, e
felfogasbol kettd kovetkezhetnék: vagy a lelki életnek a vallasos
érzésre vonatkozo és azt alkotd tiineményei nem a szerves
¢letnek jelenségei; vagy: ezen tiineménycsoportra nézve a
fejlodés torvényei felfliggesztddnek, tehat, e sz6 mythikus
jelentdségében, csodaval van dolgunk.



832 Kunfi Zsigmond

Ha mar most Lewes ezen allitasaval egy masik positivista,
Taine tanitasat allitjuk szembe, kinek sarkalatos és bebizonyi-
tott torvénye szerint a lelki élet barmely szervének vagy
barmifajta tartalmanak megvaltoztatasa sziikségképen a tdobbi
szervek és tobbi tartalom megvaltozasaval jar:* e két felfogas
kozott konnytlinek tetszik a valasztas. Elsdé pillantasra Taine
mellé all az ember, mert elgondolhatatlannak itéli, hogy ugyan-
olyan fogalma legyen Istenrél a természettudosnak, mint az
6sembernek, vagy Spinozdnak, mint a bretonoknak; emez a
a magaénal hatalmasabb ¢élettel ruhdzvan fol a holt, de félel-
met keltd targyakat maga koriil, sajar személyiségét tagitja ki,
magahoz hasonld istenekkel népesiti meg a vilagot és igy
ex analogia hominis iparkodik képet alkotni rola, amaz meg
nem valtoztathatd térvények-szabalyozta erdk szinpadjanak
latja a mindenséget, a vildgot tagitja ki annyira, hogy szemé-
lyes istennek benne hely nem jut, és igy ex analdogia universi
alkot képet rola. Vilagfelfogasukban tengermessze allanak
egymastol, de mivel mindkettd a vildg Iényegét az Isten szoval
jeloli meg, ez pedig minden vallasnak és vallasos érzésnek
alapja, mindkett6t — hamis altalanositds és a szavak zsarnok-
saga utjan — valldsos embernek nevezik. Ilyen tévedésen alapul
Lewes okoskodésa: szavakkal szamol, de nem jelentésiikkel.
Pikler belatasos elméletének vallas — Iélektani igazolasat nyer-
juk itt: az ember sziikségletei — a fizikaiak és metafizikaiak
egyarant — allandok, csak kielégitésiik modja valtozik a ren-
delkezésre allo belatas szerint.

Am, konnyen azt allithatnd valaki, hogy eme fejtegetés
megkertiilte a kérdést, s nem oldotta meg; mert hiszen a vités
kérdés épen az, vajjon a vallasos érzés van-e valami kapcsolat-
ban a tudassal, vajjon a vallasos sziikségletek kielégitési modjat
is a belatas szabalyozza-e? s ramutathatna valaki a fonti okos-
kodas 616 czafolata gyanant az egyhéazra és papasagra. Eletiiket
sajat allaspontjuk szerint — nem a belatas modositja, mert az
egyhdz nem valtozik és azt allitjak, hogy a vallasos szilikség-
letek kielégitésének Orok és valtozatlan — tehat a belatastol
nem fiiggd — modjat adjak a hivoknek.

Meg kell kisérelni eme ellentétek folfejtését vagy meg-
vilagitasat, mert nagy, talan a szellemi élet legnagyobb kér-
dése: az igazsag értéke és ereje forog itt széban. Ha igaza van

* A kolcsonds fliggés torvénye: L. Taine: Nouveaux essais. Preface.
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Lewesnek ¢és a papasagnak, ha csakugyan vannak a szellemi
¢letnek tiineményei, melyek nem az emberi igazsagtol fliggenek,
ha a lelki életnek eme jelenségei oly erdsek, szilardak, hogy
¢vezredes intézményeket birnak meg és sok milli6 ember lel-
kében eleven valdsagok: akkor sulyos tévedésen leledzenek
mindazok, a kik az igazsag és gondolat jogaért folytatnak
immar haromezer éves kiizdelmet, akkor valoban el kell
ismerni, hogy az egyiigyliecké a mennyeknek orszaga és kétségbe
kell esniink a gondolat, az igazsag jovdjén.

Lewes okoskodéasa épugy mint Taine apriorisztikus meg-
gondolasokbdl indul ki, deduktiv s igy egyiknek sincsen
tapasztalati, bizonyitd, vitadontd értéke; az iskolai szamolas
nyelvén ugy mondhatnok: megsemmisitik egymast. Am az
egyhaz és papasag létezd valosagok, tények, nem elméletek;
tényeket pedig megczafolni nem lehet. De mit lehet veliik
tenni? Ertelmezni, jelentésiiket folfejteni.

A tudas sohasem kész, hanem mindig fejléd6é valami, a
melynek legszilardabbnak itélt alkotd részeit is lerombolhatja
valami 1) tapasztalat; az igazsagnak kritériumat eddig egyetlen
gondolkod6 sem talalta meg, noha mar a Sokrates el6tti gorog
gondolkodok is érezték hianyat; iparkodtak ilyen kritériumokat
talalni — elég Platora és a stoikusokra emlékeztetni — de
az egyik bolcseld kétségbevonta €s — a szo 0Osi értelmében —
meghamisitotta a masik munkajat. Azonban a filozofiai kérdések
csak tavoli vonatkozéasban voltak a Mindenki Jozsefek életével.
A mint azonban a kereszténység terjedni kezdett és mas-mas
orszagban meg vilagrészben mas-mas alakot nyert, a hivd
emberre lidvoziilése, a vezetdkre és politikusokra nézve hatalmi
érdekek miatt volt fontos dolog, hogy kivalaszszak az idvozii-
1és és hatalom lehetséges formai kozill az igazit. E végbdl
ugyanazon kérdés elott allottak most a hivok és az egyhaz,
mint hajdan példaul a szofistdk, és bizonyara akadtak az egy-
haziak kozott is szofistdk, a kik a tanok ellenmondasabol
akar valamennyinek téves voltat, akar az igazsag megallapita-
sanak lehetetlenséget kovetkeztették. De mivel egy franczia ird
allitasa szerint az emberiség allitdsbol él, és meghal a tagadas-
tol, az ¢éIni akarod egyhdznak sziiksége volt az igazsag valami-
féle bizonysagara. Eme kritériumot kereste az egyhaz a IV—V.
szazad szamos zsinatjan ¢és tette hathatosabba a politikai
hatalommal valé szovetkezés révén. Mivel azonban a zsinatok
végzései gyakran ellenmondottak egymasnak, sziiksége tamadt
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fels6bb dontdnek, és ez a papasag, helyesebben a papa lett. Es
a papa nemcsak vallasi és erkdlcsi dolgokban szabta meg az
igazsagot, hanem dontd ereje és hatalma kiterjedt az ember
lelki életének minden tartomanyara. Az egyhaz, mint az embe-
riségnek Istentdl rendelt tanitdja, nemcsak erkdlcstant adott,
hanem metafizikat és kozmologiat is; megvoltak és megvan-
nak hatarozott tanai a vilag keletkezésérol, a fold alakjarol és
helyzetér6l, a mindenség egyéb részeihez vald viszonyardl, a
vilag kormanyzasarol és az ember helyzetérél. Mindez elméle-
teket, a melyek nem egyhazi felfogas szerint, valtozé nézetek,
hajdan igazak, ma tévedések, a papasag hatalmaval fedezte és
szellemi 1étét kototte hozzajuk. De az igazsidg a benne rejld
immanens erénél fogva még igy is atalakitotta maganak az
egyhdznak a vilagrél valo folfogasat és igy a vallasos érzést
is. Mas a XIII-ik szazadbeli katholikus képe Istenrdl, a ki a
foldet allitotta a vilag kozéppontjaba és a csillagokat azért
teremtette, hogy diszitsék az égi boltot és este vilagitsanak;
mas a XX-ik szazad katholikusa is, a ki tudja, hogy a mér-
hetetlen mindenségben egy kicsi pont a fold, mely tamadt és
elmulik a mindenség meg-megujuld forradalmaiban; a ki tudja,
hogy a csillagok mérhetetlen, a miénknél sokszorta nagyobb
vilagot alkotnak és az 6kornek van az a rendeltetése, hogy
siilt formajaban az asztalra keriiljon. A kopernikusi vilagnézet,
nem hiaba kiizdott teljes erejével ellene az egyhaz, lassan, de
biztosan revoluczionalja az eurdpai emberiség vallasos érzését
¢és tudasat. Minden tiltakozas és tudomasul nem vétel ellenére
is, mas Isten az, a ki Kopernikus és Newton, mas, a ki a
Pentateuchus vilagat teremtette. Mivel pedig mégis csak az
Istenfogalom a valldsok alapja és végsd kutfeje, ezen fogalom
pedig az imént jelzett atalakuldson a tudéas, a belatas valtozasa
kovetkeztében, valosaggal keresztiil ment, elmondhatni, hogy a
lelki életnek nincsenek meg nem valtoztathatd tiineményei. Az
intézmény pedig felfogasunk szerint nem egyéb, mint valamely
eszméleti allapot kivetitése, mondhatni materializaczioja, leg-
tagabb értelemben — okozata is és igy nyilvanvald, hogy az
ok valtozasaval az okozat is megvaltozik: vagyis a valldsos
érzés valtozasat a vallasi intézmények valtozasa kéveti nyomon.
Mivel tovabba a lelki élet egyéb, nem vallasi, megnyilatkoza-
sait senki sem allitja valtozhatatlanoknak, a massa levés egész
lelki és ennek kovetkeztében tarsadalmi életiink térvénye is,
kimondhatjuk: hogy az eszméleti dllapotok evoluczidjaval par-
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huzamosan halad és azt kéveti az intézmények evoluczidja, ugy
hogy ezen itélet a tarsadalmi pszicho-fizika alaptorvényéiil
ismerhet? el.

Iv.

Az istenfogalom ezen sziikségképeni és gyoOkeres meg-
valtozasa a tomegeket azonban talan csak évszazadok mulva
fogja athatni, minélfogva az egyhdz mélyrehato, ilyen szellemii
reformaczidja is csak akkorra varhat6. Az egyhdznak azonban
nemcsak a miiveletlen tomegben, hanem a tudomanyos mivel-
tek kozott is vannak hivei, kik sajat lelki sziikségleteiket tartva
szem el6tt, mar most szeretnének olyan, vagy a fajta egyhaz-
ban élni, a mindre a tomegnek csak szazadok mulva lesz
szilksége. Ennek a torekvésnek sziilotte a liberdlis katholiciz-
mus néven ismeretes mozgalom, valddi képviseléi a Kuria sze-
mében mindig megbizhatatlan és gyanis német theologusok:
Erhardt, Schell és masok és irodalmi arczképiiket még follépé-
siik el6tt megrajzolta Zola a »Roma« Pierre Fromentjdban. Hogy
eme mozgalom egyhdzi férfiakban talalt tdmogatokra, eleven
bizonyitéka annak, hogy az egyhaz nem valtozhatatlan intéz-
mény, ¢és hogy ott is érzik sziikségét, hogy a modern élet
tudomanyos és szoczidlis kovetelményeinek az egyhazon beliil
kell helyet szoritani. A mint joggal nevezték a szoczialistak
imént lezajlott drezdai partgylilésén Kautskyt a part papajanak,
éppen olyan joggal nevezhetné valaki az Erhardtokat az egyhaz
revizionistainak.

Eldrelatvan a fejlédés sodrat, megszeretnék kimélni az
egyhdzat olyan 0Osszelitkdzésekt6él, mint a mindk a XVI. sza-
zadban erdsen megcsorbitottak tekintélyét; a volenti ducunt
fata elvet kovetve szeretnék, ha az egyhdzi forradalom foliilrél,
szinte észrevétleniil indulna meg. Ismerik, milyen nagy szel-
lemi veszteség haramlott abbol az egyhazra, hogy szembe-
szallott ¢és tagadas 4allaspontjara helyezkedett a kopernikusi
vilagnézettel szemben, ezért akarjak megel6zni, hogy hasonlo
veszteség érje az egyhdzat most, mikor Darwin és Spencer
tanai ezt a vilagnézetet az organikus vilag egészére, Marxék
pedig kiilondsen a torténeti életre terjesztik ki. Am ez a moz-
galom az intézmények lélektanat ismerék szemében mar eleve
a sikertelenség bélyegét viseli magan: a hegytetdé lakoi muto-
gatnak valami kilatast a volgy lakoinak; optikai lehetetlenség,
hogy ugyanazt lassak és kivanjak meg. A mig a tomegek,



836 Kunfi Zsigmond

kiilonosen a latin orszagokban, megtartjadk mai mivoltukat, a
latin katholiczizmus és a papasag sem valtozhatik meg gyoke-
resebb médon. Am nem vart — és nem kivant segitséget nyerhet
ez a mozgalom a szoczializmus részérdl, melynek vallasi formak —
modern tudomanyos alapon nyugvo, — vallasi formak felé¢ halado
fejlodése félreismerhetetlen. Ha e két reformmozgalom, az
egyik alulrdl, a masik feliilrél indulna ki, valahol 6sszeérhetne,
a katholiczizmus forradalma gyorsabban és alaposabban kovet-
kezhetnék el, semmint altaldban varjadk ¢s szamitjak. Még
sikertelenebbnek ¢és az intézmények mivoltinak még nagyobb
félreértésébol ereddnek kell itélni ezen vilagitdsban ama talal-
gatasokat ¢és reformterveket, melyeket itt-ott az uj papa
egyénileg folottes szimpatikus és erényekben valdban kivalo
megjelenéséhez fliztek. Az egyhaz és a papasag nem az egyes,
a mindenkori papa egyéniségének kifejezdje, hanem kifejezdje
egy oriasi hatalmi szervezetnek, a melyet egyrészt az atoroklés,
masrészt a meglévé mas tarsadalmi szervek hatalmi viszonyai
hataroznak meg. Minél kisebb és kevesebbre kiterjedd valamely
szervezet, annal tobb kilatdsa van benne az egyéni kezdeménye-
zésnek és viszont, és igy vilagos, hogy nincs intézmény a
vilagon, melyre nézve kozombdsebb volna, ki vezeti, mint épen
a papasag. Bamulatos erejének ez is egyik titka és magyarazata.

V.

Szocziologiai szempontbol folotte érdekes az is, hogy
barmennyire tiltakozik hivatalos nyilatkozataiban és az 4altala
sugalmazott tudomany termékeiben a tarsadalmi élet termé-
szettudomanyos folfogasa ellen, mégis az egyhaz mutatja meg
a legcsattanosabban, hogy a természeti kivalasztas elve az
emberi tarsadalmakban is érvényesiill és hogy a legkivalobb
fonnmaradasanak torvénye az intézmények torténetét is szaba-
lyozza. Galton a kozépkori elmaradottsdg okait kutatvan a
legfontosabbat abban véli megtalalni, hogy hosszi évszazadokon
keresztiil az értelmileg legkivalobb egyének lemondtak a faj
propagélasanak hivatasardl, hogy az egyhaznak szenteljék életiiket
¢s munkdajukat. A kozépkor szellemi élete, igaz, elhanyatlott
evvel, de viszont az egyhaz folvirdgzott ¢és csodalatramélto
¢plilete, ha nem is minden izében megkésziilt avval az erdvel,
a mit a faj fenntartdsara és nemesbitésére szant tulajdonképen
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a természet. Az egyhaz azonban nemcsak kivalasztotta az
értelmileg és erkolcsileg legkivalobb egyéneket, hanem fol is
hasznalta 6ket. Valamennyi hatalmi szervezet koziil 6 kozeliti
meg leginkabb Plato allameszményét abban, hogy benne
igazan a bolcsek, filozofusok uralkodnak: arisztokratikus szer-
vezet, de a szonak igazi és kivanatos értelmében, pedig nem
volt még a vilagon szervezet, mely demokratikusabb alapokon
épiilt volna.

Kunfi Zsigmond.



