A FOVAROS ES A VIDEK NEPESEDESI
MOZGALMA

TARSADALMI élet torvényszeriiségeit kutatd munkanak régtol
fogva egyik legérdekesebb célpontja a népesedés szabalyainak
kinyomozdsa. A  nagy angol {6, Malthus, elétt is sokan feszegették
mar ezt a kérdést, ¢és  érlelték  addig, hogy Malthus harom  torvényét
lefektethette. S azdta, 1immar 6t  emberOltd0  Ota,  szakadatlanul  tiiremlik
a vitas Gjra meg jra visszater az irodalomban azoknak az elveknek
a kapcsolasa, melyek szerint — allitolag — igazodik a népesedés.
Hazai  irodalmunkban a  népesedés  torvényének a  kérdése  aranylag
csak  kisebb  hullamokat  vert fel. Lang  Lajos, Balas Karoly, Kovacs
Gébor ¢és a némileg masirinyd Kenéz Béla személyén kivil alig akadt

specialis miivelGje Magyarorszagon a népesedési problémanak. Pedig
a magyar népességi statisztika, — Ogy a népszAmldldsok, mint a nép-
mozgalmi  statisztikai ~ felvételek ~—  mintaszeriiek. Az alldé  és  mozgod

népesség statisztikajarol évtizedek ota nagybecsii kommentarok jelen-
tek meg. Pontosan megmutatjdk ezek a  fejlodés  iranyait.  Beszamolnak
a  népességnek  vallas, kor, foglalkozas  stb.  szerint  vald  tagozodasarol.
A sziiletési, halandosagi, szaporodasi népmozgalom SZ4mos vonatko-
zasa kiilon is szemle targya volt ezekben a kiadvanyokban.

De valahogy mégis csak félmunka wvolt az, amit egyébként kit{ing
statisztikusaink ~ végeztek.  Félmunka  annyiban, hogy  alig  kisérelttk  meg
4 népesség fejlodésére  hatd  dinamikai  er6k  hatasat  feltini.  Alig  torodtek
azzal, hogy a népesség fejlodését szoros  Osszefliggésbe hozzak azokkal a
gazdasagtarsadalmi erokkel, melyek végeredményben szintén mozgatjak,
erdsebb  vagy lassibb  tempora  szoritjdk, esetleg  éppenséggel  csokkentik
anépességet.

Régota  éreztem a  magyar  népesedési  viszonyok  kutatdsanak ezt
a hidnyat. Igaz, hogy a  Kkilfoldi irodalomban sem igen tortént  atfogd
kisérlet  arra, hogy a  népesség  fejlodésének  gazdasag-statisztikai  hattere
megvilagittassék. A kérdés az volt megvane a moéd a magyar népes-
ségi kutatast elszigetelt rendszerébdl kiemelni, az élethez kozelebb hozni?

Két korabban megjelent munkamban a népességiink szambeli

sz

és  minbdségbeli  evolucigjat  akadalyozd6  két  jelenséggel, a  kivandorlassal
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¢ a tuberkulozissal foglalkoztam.!  Onként kelt fel elSttem az  aggily,
vajjon a habori  utdin  Osszezizott»  megcsonkitott ~ Magyarorszagnak  van-e
reménysége arra, hogy sziik hatérai kozott erdsebben szaporodjék.

Mikor ez a téma (1926-ban) megfogott, Csonka-Magyarorszag
viszonyairoll — a  habort kévetdé években - észlelt  fejlodésrtdl —  még
nem  allott  elegendd anyag  rendelkezésre.  Kiilondsen nem  abban  az
iranyban, hogy a  vizsgilatok  korét a  gazdasagi  élet  jelenségeire  is
kiterjeszthessem,  keresendd a  kapcsolatokat a  népesség és a  gazdasagi
élet alakulasa  kozott.  Megvolt azonban az a  lehetdéség, hogy  mintegy
lezart  korszakot  targyalandd, a  hdbora  elétt vald boldog  Nagy-Magyar-
orszag népességének fejlodését tegyem kutatasaim kdzéppontjaba.

Nem  mondom, hogy minden  irdnyban  tokéletes  munkat — végez-
tem abban a miivemben, melynek gondolatmenetét alabbiakban ki-
fejtem. Egy ember erejét és munkaképességét messze meghaladja
azoknak a lehetGségeknek szinte zuhataga, mely it eléje vetddik. —Mégis,
tilszerény  volnék, ha azt mondanam, hogy a faradsdg, melyet ama
forditottam, hogy (magyarorszagi viszonylatban bar) parhuzamba
vonjam  a  népesség  fejlodését a  gazdasdgi  élet  alakuldsaval,  egészen
hiabavalo volt. Nagy és frappans igazsagokra bukkantam, melyek
megszivlelésre méltok.

A habori  elotti ~ Magyarorszag = népesedésének  két  tipikus  vonasa
volt. Az  egylkk  Budapest lakossaganak  szinte  tiineményes  gyarapodasa.
A masikc a kivandorlas. A fovaros népessége 1880-ban még csak 370.767
f6  wvolt. 1910-ben mar 880.371. A  székesfGvaros rendkivilli  vonzoereje-e
az a  buvos  hatalom, mely ide  hompolyogtette  régi  orszighataraink
mindegyik  zugdbol a  népfelesleget? Se  vonzoerd erfsebb  vagy  gyengébb
volta  szabalyozta-e  évtizedeken 4 a  fOvaros  népessége  szaporodasanak
gyorsulasat vagy lassubbodasat?

Budapest  népszaporodasa  1880-tol  1890-ig 36 6, 1890-t61  1900-ig
éppenséggel 448, 1900-t61  1910-ig azonban méar csak 20.0% volt. Ki-
elégité-e az a magyarazat, hogy az amerikai  kivandorlasnak az 1903
évben  kirobbant nagy  fellingolasa  volt az, ami  ennyire = mérsékelte
Budapest népességének fejlodését?

Valdban a kivandorlas borzasztd hullamverése magaval ragadott
olyan  elemeket is, melyek  mozgolodasanak  végs6  célja  elobb  talan
a székesfovaros wvolt. De a magyarazat mégis meddd. Az orszdg egyéb
részeinek fejlodésében koréntsem tamadt olyan szakadék, mintsem
Budapesten észlelhettiik.

' a) A gimdkorhalandosdg Magyarorszagon a XX. szdzad elején. (A Magyar

Statisztikai Kozlemények 62. kotete szovegének  killonlenyomata. Budapest, 1925.
XIII. 144 1.)

E mi folytatasa ,,Csonka-Magyarorszag tuberkulozishalandosaga az 1920—25.
években® c. munkam. Budapest, 1927. 113 1.

b) Laky D. ,Tizendt év Magyarorszag kivandorlasanak torténetébol”. (A
Magyar Statisztikai Kozlemények 1j sorozatanak 67. kotete szovegének kiilonlenyomata.
Budapest, 1918 138 lap.
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Mi volt az oka a nem vart csillaghullasnak?

A népességi tomegek vonzodasaban még forradalmibb valtozas
tortént a  habort utan. Az 1920. évi népszamlalas  idSpontjadban  csupan
5%%-kal ~ volt nagyobb a  fovaros lakossdga, mint 1910-ben. A  vidék
szaporodasanak  ereje  csaknem akkora (48 %) volt, mint a fOvarosban.
Par  évtizeddel elébb a  fovaros¢  volt  négyszer-Otszor nagyobb. A  ma-
gyar  statisztika  dsiklott e < mély  jelentdségli = eredmény — mellett.  Igaz,
az 1910-ben jelentkezett tanulsaggal sem sokat t6rodott.

Engem ¢éppen a nagy ellentét, mely a milttal szemben életre kelt,
késztetett ~ arra, hogy  gondosan  megvizsgaljam  azokat az  okokat, melyek
1900-tol  1920-ig  egyrészt a  székesfovaros s  masrészt a  vidék  népe-
sedését  irdnyitottdk. =~ Kutatisom  anyaga  két  része  szakad.  Elébb  az
1900-t01  1910-ig  terjed6  adatokat  dolgoztam  fel! A masodik  részben
pedig az u. n. haborts évtizedét.?

Kutatasi moédszerem munkam mindkét részében azonos volt.
A népesség  szambeli  fejlodésével — csak  roviden  foglalkoztam. Foképp
azonban a népességi fejlodés gazdasagi hatterét torekedtem megraj-
zolni s modszeremnek ez a sajatossaga az, ami — Ggy hiszem — Ilehet6vé
tette népességiink szaporodasanak wjszerti magyarazatat.

A gazdasdgi  hattér  kiépitésében  kisebb  figyelmet  forditottam  a
foglalkozasi viszonyok valtozasara, noha természetszeriileg a lakossag
foglalkozasi  viszonyai is elég hi  tikeét adjdk (ha a lakossagot  allo,
megrogzitett tomegnek vessziik) a gazdasagi élet kibontakozasanak
vagy  ellanyhulasanak. = Inkabb a  szorosabban  vett  gazdasigi  vonatkoza-
sok kideritésére torekedtem. A mezogazdasagi termelés helyzetének,
valamint  az  ipar  fejlédésének  kérdésein  til  behatdoan  targyaltam @ a
hiteliigyet, az allamhéztartas alakulasat, a kiilkereskedelmi forgalom
adatait, a kozlekedési viszonyok evoluciojat, az épitkezési koltségek
kérdését, stb.

A magyar gazdasagi  statisztika  egész  fegyverzetét annak @ a  két
jelentés  tanulsagnak  a = megmagyardzdsara  vettem  igénybe: mi okozta
azt, hogy  Budapest népességének  szaporoddsa 1900  utdin  oly  erGsen
csokkent? S mi  okozta azt, hogy a haboru évtizedében ez a  szaporodas
csaknem elenyészett?

Budapestnek a lakossag szamaban jelentkezd telitettsége 1900
utdn  mar  kozeledett a maximum felé. Az a  kivételes (szinte egyed-
uralmat  jelentd) helyzet, melyet a  székesfovaros elébb foglalt el Magyar-
orszag kozgazdasagi életében, 1900 utan megrendiilt. Megrendiilt
legalabb viszonylagos értelemben: mar nem tudott tobbé zokkend

! Budapest székesfovaros népességének fejlédése 1900-t61  1920-ig.  Kiilonos
tekintettel a fejlédés gazdasigi rugodira. frta dr. Laky Dezsé, miiegyetemi tanar.
Els6 rész. Statisztikai Kozlemények 55. kotet, 2. szam 191 1. Szerkeszti dr. Illye-
falvi I. Lajos. Kiadja Budapest székesfovaros statisztikai hivatala.

21I. rész. Statisztikai Kozlemények, 57. kotet. 1. szam. 487 1.
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nélkill rendelkezésére allni a vidék népfeleslegének, uUgy, mint a szizad-
forduloig  lathattuk. Az a  korilmény, hogy 1900 utan a  magyarorszagi
kivandorlas vonala hirtelen feltornyosult, azt mutatta, hogy Magyar-
orszag  népességének  fejlodése és a magyarorszagi munkapiac  alakulasa
kozott az  egyensulyt ekkor végzetes veszély fenyegette. Meg lett volna
a mod most — jobban mint valaha — ama, hogy Budapest magaba
szivia a vidéki nagy reservoir-bol  kicsordult  cseppeket. De az  eldbb
munkat ad6 kar  hirtelen elsatnyult. A vidéken, ahonnan a  kivandorlok
szazezrei  keriiltek a hatiron tilra, mégis csak kellett ekkor olyan erdk-
nek  kisarjadniok, = melyek = megakaddlyoztdk azt, hogy a  Budapest felé
iranyulo elvandorlas a régi nagy tdmegeket mozgassa meg.

Kutatasi moédszerem céltudatos alkalmazasa igazolta azt, hogy
a vidék kozgazdasdgi  helyzetének erds javulasa volt az az erd, mely

agat allotta annak, hogy a vidék elnéptelenedjék, — st reményt nyuj-
tott arra, hogy a vidk a jovoben még erdsebb ellendllast fejt ki az
elvandorlassal ~ szemben.  Modszeremnek ~ éppen  ebben  rejlett  1j,  szokat-

lan vonésa. Be kell most bizonyitanom elméletem helyes voltat.

Vizsgalataim  soran  foglalkoztam  azzal, hogy a magyar mez6gazdasag
éppen a XX, szizad els§ évtizedében nagy lendiilettel igyekezett legalabb
a termeldteriilet  fokozdsaval a maga  helyzetén  konnyiteni. A foldmivelés
és az allattenyésztés egészséges  kombinacidja is mindinkabb kiépiilt.
A fobb  mezbgazdasagi  terményeknek  azonban < sem  Osszes  mennyisége,
sem  atlagos  eredménye nem  mutatott  olyan  fejlodést,  melyet  joggal
varhattunk  volna az agrar Magyarorszagon. De mivel a 80-as evek Ota
jobbara  alacsony  gabonadrak  is szazadunk  elso évtizedének  kozepéig
alig emelkedtek, nagyon meg kellett becsiilniink azt a  jelent6s
armozgalmat,  amely  éppen  az 1910-et  megeloz6  esztendokben  jelent-
kezett: a  magyar mezOgazdasag  egyenld6  terméseredmények — mellett  is
masfélszer akkora értcket termelt. A mez6gazdasagi termelés sokkal
jobban  kifizetddott.  Valdban 1906  ota a  gazdakdzOnség  ismét  nagyobb
Osszegli  beruhdzasi  hiteleket  tudott  igénybe  venni. A mez8gazdasagnak
ez a népességellatd  (visszatartd) ereje  egyebiitt is  jelentkezett,  nemcsak
a  foldmivelésben. Logikus kovetkezménye volt ennek az, hogy a mezb-
gazdasag  korébe  tartozd  Onallok  szdma  szembeGtléen = megnétt  1900-tol
1910-igz. A mezégazdasagi  munkasok  szama  ugyanckkor  er6sen = meg-
fogyott. =~ Az  amerikai  kivandorlas  foképp ezeket sodorta el. De  meg
a mély szinvonalrol lassan-lassan emelkedd mez6gazdasagi munka-
bérek  sok  gazdasagot  késztettek arra, hogy a  sziikséges  munkaskezet
a csaladtagok foglalkoztatasaval szerezze meg.

Hibb  tikre volt a vidék kibontakozO gazdasagi erejének az  ipari
élet  fejlodése.  Akarmelyik  részét  vontam  szemle  ald, eldttem  viliodzott
az igazsag, hogy a vidék gazdasigi élete (legalabb  Budapestéhez  képest)
1900 utdn megerdsodott.

A Dbizonysagok  egész  sorozata  4llott  rendelkezésemre. A fOvérosi



153

ipar éppen a kisipari véllalatok tomegében izmosodott leginkabb;
a vidéki ipar a  kozépipari  vallalatok  sordban  megerGsitette  Budapesttel
szemben  poziciojat. A vidéken 1900t  1910-ig az  ipari  vallalatok
munkaslétszama  kétszer  olyan  gyorsan  szaporodott, mint a  vallalatoké.
A vidéki  nagyipar  munkaslétszdma 120986  fovel  novekedett: majd-
nem kétszer annyival tehat, mint a mekkora a vidéken 1890-ben egy-
dltalan ~ volt ~a  nagyipari  munkassdg.  Egész  horderejében  kibontakozik
eléttink igy az a nagy  bels0 gazdasagi  atalakuldas, amelynek  hatasa
folytan valtozas tortént Magyarorszag népességének eloszlasaban is.!

Csak egy fontos mozzanatot emlittk fel még az ipat illetleg
gondolatmenetembodl. Budapest ipari részvény tarsulatainak 1905. évi
részvénytokéi  csak kb, 40%-kal gyarapodtak 1910-ig. A vidéken 140 Jo-
kaii  1905-ben a vidéki ipari  vallalatok részvénytokéi az  orszag  Osszes
ipari véllalatai részvénytokéinek negyedrésze sem voltak; 1910-ben
meghaladtak azok harmadrészét. A vidéki ipari részvénytarsulatokba
fektetett — tOkéknek e  mellett  magasabb  volt a  kamatozasa.  Csodalkoz-
hatunk-e ~ azon, hogy 1910 fel¢é  Budapest tOkefeleslege is  valosziniileg
erés sugarban  édramlott bele a vidéki ipari  véllalkozdsokba, végsd  ered-
ményben ott a népesedés erdit is szabalyozva.

Mindezekb6l az tinik ki, hogy a szidzad els6 évtizedében a vidék
gazdasagi élete 6nallosult.

Mivel azonban a  munkaalkalmakat a toke teremti meg s  annak
is a  kapitalisztikus  korban  legfobb  szolgaltatdja:  a  hitel, tanulmanyom-
nak fontos része volt annak vizsgdlata, hogy a  hitelélet milyen valtozaso-
kon ment 4 a vizsgalt évtizedben. A  gazdasagi hattér kutatdsa it is
értékes adalékokkal gazdagitotta a népességi probléma ismeretkorét.
A vidéki pénzintézetek alaptokéjiiket nagyobb aranyban emelték
1900-t6l  1910-ig, mint a fovarosiak. Atlagos alaptdkéjik is  joval  inkabb
megduzzadt. A budapesti pénzintézetek szamanak emelkedése szinte
csak  kiiltejes  volt ~a  vidékiekével = szemben. A  vidéki  pénzintézetek
sajat €s idegen tokéinek az ardnya is megjavult. Szadmos adat szol amellett
is, hogy a wvidék hitelélete alkalmasabba valt arra, hogy a rovid lejarati
hitelek alakjaban jelentkezd hiteligényeket kielégitse. Masrészt azon-
ban a jelzalogos kolcsoniizletekbe is sokkal inkabb kapcsolodott.
Igaz,  hogy a  vidéki  eredeti  jelzdlogos  kolesondk — dragabbak  voltak,
de erés  olcsobbodast  folyamat — mutatkozott ndluk az  évtized  folyaman.
Ha a  vidéki  gazdasigi élet egésze  szimara  ugyanolyan  foltételekkel
dllott volna rendelkezésre a vidéken is a jelzdlogos hitel, mint Buda-
pesten, a vidék és fOvaros népesedésének  viszonylata talin még  erdsebb
eltolédast mutatott volna a vidék javara, semmint 1910-ben lattuk.

' A vidéki iparnak 1910. felé észlelt konjunkturajat nyilvan az is tdmogatta,
hogy vidéken a munkabérek sokkal alacsonyabb szinvonalon mozogtak, mint Buda-
pesten. Az olcsobb termelés bizonyos feltétele tehat inkabb megvolt a vidéken,
mint a févarosban.
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Az egy fore esd allami  egyenes adoteher  Osszege azt  igazolta,
hogy Budapest gazdasagi életének emelkedé vonala a 90-es évek  kdzepén
kulminalt. Budapest gazdasagi életében éppenséggel nem volt kon-
junkturdlis  korszak a  megvizsgalt  évtized.  Legaldbb az  elsd  nagyobbik
fele nem. Csak az évtized vége felé emelkedett wbol az egy fore esd
adok atlaga,  jelezve a Budapesten kibontakozott konjunktiirat. Ahol
azonban  konjunktira  nincs, ott 1 vallalatok  is  ritkdbban  alakulnak;
a  munkaalkalom is kevesebb, vagy legaldbb nem annyi, mint amennyi
akkor van, mikor a vallalkozd szellemet gyors sikerek reménye biztatja.

A kilkereskedelmi  forgalom  alakulasa is  azt  bizonyitotta,  hogy
Magyarorszag népesedésének strukturalis megvaltozasaban milyen
nagy része volt a vidéki gazdasagi élet megélénkiilésének. Ezt nemcsak
a mezogazdasagi termények kivitelének fellendiilésével magyaraztam
meg, hanem  (kiilonésen) a  vas- és  fémipar  érdekszférajaba  tartozo
nyersanyagok  importjanak ~ gyors  fejlodésével s masfelol a @ vas-  és
fémipari  gyartmanyok  szépen  szaporodd  kivételével. A vas- és  fém-
ipar er6s fellegvara azonban a vidéki ipari telepek voltak.

Az allami utak épitésében is nevezetes korszak volt a XX. szdzad
els6  évtizede. A helyiérdekii  vasutak  pedig  hova-tovabb  (rendeltetésiik-
hoz hiven) egy-egy vidék s  Osszességilkkben az egész  vidék  gazdasagi
el6rehaladasanak eszkozeivé valtak.

Persze a kérdés vizsgilatinak egyéb ujai is vannak, mint a gazda-
sagi  jelenségek  mérlegelése. De  ha  egyéb  eredményt sem  értem el
munkdm  els6  részének  megirdsadval, mint  annak  megallapitasit,  hogy
a vidéken eleven gazdasagi er6k vannak: csak le kell nyalni értik, s
ezek az er6k  végsd eredményben a  népesség  eloszlasaban  egyensilyozo
eroként lépnek fel, — mar nem végeztem felesleges munkat.

MUNKAM ELSO KOTETEBEN kutatasi modszeremnek alig volt
zokkendje. A masodik  részben  latszlag = mar  annal tobb akadaly
meredt  elém. Az 1910—1920. évek  statisztikai anyagdit a  haboru
uralta. De a  konjunktirdnak a  haborG  utin  tagadhatatlanul a  mezd-
gazdasag felé forduld iranyzata jO eszkdz volt amra, hogy mezGgazdasagi
népiink egészét megtartsa foglalkozasa mellett. A vilaghabortinak
egyik  legfontosabb  tanulsiga az  volt, hogy a  mezOgazdasag,  kiilondsen
a foldmivelés a régi megbecsiilését visszanyerte s az  okoknak  csodalatos
szovédménye  azt  eredményezte, hogy a  vilaghdbort  utdn,  megroppant
gazdasagi  életiink  mellett, szinte kizar6lag a  mezégazdasagban  szamitha-
tott elhelyezkedésre a munkapiacra toduld vagy a méar ott levo nép.

Vizsgalataimnak nehézsége volt, hogy Csonka-Magyarorszagnak
nem csupan a  terilete  lett mds, mint Nagy-Magyarorszdgé,  hanem
egész  gazdasagi  felépitése is. Ugy hiszem, a legtdbb nehézséget mégis
ki~ tudtam  kiiszobolni a  népesedés  mélyebb  értelmének  megallapitasara
torekvé munkam masodik kotetében is.
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A fovaros ¢é a  vidék népességének - fejlodésében  1920-ban  nagy-
jaban egyenstly mutatkozott. Pedig 1917-ben Budapest népessége
a  hadbavonultak nélkil is oly nagy voltt mint amekkora son azeldtt,
sem azota. S  viszont a  haboris  évtized végén  Budapest  népessége
csak az elszakitott részekrl Budapest felé hullamz6 menekiiltek
szama  révén  volt  valamivel tobb, mint 1910ben. Az  egykori  iddk
fejlédésével  szemben ez  szinte  katasztrofat  jelentett — Budapest — népességé-
nek  alakulasdban.  Persze a  habord  vérhullisa a  fOvarosi  lakossagot
sem  kiméltee. De  hiszen a  haborit  megel6z6  esztendékben  Budapest

népességébe ismét figyelemreméltd szamban szivodtak fel vidéki
elemek. A  habora  alatt meg  éppenséggel  Oriasi  tOmegeknek  adott
munkat a budapesti ipar.

Am  mindezeket ~a  pozitiv  hatasokat szappanbuborékokként  pattan-
totta sz&t az a szerencsétlenség, mely rank szakadt a vilaghabor( utan.

Kiilondsen —az  ipar kerillt 1919-el a  valsig  orszigjara.  Evtizede-
ken a az  Ostermeld  keres6k  szdmanak  szaporodasa  (hajolt),  nyomaba
sem ért az ipar-forgalmi foglalkozdsokénak, de mar 1920-ban a  banys-
szat, az ipar é a  forgalom  keresGinek  szdma  Csonka-Magyarorszag
teriletén  csak  57%kal nétt meg 1910-t61 1920-ig, — az  &stermeldké
pedig 26 2%-kal. So6t a jelzett szaporulat is egész€ében a vidéken jelentke-
zett,— Budapesten az ipari keresdk szama megfogyott.

S ha ezzel szemben azt lauk, hogy az Ostermelési foglalkozasok
1920-ban 442287 emberrel tobbnek adtak  keresd ~munkat, mint 1910-ben,
iziben feltolakszik a kérdés: meg tudjuk-e a gazdasagi statisztika  adatai-
val  kozelebbrol is magyardzni ezt a @ feltind  jelenséget, mely igazaban
kulcsa a  habors  évtized  népesedése  megértésének. E  sorok  irdjanak
erés meggydzddése az, hogy az 1920. ¢évi népszamlalas  valdjaban  kény-
szerfejlédések visszatiikrozése volt. Meégis kétségtelen, hogy alapos
okok is  kozrejatszottak  abban, hogy a  mezbgazdasag a  vilaghabori
utan hivatésszerii szerepet betolté.

A vilaghdbora a  mezOgazdasag  férfi  népességének  Oridsi  tOmegeit
szllitotta  ei  foglalkozdsa mell6l. A  dolgozok  kozé  keriiltek mar  ekkor
(sokkal inkdbb, mint valaha) a nék ¢é a gyermekek. A  mez6gazdasagi
munkakonjunktira ~ azonban  fokozddott ~a  vilaghdbord  uthn. A termelés
normalis  rendjéhez elsésorban  tobb munkaerd kellett. A mezbgazda-
sagi munka az lett most a munkdt keresd szamara, mint valaha az ipari
munka.  Hidnyoztak a  haboruban  elesett  katondk. A hadifoglyok  koziil
sokan nem tértek haza. A  mezOgazdasagban  1920. végén akkora  volt
a munkaerd-hiany, hogy a gyermeksorba tartozo elemek stirtibben
sorozodtak a  munkasok  k6z&, mintsem  barmikor elébb. 1920  koril  az
egeész mezOgazdasagi népesség mozgosittatott. Az ipar nem tudta
munkaerfinek ~ szamat  emelni, —  mind nagy  valtozis — s tlimie
kellett, hogy a maga népességének rendje is  megritkittassék.  Budapesten
ez tortént s 1920 koril a vidék gazdasagi er6i nyujtottak  igazan  alkal-
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mat arra, hogy a lakossdg  gazdasagtarsadalmi  elhelyezkedésében — végzetes
torloddis ne  tamadjon.  Bizonyos, hogy  Budapestnek a  habord  alatt
felszaporodott ~ iparos  népességebol is  tekintélyes  csoportokat a  vidék,
amezOgazdasagi termelés szivott ekkor fel.

A mezOgazdasagi termelés korébe tartozo elemek atmenetileg
jobb  helyzete  veres  fonalként  hizodott 4t gazdasagi életinknek  a
habori utin kovetkezd korszakdn. Ez a jobb helyzet élezddott ki abban,
hogy a kisebb birtok-tipus tulajdonos-cseréje nagyon megeélénkiilt a
birtokforgalomban. A foldmiveld népesség kevésbbé tehetGs elemeire
is jobb napok virradtak. Tobb  kisember is 1épett a  birtokosok  sordba,
vagy nagyobbitotta meg birtokat.

A gazdasagtarsadalmi  fejlédésnek  a  népesség  szamdnak  eloszlasdra
vonatkozd ~ hatasit  kutatva, nem  lehet mellézni a  haborG és  haboru
utin  kovetkez6 ~ id6k  agrarpolitikajanak  méltatasat. Ez az  agrarpolitika
a  kotott  gazdalkodds  rendszerét - épitette ki, a  kozélelmezés  biztositasa
érdekében. A gazdalkodds  rendszere azonban  minden  hibgja  ellenére
sem rongalhatta meg veszedelmesen a mezdgazdasagot, mert nem
volt dltalanos. Az a fénysugar pedig, mely 1917 o6ta a fOldreform eszméi-
b6i aradt a vidéken széjel, tengelyévé lett a  foldmiveld népet konzer-
vald6 eréknek. Ha wvolt valami, ami az 1920. ¢év folyaman a falusi portak,
az  urasagi  cselédhazak é a  szegényes  munkashazak  lakoit  foglalkoz-
tatta, —  Oregét, fiataljat, férfiakat, ndéket egyarant — ugy a  foldreform
gondolata  volt az, amely legelsésorban volt alkalmas arra, hogy a nép
érdeklddését ébrentartsa.

A szantofoldi mivelésnek  fontosabb = mozzanatai  egyenkint  igazoljak,
mennyire  szilkség  volt arra, hogy a  mezOgazdasagi munkaer6k  tomege
a haboru utan noveltessek. Csonka-Magyarorszagon 1920-ban n
milli6 kat. holddal kevesebb teriileten  vetettek ~magot, semmint a habori
el6tti  idében.  Gondoskodni  kellett a meg nem  mivelt foldeknek a
termelésbe valo fokozatos bevonasarol. A vilaghabora utan szinte
mardl-holnapra kellett ujbol a termel6émunka szdméra megszerezni
csaknem  ugyanakkora  darab szantofoldet, mint  amekkorat 1910 elott
Nagy-Magyarorszagon is  csak 5 év  alatt tortek fel a  mezdgazdasag
szamara. A fold munkaer6k utdn sovargott s ez a szikséglet tOrténetesen
Osszeesett  azzal a  fejlodéssel, mely  mellett az  ipar-forgalmi  foglal-
kozasokban altalaban nehezebbé valt az elhelyezkedés. Egyébként
a magyar mezOgazdasignak mar 1910 koril is elég kedvezd volt a
helyzete s ez is  elOsegitette ~a  mezOgazdasagi  népesség  szaporodasat.
A haborus évtized elejgn a megijult termelési  viszonyok  jarultak  hozza
a  mezOgazdasagi  népesség  sorainak  erGsebb  kitdltddéséhezz. A habori
folyamdn és a habord utan, a rossz termések idején a kevesebb, de biztos»
kenyér gondolata volt az, amely Ort édllott a fald hatirin. Az  orszag
vidéki lakossaiga — s kiilonésen annak is szegényebb eleme — latta,
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hogy a fold az ember szempontjabol —mekkora  érték, milyen  biztos
alap és mennyire érdemes érte kiizdeni.

A gabonadrak  alakulasa is  jelezte, hogy a  vilaghdborat  megel6z6
esztend6kben engedett az a kinos fesziiltség, mely a korabbi  évtizedek-
ben csaknem a cs6d felé  vezette  mezOgazdasagunkat. A haboru  alatt
sem  voltak eleinte a  maximalis  gabonadarak  olyan  alacsonyak,  hogy
a  gazdakdzonség  végzetes  kardt  jelentették  volna. Az  allatarak  éppen-
séggel azt igazoltdk, hogy a  mezOgazdasag  bizonyos  frontokon  sikerrel
tud megkiizdeni a habori rombol6 hatasaval.

A mezbgazdasagi  termel6-osztaly — nagy  tOmegeinek — a  gazda-
kozonségnek, de a  munkdssignak is (@  termény-munkabérek  révén) —
anyagi  viszonyai igy a habori  évtizedében mas  tirsadalmi  osztalyokéval
szemben  kedvez6  iranyban  tolodtak el. A mezOgazdasagi  termelésbol
olyan er6forrasok fakadtak, melyek elébb félig-meddig ismeretlenek
voltak  azoknak az erdknek komplexumaban, amelyek — jelentés  résziik-
bl — az  egységes gazdasagi  teriiletetk  népességének  ide-oda  hullam-
zasat  szabdlyozzdk. Ezt a  hullimzast a  mezOgazdasagtol valdo  elszakadas
formajaban (ha nem csap a a  hatarokon) varosba  tddulasnak  szoktak
nevezni. Ennek a hullimzasnak a habora végén szinte kétséget  kizarolag
sokféle ellenkezdjét észlelhettiik: a varosokban dolgozott elemek
tértek  vissza a  falusi  foglalkozasukba.  Olyan  elemek, melyek a  régi
szabalyok szerint a mez6gazdasagi termelés korébol kivaltak volna,
most megmaradtak abban!

A haboris évek folyamdn az adoteher mérsékelt nyomasa is olyan
tényezO lehetett, amely a vidéki ¢és elsdsorban a mezOgazdasdgi  népesség
fejlédése  szempontjabdl le  nem  becsiilhetd  hatast fejtett ki, S ha mas-
részt kiilondsen a kozélelmezési politikaban, bizonyos értelemben
quasi  aUamszocialisztikus ~ irany ~ volt  kialakuloban:  az  allami  gondosko-
dasnak  bar sziikséges, de a vidéki ember mentalitasatol mégis  tavolabb
allo  rendszere szintén alkalmas eszkdz volt amra, hogy jo idére elvegye
a kedveét a vidéki népességnek attol, hogy bevonuljon a févaros falai kozé.

A vilaghdbori  atalakitd  ereje a  hitelviszonyok  tagjan  is  élesen
jelentkezett. Szamos gyengébben fundalt  vallalatnak  szegte a  nyakat
El6zoleg azonban a vidéki pénzintézetek részvénytokeéi a budapesti
méretekhez  képest  rendkivili ~modon  izmosodtak meg; a  vidék  fligget-
lenebbé valt a Dbudapesti piactdl. A vidéki termeld munka a pénzintéze-
tek  részér6l  inkabb  megkaphatta a  szilkséges segitséget. Ez  okozta az,
hogy a vidéki pénzintézetetk a habori alatt sem inogtak meg. ~ Szeré-
nyebb  keretek kozott bar, de sikemrel folytattdk  tevékenységiiket.  Nagyon
jellemzo mozzanata volt a vidéki hitelviszonyoknak egyrészt, hogy
a vidéki  pénzintézetek ~ vagyondban a  valtdtirca a  hdbor  éveiben
numerikusan  is  egyre  kisebb  hatarok  koz&é esett vissza s masrészt  az,
hogy a  jelzdlogos  kolcsondk — Osszege is  siilyedt, 1921-re  mar  szinte
szétporladt egykori Osszegével szemben. 1913-ban Magyarorszagon
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a  jelzdlogos  kolesonok — Osszege 2 47  milliard  korona  volt.  1921-ban
pedig a pénzintézetek jelzalogos kolcsonok cimén mar csak  1.55  milliard
koronat kdveteltek tigyfeleiktol, 1921. év véggig értékelt koronakban.

Csonka-Magyarorszag foldmives lakossaganak jelzalogos terhe
1921.  végén nem volt tobb 89  milli6 aranykorondndl. Hol  volt
ez az Osszeg az  egykori  teherrel  szemben? A jelzdlogos  kélesonok
terheinek elsorvadasa kivaléan alkalmas volt arra, hogy foldmlves
osztalyunk gazdasagat mintegy Uj foldtehermentesités formajaban
alapjaiban  megerGsitse.  Kideriilt ~ kutatisaim  soran az i, hogy a jel-
z4logos adossagokkal terhelt foldbirtokosok koziil legalabb kétannyian
kifizettek adossagaikat a habort kitorése ota, semmint amennyien
még  tartoztak  1921-ben.  ElsGsorban a  szerényebb  vagyoni, a  kisebb
birtokossag. igy mezogazdasagi népességiink tilnyomd részének hely-
zete  megkonnyebbiilt. Mas szempont: a  vidéki népességnek mar a  vilag-
haborut megel6z0 esztendokben észrevehetden szaporodtak a takarék-
betétei.  Ujabb  adalék és  bizonysdg amra  nézve, hogy  Magyarorszagon
a vilaghdbori utin a magyar mezOgazdasagot nem  érhette  olyan  meg-
razkodtatas, mint gazdasagi életiink egyéb agait.

A haboris  évtized népesedését  kutatd munkdnak az  ipar  kérdéseit
is  behatdan  kellett  targyalnia, annal inkdbb, mert az ipar  munkajat
szamos olyan erd korlatozta a habord utin, melyek barmelyike egymaga-
ban  hosszi  idére  visszavethette volna az  ipart  fejlodésében, igy a
forradalmak, az orszag ~ megcsonkitasa, az  idegen  megszallaisok  zsak-
manyolasai, a fogyasztonépesség megcsokkenése, stb.

Az iparos-népesség szama (Csonka-Magyarorszag tertiletén) szinte
véltozatlan ~maradt tiz év utan is. De miképpen? A  Budapesten észlelt
nagy  csokkenést a  vidék  iparos  népességének  emelkedése  tette  jova.
A vidék ipara olyan er6probat allott ki, sikerrel, melynek terhe alatt
a budapesti ipar tobbé-kevésbbé megroppant. Igaz, hogy jorészben
az  Onalld  iparosok  tOmegének  gyarapoddsa  timogatta ezt a  fejlodést.
A segédszemélyzet szama a vidéki iparban is a régi maradt 1920-ban,
azaz a vidék ipara kisiparibb jelleglivé valt, — csak ugy, mint Buda-
pesté. Amde Budapest ipari munkassagat valojaban még nagyobb
hanyatlds  érte, mint  egész  ipari  népességiinket: csaknem  egyOtodrésze
eltint. = A kihiilt kazanok mellett nem termett a  munkassdg  szamara
kenyér. A  gyarak és  egyéb  ipartelepek = munkastorzse  sokfelé  elszéledt,
tomegesen ment haza  sziil6falijaba. A kenyér, a megélhetés, a  mezd-
gazdasag  folénye  jelentkezett ebben a  folyamatban az  ipari  munkaval
szemben.

Az atalakulasnak nagyon sok jelét fel Ilehet sorakoztatni. Az  ipari
élet egész  strukturdja  megrendiilt. Budapesten a  segéd nélkill  dolgozo
torpe  vallalatok  szama  felével lett tSbb a  habords  évtized végére; a
vidéken  csak  negyedrésznyivel.  Viszont a  huszndl = t6bb  segéddel  dol-
gozd, nagyipari  vallalatok  1910.  évi  szamabol a  fOvarosban  csaknem
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kétotodrésznyi  tomeg  kitorlodott;  a  vidéken  sokkal  kevesebb. A vidéken
inkdbb  épségben  maradtak a  nagyobb  vallalkozasok s kevésbbé  szapo-
rodtak a kisemberek tizemei.

Az  ipari  segédszemélyzet  adatainak = egybevetése még  erdteljesebben
domborita ki a budapesti és a vidéki fejlodés ellentétes képét. A nagy-
ipari vallalatok munkassaganak egyharmadat 1920-ban hidba kerestiik
volna; az ipari munkassagnak ez a csoporjia a vidéken fele olyan arany-
ban sem fogyott meg.

A wvidéki  ipar  tehat  sokkal ellenalloképesebbnek  bizonyult,  mint
a fOvarosi. Még szembeGtlobb ez  akkor, ha tudjuk, hogy az ezemél
tobb segéddel dolgozd vallalatok munkassaganak szama kétszer oly
erésen  szaporodott a  vidéken, mint  Budapesten. A  legnagyobb  ipar
népességkonzervald  hatdsdt  tehdt a  hdbord  utin  kovetkezett — események
sem  tudtdk megtomi. E  tanulsdg  jelentsége  kétségtelen: ha  sziiksége
volt a régi idék Magyarorszaginak oly  levezetd csatordra, melyen 4t
a mezbgazdasagi népesség feleslege ipari munkahoz juthatott, erre
Csonka-Magyarorszagnak még inkabb sziiksége van.

A gyari ¢és lizemi statisztika gazdag anyaga azt igazolta, hogy gyar-
iparunk mar 1910 utin is  szép fejlodésen ment  keresztill; nyilvin  még
kedvezobbet ért volna el az 1912, ¢évi emlékezetes (s a Balkdn-haborukkal
Osszefliggd) gazdasagi depresszid nélkdil. E depresszid okozta azt;
hogy 1914. elejgn  az  Amerikdba  irdnyuld  kivandorlas  ismét  meg-
élénkiilt, de persze a  vilaghdborG  miatt csak  atmenetileg. A gyar-
ipar 1913. ¢és 1921. ¢évi adatainak vizsgilata is feltata azt az  Gserdt,
amely a vidék gazdasagi életében rejlik. Nyole ¢év alatt a  budapesti
gyartelepek szama csaknem egytizedrésszel fogyatkozott; a vidékieké
ugyanannyival emelkedett. A budapesti gyarak termelésének érteke
haromszor  akkora ardnyban csokkent, mint a vidéki gyaraké. A vidéki
gyaripar a Budapesten megtelepiilt iparral szemben altalanossagban
inkdbb meg tudta Orizni  termelésének azt a részét és  munkassaganak
azt a  tomegét, amely alkalmassd tette a népesség  keresd  elemeinek
foglalkoztatasara. Szézadunk harmadik évtizedének elején Magyar-
orszagon elsGsorban a vidéki ipar volt az a pillér, melyre iparos népessé-
glink tamaszkodhatott.

Az ipari  részvénytarsasagok  statisztikdjanak  szdmos  adaléka  szintén
azt a  felfogasomat  igazolta, hogy a vidéki ipari  vallalatok  kevésbbé
megtépetten  keriiltek ki  abbol a  kataklizmadbol, amely szinte  mindent
Osszerombolt, tlizze perzselt Magyarorszagon az 1919—20. években.
A budapesti ipamak sokkal inkdbb volt sziksége a gyogyitd irra  1920-ban,
mint a vidékinek.

A dekadenciat, mely Budapest székesfovaros gazdasagi életében
mutatkozott ~a  haborGs  évtized  végén, az  ¢épitkezési  koltségek  alakulasa
is jellemezte. Az évtized legelején az épitkezési  koltségek soha eld nem
fordult nivora szoktek fel, s utobb is elég magas szinten mozogtak.
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A haboris években (¢s még inkabb a habori utin) azonban arany-
koronakban kifejezve oly alacsonyra zuhantak, hogy az épitkezési
koltségeknek a  O-értek  felé  vald  kozlekedése  hiven  jellemezte  Budapest
gazdasagi életének valsagat.

A kereskedelemmel foglalkozo népesség viszonyainak pontos
titkre két szam: Budapesten a kereskedelmi segédszemélyzet kisebb
lett  1920ra, a  vidéken  kozel 10-%kal  emelkedett.  Pedig  Budapesten
az  Onalld  kereskedbk  szama  erdsebben  szaporodott, mint a  vidéken!
Egy tanulsaggal tobb igazolja igy a vidék egészségesebb fejlodését.

A haborts évtized kiilkereskedelmi adatainak vizsgalata azzal
az eredménnyel jar, hogy kiilfolddel lebonyolitott arukereskedelmiink
azokban az arakban ~ mutatkozott =~ mozgékonyabbnak, melyek a  vidék
gazdasagi életének érdekkare fel¢ hajlanak.

S nem mas a tanulsdg akkor sem, ha a kozlekedési viszonyokat
kutatjuk. A vasiti forgalom megélénkiilése csak  kiélezte a  vidék javara
azokat a kedvezd jelenségeket, melyeket a mezOgazdasag, az ipar és a
kereskedelem adatainak feltarasaval felszinre hoztam.

Ezzel munkam rovidre szabott gondolatmenetének végére is
jutottam. A célt, melyet magam el¢ tiztem, elértem: az egész  orszag
gazdasagi viszonyaira vonatkozo statisztikai adatok fegyvertarat sikerrel
hivtam segitségiil annak megvilagitasara, hogy Budapest népessége
miért  fejlodott a  haborGs  évtized  sordan  oly  lassan.  Bebizonyitottam,
hogy a székesfovarosi népesség szaporodasa a haboris években, —  akar-
csak az el6z6 évtizedben, — alapjdban nem volt mas, mint fliggvénye
az egész orszdg gazdasagi  viszonyainak. A vidék ereje ¢és  kiilonosképpen
az  Ujjaépitésre  vard  mezégazdasagi  termelés  volt  viszont az a  tamasz-

pont, melyre 1920-ban helyezkedett Magyarorszag népességének
closzlasa. Ha a mezOgazdasagi életben nem timad konjunktira a  habori
utdn, — a  legnagyobb  katasztrofa  el€é  nézhettink  volna  viszonylagos

tilnépességiink folytan. A kenyér sziiksége azonban munkaalkalmat
teremtett.  Nagy, jol ismert tanulsdgg az, melyet munkdm fejtegetéseinek
Osszegezése eredményez; hiszen a mez6gazdasagi termelés erdteljes
tamogatasanak ~ sziiksége az a  konklizio, melyre jutottam egy  kiizdelmes
korszak gazdasagstatisztikai adatainak 0Osszefoglalasa utan. De altalaban
az egész vidéki gazdasagi élet, a mezdgazdasagon kivil az ipar és  keres-
kedelem megerGsitése azok az utak, melyeken 4 haladhatunk a  jovendd
boldogabb ~ Magyarorszag  felé.  Budapest — fejlodése  is  csak  Ggy  lesz
a multhoz mélto, ha  gazdasagilag  erGsebb,  kultaraltabb  vidék  szapo-
rita  majd 0gy  népességiinket, hogy  erOfeleslegébdl a  vidk a @ leg-
kivalobbakat engedi at a fovarosnak.

LAKY DEZSO



