LIBERALIZMUS ES SZOCZIALDEMOKRACZIA.

A partok torténetének és a parteszmének tudomanyos fel-
dolgozasa a tudomanynak immar csaknem belathatatlannad valt
csaladdjaban a mostoha gyermek elhagyatott életére van karhoz-
tatva. Az utolsd évtizedekben nem tudunk Jolly badeni minisz-
ternek és az amerikai Lawrence Lowell professzornak munkain
kivil rendszeres, a partok torténetét tudomanyos kontoshe
foglalo allamjogi konyvet megjeldlni. Pedig a politikai partok
alkotmanyos allamokban a legfontosabb dynamikai tényezéihez
tartoznak, mivel a partharczok tisztitd6 tizprobajat minden
jogalkotasnak ki kell &llania. A partok parlamenti mtihelyében
lehet igazdn megfigyelni a nemzet lélegzetvételét, mely alig
hallhat6, erétlen, szaraz pihegés a nemzeti tespedés és a parla-
menti petyhlidtség koraban, — erételjes, szabalyos, friss 1élegzés,
midén egészséges munkassagban egyesiil nemzet és képviselete, —
majd szabalytalanul llktets, szenvedélyes, izz6 zihalas. midén
a nemzet szétmarczangolt teste folott partoskodas és vak énzés
tlnek orgiat.

Megtudjuk-e fejteni a korpsychologia segitségével azt a
feltiing jelenséget, hogy az ez irdnyd allamjogi irodalom ily
nagy fontossaga ellenére is az utolsé deczenniumokban a vilag-
irodalom egészében csupéan pillanatnyi hatasra szamité brostrak
és tiszaviragéletii Ojsagczikkek alakjaban porzott szét? A tudo-
manyos irodalomban egy id6 Ota pusztité detailizmus és valo-
sagos prokruszteszi systematizmus, mely kétségtelenll okozati
lanczolatban &ll a tudomanyagak rohamos felszaporodasaval,
nem kedvez az oly tudomanynak, mely — miként a politika —
egyetemes jellegénél fogva polyhistori mivel6k tollat igényli.
A politikai tudomanyon belil pedig épen a partnak, e zabolatlan,
szeszélyes nagyvilagi damanak lélekrajzat, tudoméanyos képét
tudomanyos keretbe, a systematizmus igajaba hajtani, tech-
nikailag is majdnem kivihetetlen feladatot képez.
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A tudoméanyra nézve természetesen csupan azok a histériai
partok birnak érdekkel, a melyek egy-egy hatalmas, egész
nemzedékek eszme- és gondolatkincsét, mint egysége egészét
atolels parteszmét képviselnek, s melyek, mint ilyenek, az emberi
muvel6dés elsé rangu iranyito tényezgoivé lettek. Ilyen historiai
parteszmeék: a liberalizmus, mely a természetes szabad fejl6dds
alapjan all a jelen czivilizaczidjanak szolgélatdban; az ultra-
montanizmus, mely a haladas el6re torteté kocsijat megallitani
és visszaterelni igyekszik, hogy a mult hierarchikus vilagfelfo-
gaséba temesse a jelent és jovot; és végul a szocziélizmus,
illetve az ezen felépilt szoczidldemokraczia, a mely a jévé czi-
vilizaczidjat és tarsadalmi rendjét van hivatva el6késziteni és
esetleg kiépiteni. A konzervatizmus 6nallé, hatarozott, torténe-
tileg kidomborodott parteszmét nem képvisel, hanem mint a
vilagfelfogas egyik irdnya, neve, tapasztalat és bels6 mivolta
szerint csupan az ultramontanizmus kényelmes és szégyelés
takardja, avagy a hol ettél eltér6é sajatos parteszmének kifejezéje,
ott egyrészt jelentéktelen, masrészt mégis az ultramontaniz-
mustol nyeri 1étének forrasat és fentartd taplalékat. A demokra-
tizmusnak hatérozott, dntudatos parteszmekerete még nincs és
elorelathatélag a liberalizmustél és szoczialdemokracziatol fog
felszivédni. Egyéb apro-csepré, tobbnyire demagégiava fajult
partok sziikebb korii anyagi és lokalis érdekek képviseletében
a tudomany szempontjabol mi emlitést se érdemelnek, bar ezek
a szenzacziora éhes kozvélemény izgatott érdeklédésének mulandé
idére taplalékot nyujthatnak, de a torténelem egy pillanatra
sem all meg eléttik.

Az alabbiakban megkiséreljik rovid bepillantast nyajtani
a hegemoniéért kizdo két part, a liberalis és szoczialdemokrata-
part eszmevilaganak miihelyébe, kritikai mérleget allitani fel
az elért eredményekrél, kijeldlni azt a helyet, a melyet az
eszmék harczaban kivivniok sikerilt s vegul az oknyomoz6
torténelem és a fejlédés 6rok torvényei alapjan az emberi véges
észszel eléreldthatd jovét megrajzolni. Az ultramontanizmus a
kor termeészettudomanyi vilagfelfogésa elél lepésrél-lépésre hat-
ralni kénytelen, félig-meddig a maltté, csak féllabbal all a jelen-
nek talajan, jovojérol pedig mar beszélni nem lehet: e gazdag
érdemekkel az elmuléasba téré, de 6nmagat tulélt parteszmének
rajzat kétségbeesett és ma mar csak a haladast veszélyeztet
vergédésének torténetével egyltt a malt kronikésara bizzuk.
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I. Liberalizmus.

Az abszolutizmus fényes, de fagyos trénja arnyékaban
szazadok ota alvo szolga népeket a 18-ik szdzad derekan
két hatalmas szellemi mozgalom razta fel. Az egyik mozgalom
Francziaorszagbdl indult diadalutra. Rousseau és az encyklo-
pédistak, Diderot, D'Alambert stb. 0tt6r6 munkajat az egyeéni
szabadsdgérzet és az embereszme viharos, megrazé ébredése
kovette. A masik mozgalom, mely a gazdasagi vilagfelfogas
eddigi bilincseit tépte le, Angliat vallja hazajanak és a »Wealth
of Nations« nagy skot bélcselsjét, Smith Adamot, atyjanak.
»Fenn a privilégiumok barsonya, lenn a jobbagyok rozsdéas
lancza hullott le«. Ekkor sziiletett meg a liberalizmus. Midén
a nagy franczia forradalom az emberi jogokat proklamalta,
akkor a liberalizmus mar a mézeshetek mamorat élvezte. Leg-
feljebb a liberalizmus programmjéanak sziiletési évét lehet 1792-re
helyezni. Midén 1792 szeptember 22-én Parisban a koztarsasag
kikialtatott, a szabadlelkii Goethe elragadtatassal kialt fel: »ime
minden 0j lett! A vilagtorténelem uj korszaka indul ma innen
kil« Az ancien régime rombadélését mi sem tartéztathatta fel.
Az ancien régime gyakorlatai és a szoczialfilozofia elméleti
problémajat képezte: kifejteni az allamkorményzéasban és a
tudomanyban azt a tant, hogy az allami raison el6tt minden
individiumnak egyenls kotelessége meghajolni, azaz az allam
onczél és az egyén annak eszkdze. A liberalizmus ennek épen
ellenkezéjét hirdette és valdsitotta meg: az egyén az onczél és
minden egyénnek egyenld joga van az allami szervezetben egyéni-
séget teljes eérvényre juttatni. De mielétt a liberalizmusnak ez
az alapelve az egész vonalon keresztiiltorte magat, még meg
kellett élnie, hogy az utolsd eréfeszitést kifejtett reakczid egy
pyrrhusi gyézelmet arasson. »Napoleon elesett — irja Gorres —
és jott a bécsi kongresszus. Nem a népek tanécsa, 6sszejovén,
hogy teljesitse azt, a mit a nagy népcsata igért: a fejedelmek
és diplomatédknak rendez-vouz-ja, mely a helyett, hogy a népek
napja lett volna, hamarosan udvari és galanappa sulyedt le,
a melyen a népek, mint vasaron a csordak, meghallgatés, kép-
viseltetés nélkul csereberéltettek és adattak el.« A 30-as és
40-es években azonban Goethe préfétai szava végleg teljese-
désbe ment.

»Ime, minden 0j lett!« Uj a nemzetkdzi viszonyok rendje,
Uj az allami és Gj a tarsadalmi rend.
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A kilpolitikaban az erésebb joga, az 6kéljog, mint poli-
tikai dogma uralkodott. A gazdasagilag erésebb nép meghdditani
igyekezett a gazdasagilag gyengébb népet. Mig hatéraikat kinai
fallal zartédk el, addig sérga irigységgel figyelték, ellenérizték
a masik nép gazdasagi haladasat. A politika és tudomany gaz-
dasagi hitvallasa volt, hogy az egyik nép gazdasagilag és poli-
tikailag annyit nyer, a mennyit a masik nép gazdasagilag és
politikailag veszit: ennek gyengesége, szegénysége, forrasa a
masik nép erejének, gazdagsaganak. Ebbél a gazdasagi és poli-
tikai tévhitb6l magyardzhatd meg az a torténeti tény, hogy a
renaissance és az azt koveté abszolutisztikus merkantilizmus
koranak haborui legnagyobb részben kereskedelmi féltékenység
okozta kereskedelmi haborik voltak. Csak lassan szivargott be
egyelére a tudomanyba annak a szomord ténynek felismerése,
mint a liberalizmus el6hirndke, hogy ez a »nemzeti« politika
altalanos elszegényedésbe sodorta a népeket — gyengét, erdset
egyarant — és a foldi javak megosztasa sohasem volt egyen-
I6tlenebb és igazsagtalanabb, mint ezen politika uralma alatt.
A liberalizmusra volt szikség, hogy a politikusok és tuddsok
a népérdekek ellentétességének elméletérsl, a népérdekek harmonia-
janak elméletére tértek at, mely azt tanitotta, hogy a népek
szabad és békés egylttmiikodése, a kiilonbdz6 néperék szabadon
alakulo, termeészetes kolcsonhatasa és kiegyenlitédése nemcsak
etikailag, hanem gazdasagilag is a népek haladasanak javéra
szolgal. Ez a tan, a népek egyenjogusaganak, vagy — gazdasagi
oldalardl tekintve — a nemzetkdzi munkamegosztas tana, — mely
a liberalizmusnak méreteiben leghatalmasabb vivmanya — ma
mér teljesen behatol a mivelt vildg kodztudatdba és helyet
parancsolt maganak a térvényhozasok termeiben, a diplomatak
kabinetjeiben, népgytlések triblinjein, a valasztasi urnakban.
Ebbél a tanb6l szivargott le és lett a 19-ik szazad Osszes for-
rongasainak és zivatarainak érleléje az a masik két tan, melyek
elseje, az u. n. nemzetiségi elv, az etikailag és torténetileg
egylvé tartozd népfajoknak, a masika, a szabad kereskedelem
tana, a népek gazdasagi eréinek szabad fejl6dését irta zaszlajara
és juttatta diadalra. A mult szazad heroikus szabadsagharczai-
nak talnyomoé szama, a balkdn népeké, a gorogoké, a roman
kiralysag, Belgium és Hollandia kllonvaldsa, az olasz és német
egység, (a mienk elsé sorban a politikai egyenjogusag harcza
volt) mind a nemzetiségi eszme egy-egy elementaris kitdrése
és ki tagadhatja, hogy a manapsag is kisérté panszlavizmus,
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pangermanizmus, panpolenizmus stb. is ugyanezen eszmének
abrandos tovabbszovése, egy tavoli, de bekdvetkezendé jovonek
elérevetett arnyéka.

De mig a nemzetiségi elv mar a 19-ik szazad elején arat-
hatta els6 sikereit és annak politikai és erkdlcsi hitele napjainkig
is megcsonkittatlan épségben tartotta fenn magat, addig a sza-
badkereskedelem tana csak a szizad kozepe tajan nyert a népek
gazdasagi politikajaban polgarjogot és a beléje vetett hit nap-
jainkban kétségtelentl megrendult, s6t — elzartan tekintve a
tényeket — a majdnem teljes uralomra jutott védvamos irany-
zattal szemben elbukottnak tekintheté.

A szézad elsé évtizedeiben az ancien regime kinai fal-
politikaja erésen tartja magat, a tudomany minden ostromtama-
désa megtorik a szdzados fellegvarakon. Maga az |. Napoleon
altal Berlinbél elrendelt blocus continental sem egyéb, mint
a régi kereskedelmi féltékenység egy nagy stylii erupczidja.
Csupén a 40-es években kezd a latohatar tisztulni. Egy viharos,
reggelig tartd llésen, 1846 majus 15-én, az angol parlament
eltdrélte a gabonavédvamokat és ezzel kaput nyitott a szabad-
kereskedelem elétt, mely aztan teljes diadallal vonult be Angliaba.
Anglia példajat csakhamar kovette Francziaorszag, Ausztria-
Magyarorszag, a német vamegyesliet, Belgium, s6t Oroszorszag
is, ugy, hogy 1845-t6l egész 1875-ig a szabadkereskedelem elve
volt az uralkodd egész Eurdpéban. A liberalizmus megnyitotta
a kereskedelemnek az egész vilagot és az szabad széarnyakat
nyervén, az emberiséget egy eddig nem sejtett, hallatlan fellen-
dilés latvanyaval lepte meg. A forgalom, a gazdasagi javak
kicserélése, oriasi mérveket oltétt. Anglia, mely a legliberalisabb
gazdasagi politikat, a legszeélsébb manchesterizmust kovette, a
»vilag mihelye« lett. Es e nemzetkdzi munkamegosztas, az
egymasrautalds, a k6z6s munka tudatdban a kormanyok és
népek kolcsénds érintkezési formajat is finomabba és baratsa-
gosabba alakitotta at. A gazdasagi javak minden kicserélési
aktusa a népek egy-egy testvéri csokvaltasa. Am a 70-es évek
vége felé erbs reakczio all be. Anglia kivételével mindendtt
sulyos védévamokkal, itt-ott tilalmi vamokkal védik a p nem-
zeti munkat,« s6t a legljabb idékben a vamhaborara készi-
I6dés fegyverzaja tolti be a levegét. A harcz szelidebb eszkdzok-
kel, szelidebb forméban vivatik ugyan, a kinai falak nem oly
meredekek és témorek, mint az ancien regime koraban, de azért a
liberalizmus legelfogultabb hivei sem tagadhatjak el a vereséget.
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De a liberalizmus e veresége, a reakczié diadala remél-
het6leg nem veégleges: a védvam idével maga-magat teszi feles-
legessé, a védvam hidat képez a kereskedelmi szabadsag elvé-
nek tokéletesebb, maradandobb és realisabb kiépitéséhez, A vilag-
gazdasag periodisaba léptiink, »a gazdasagi élet a forgalom
jegyében all.« A vilagforgalomt6l vald elzark6zas manapsag
meddd és kivihetetlen vallalkozas volna, a liberalizmustol 16kést
kapott vilaggazdasagi proczeszszust semmiféle reakczi6 nem
akadalyozhatja meg. A vildg mozog s bar »két 1épést elére tesz
s egyet visszafelé«, — jegyzi meg gunyosan Mommsen — de
azert mégis mozog«.

A liberalizmus méasodik programm-pontja a mai 0j allami
rend megalkotdsa volt. Miként az ancien régime elvakult gaz-
dasagi kulpolitikaja szilte a nemzetkdzi érintkezés liberalis
alakulasat, a nemzetek egyenjogusaganak tanat, ugy ugyanezen
kiszivd, erkolcstelen, deszpotikus belgazdasagi politika tdmasz-
totta fel kozvetlenil a jogaitdl megfosztott népekben az onren-
delkezés azota forrongd vagyat, mely politikailag az allamhatalmi
tényezék egyenjoglsaganak, — avagy gazdasagi szempontbdl
tekintve — az allami erék munkamegosztasanak tudomanyban
és torvényben elismert tanara vezetett.

A mult szazadok allami rendje a fejedelmek szuverén
és Onkényes egyeduralman épult fol, a kiskord népek egyetlen
hangot sem ejthettek ki, egyetlen Iépést sem tehettek sajat
joguk alapjan, sajat biztositott és kikényszeritheté joguk meg-
nyugtatd tudatdban. »Minden a legfébb kormanyzo6-hatalom
kdzvetlen kifolyasa kellett, hogy legyen; — ekként jellemzi
Hegel e gyamkodasi rendszert — az egész allamban minden
falatnak a foldrél, mely azt termeli, abban az iranyban kellett
a szajhoz vitetnie, melyet az allam, toérvény és kormany meg-
vizsgélt, kisz&mitott és megparancsolt.« Az egyhdz, miutan a
hegeméniaért folytatott harcz meddéségét belatta, drommel allott
a hivd széra a fejedelmek mellé, hogy tekintélyével és dogma-
tikus tanaival az abszolutizmus elvének erkdlcsi és jogi alapot
adjon, persze a hatalom megosztasanak hallgatag feltétele mel-
lett. Felallittatott az »lIsten kegyelmébol« valé tan. Es midon
ekként fejedelem és egyhaz kezet fogva, Isten nevében, a kis-
kort nép boldogitasanak szent miivén munkalkodtak, az isten-
verte nép anyagilag és erkdlcsileg mind mélyebbre silyedt, az
isteni kuldottek pedig ez alatt, mint a romaiak haruspexei,
egymasra mosolyogtak. A népek ezt persze nem lattak. A libe-
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ralizmus nyitotta fel a bekdtott szemeket és ébresztette fel a
népekben annak tudatat, hogy ha valamely foldi jog Istentdl
veszi eredetét, Ugy a népek szabadséagjoga bizonyara isteneredetii
és, mint ilyen, elidegenithetlen jog. Ha a fejedelem koveteli
»az allam én vagyok« elvének elismerését, akkor a liberalizmus
szerint a népnek joga van »az allam én is vagyok« elvének
elismertetésére és kovetelte ezen elv értelmében az allami hatalom
egyenlé megosztasat, fejedelem és nép kozott.

Am azt az utat, a melyet a liberalizmusnak ezen masodik
programmpontja Kiviteléig megtenni kellett, strti vérnyomok
jelzik. Ennek a véres Utnak kezddpontja és iranyitdja a nagy
franczia forradalom volt, mely elsé sorban a liberalizmus ezen
programmpontjanak szolgélatdban allott. Sajnos, a franczia for-
radalom paroxismusa azt a szoczialisztikus, kommunisztikus
irdnyt juttatta gy6zelemre, mely az ellenkezé végletegbe esvén,
a hatalom megosztasarél és az allamhatalmi tényezék egyenjo-
gusaganak elvérél mitsem akart hallani és a fejedelmi jog,
mint egyik allamhatalmi tényez6 er6szakos megsemmisitésével,
a nép egyeduralmat proklamalta. A franczia forradalomnak ez
volt az egyetlen biine a liberalizmus ellen, mivel az ilykép
keletkezett anarchikus allapot lehetévé és indokoltta tette, hogy
Napoleon, kit szabadsadguk apostolaként udvozoltek Eurdpa
fellélegzett népei, az onkényuralom visszallitisdval maga is a
népszabadsag ellenségeinek taboraba lépjen. Ha a franczia for-
radalom desztillaczidja a liberalizmus szellemében kovetelt
konstituczionalis allami rend lett volna, sok szazezer ember
elvérzésétdl mentette volna meg Eurdpa annyit sanyargatott
népeit. Es Napoleon utan jott a szent szdvetség: »a vaskor-
szakot kovette a bronzkorszak« — jegyzi meg szellemesen
Byron. — A boszulallas rettenetes korszaka volt ez, a fejedel-
mek, néhany gyarlo emberi lény brutélis 6sszeeskivése a népek
annyi milliéi ellen. A liberalizmusnak még egy vérkeresztséget
kellett kiallani és a népeknek a véres nyomokat a sajat vérik-
kel kellett megszaporitani. Am 1848 meghozza a liberalizmus
végleges diadalat. A fejedelem és nép egyenjogl allami ténye-
z6ségének tana a czar birodalma kivételével, Eurépa minden
allaméaban elismertetett, az allami er6k munkéja megosztatott.

Az Uj liberélis elv konstituczionalis parlamenti allami rend-
ben nyerte szervezetét. E szervezet a liberalizmus szellemében
és a maga teljességében felépitve az egymasra hatdé és egymast
ellensulyoz6 allami  erék oly egyensulyat szili, mely a legbiz-
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tosabban kozeliti meg a nemzetegésznek érdekét. E szervezetnek
minden tagja egyenléen sziikséges, hogy az allami gépezet a
kozérdek javara mikodjék. »Az uralkoddénak sziiksége van a
vele egyenjogl parlament kritikdjara, melynek fullankjai 6t az
elvesztett helyes Utra visszatéritik« — mondja Bismarck; —
de a parlamentnek is ép oly sziiksége van egy a péartok szen-
vedélyei és érdekei felett all6 fejedelemre, ki egy vétojaval
helyreallithatja a nemzeti érdekek mérlegének egyensulyat,
melyet a hatalmon levé part elvakultsaga a felbillentés veszé-
lyének tett ki, végll a nép és parlament kolcsonds ellenérzése
egésziti ki e szervezetet organikus egészszé. A nép ellendrzi a
parlamentet és itéletet mond a valasztasi periédusok alkalmaval
egyrészt az Osszérdekek kovetelményei, masrészt az adott meg-
bizdsok mikénti teljesitése szempontjabol; viszont a parlament
ort all a folott, hogy a nép alkotmanyban gytkerezé jogaival
vissza ne éljen. Az allami er6k munkamegosztasanak elve ekként
nyert praktikus és harmonikus megoldast a harom egyenrangl
tényezo: fejedelem, parlament és nép kozt, melyeknek egymaést
ellensulyozo erdkifejtése hozza eredoként Iétre a mindenek felett
allo és mindenki altal elismert torvényt. A hol ezen allami
tényezék barmelyike egyaltalaban hianyzik, vagy az allami erék
munkamegosztdsa nem az egyenjogusag elve alapjan szervezte-
tett és van miik0désben, ott az &llamtest organizmusa szabaly-
talanul mikodik, ott az allamtest a sok vérveszteség folytan,
a melyet a tusakod6 partok fellilkerekedett kiilonérdeke sziv
beléle ki, annyira elgyengil, hogy az anarchikus térekvések
ide-oda dobott jatéklabdaja lehet. Teljes joggal keresi Lawrence
Lowell Francziaorszag hanyatldsanak és a franczia allapotok
idegességének, bizonytalansadganak féokat a franczia alkotmany
csonkasagaban, mivel elndke — az északamerikai unié nem
kormanyzo, de uralkodo elntkével ellentétben — sem nem
korméanyoz, sem nem uralkodik, hanem »egy allamjogi babu,
a ki a szouverain kdvetek teljhatalmaval és minisztereket ide-oda
dobal6 szeszélyeivel szemben teljesen tehetetlen.

De bar a liberalizmus az egész népnek az alkotmany
sénezaiba valé felvételében taldlja a hatalmi tényezok egyen-
joglsaganak garancziajat, azt teljes diadalra nem volt képes
segiteni. A legtdbb allamban felallitott czenzus-rendszer az
elvnek tényleges megval6sulasat megakadalyozta. Es ha nap-
jainkban itt-ott ezen korlatok is ledéltek, ezt méar az ifju
szoczialdemokraczia elsé sikereinek szamlajara kell irnunk.
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A liberalizmusnak legerésebb munkaja a harmadik programm-
pont realizaczidja koril akadt. A szabadkereskedelem, a népek
politikai emanczipaczidjanak eszméje a szabad szellemii gorog
és rémai vilagfelfogasban mar intézményi kifejezést is nyert.
A kozép- és Ujkor a romai és gorog klasszikus kor hagyatékanak
leltaraban talalta részint a klasszikusok szabadon szarnyald
iratai, részint szabad koztarsasagi allamforma képében e két
értékes kincset, a szabadkereskedelem és a népek, mint allam-
hatalmi tényezok sziikségessegének sejtelmét, vagyat, sét olykor-
olykor erételjesebb tudatat is. A vagy, sejtelem és tudat mar
hatalmasan langol fel Morus Tamas utdpisztikus allamaban,
Miltonnal és a természetjogi elméletekben, hol a népszuverenitéas
eszméje, mint a tavol jovo édes zenéje, at-attdrni igyekszik a
vastag sotétségen. Am a népek tarsadalmi, szoczialis emanczipa-
czibjanak eszméje, még mint sejtelem sem él akar a klasszikus
Okorban, akadr a kozépkorban, avagy a késébbi renaissancet
koveté korban s csak a legUjabb iddk liberalizmusanak legsajato-
sabb vivméanya.

Politikai és gazdasagi érdekek indokoltta, s6t sziikségessé
tették a kereskedelmi elszigeteltséget és a fejedelmi abszolutiz-
must: itt a meginduldsban levé ipar, ott a féktelen feudalis
urak megtorése és az allam egysége megadtak annak ephémer jogo-
sultsagat. Ily kilsé kényszerit6 momentum azonban mindenkor
hidnyzott a tarsadalmi kasztrendszer megddntésére. A kasztban
valo sziletés és a kaszthoz vald tartozds adta meg az osztaly-
ontudatot, mely sziletés, nevelés, szokasok, hagyomanyok Utjan
oly eréssé vélt, annyira berozsdésodta magat a népek érzelmi
és gondolatvilagaba, hogy megddnthetlennek, isteni rendelésnek
vették a tarsadalom olyatén berendezését, hogy az egyik osztaly
minden politikai, gazdasagi és tarsadalmi elényt élvezett, csak
azért, mert szlletett, a masik mindent nélkilézott, szintén csak
azért, mert sziletett. Szdzados szokasok, érzelmek és hagyoma-
nyok ellen kellett a liberalizmusnak a harczot felvenni, a nélkil,
hogy Kivilrél gazdasagi, vagy politikai szikségesség képében
segitséget nyert volna. Es bizony valljuk be észintén, de szem-
lesiitve és a jobbaknak jogos elkeseredettségével, hogy a libera-
lizmusnak ez a legnemesebb, legemberiesebb harcza, — a dolgot
belsd, igaz oldalardl tekintve, — mindeddig a Danaiddk harcza
volt. Bar megsziint a fels6 tizezer az a boldog helyzete, hogy
minden eléjog csak Oket illette, »kik nem tettek mast, csupan
szllettek«. Ledontotte a kilsé tarsadalmi korlatokat a libera-
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lizmus és koztudatta emelte, sét a torvény erejével szentesitette
azt a tarsadalmi rendet, a melyben nem a szlletés el6joga,
hanem az egyéni erék szabad kifejlédése és szabad versenye
uralkodik. A nép fia el6tt kinyitotta a liberalizmus az utat a
hivatal, méltdsag és gazdagsag legfelsdbb fokaig, nemes és paraszt,
patriczius és kdzonséges polgar, a czéhbeli és czéhen Kivili
torvény elstt egyenlové tétetett. Amde a szivekbol, az érzésekbél,
az emberi hilsdg, 6nzés, a dolyf, az elsitéletek és az emberi
gyOngeségek rettenetesen erés varabdl nem volt képes mindez-
ideig a liberalizmus kiverni a rendiségnek, a kasztnak gonosz
szellemeit. Erésebb, radikéalisabb hatalom fogja a liberaliz-
musnak e megkezdett, de fennakadt munkajat az emberi szellem
Orok dicséségere a valdsagban is befejezni, — valdszintileg a
szoczialdemokréczia, avagy a tan késobb parteszmévé er6sodd
demokratizmus.

De nemcsak itt akadt fenn a liberalizmus. Egyenléséget
és szabadsagot adott minden rendii és rangl népnek, lehet6vé
tette, hogy mindenki sajat maga lehessen sorsanak kovacsa és
ezen szabad egyéni fejlédés biztositasa altal remélte a szoczialis
nivellacziét elérhetni. A harmadik osztaly, a bourgeoisie nivel-
lirozésa felfelé siker(lt ugyan, de a negyedik osztaly, a proletarok
szoczialis nivoja tetemesen lefelé silyedt. A szabad verseny kimé-
letlen torvényei alapjan az erésebb, a birtokos osztalynak, a
tokének gybznie kellett a gyengébb, a szervezetlen péaridk folott.
Az ujkor technikai sikerei is a tokének szolgalataba allottak,
ugy hogy egy oldalrol a téke mértéktelen felhalmozodasa, méas
oldalrél az existenczia esélyeinek fliggébbé valasa oly oriasi Urt
létesitett a kizd6 felek kozott, a mely a kasztrendszer legride-
gebb forméajaban is elképzelhetlen volt. A tarsadalmi erdk
munkamegosztasat, a tarsadalmi erdk egyenjogusitasat tehat a
liberalizmusnak csupan a felsébb harom osztaly kdzott sikerdilt
keresztil vinni, a negyedik osztaly belathatatlanul vastag, siri
tdmegét nem volt képes magahoz o6lelni, sé6t midoén ezt a szabad
verseny proklaméalasaval megkisérlette, kiejtette 6lel6 karjaibol
és ezaltal még messzebbre 16kte magatol.

Az ekként eltaszitott, elarvult tdmeg atkot szoérva ide,
hozsannat zengve oda, — a szoczidldemokraczia kitart karjaiba
rohant.

Allitsuk fel a liberalizmus mérlegét. A keresztény egyhéz,
ajandékozta meg az emberiséget az egyéni szabadsag eszméjével
de csak a Nebo6 hegyére vezette 6t, s onnan is csakhamar vissza-
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tért, cserbenhagyva hivéit s maga is az egyéni szabadsag egyik
legkeérlelhetetlenebb leigazojava lett. A liberalizmusé a dicsdség,
hogy a népeket a szabadsag igéretfoldjére vezette s ekként a
kereszténység misszidjat e téren bevaltotta. Az igéret foldjének
szervezését azonban tokéletesen nem vihette keresztil, mert az
individualizalt, szabadda eresztett elemeket kompakt, viharokkal
daczolni tud6 kiilsé szervezetbe foglalni nem sikeriilt neki. Es
méltan az tekinthet6 a liberalizmus hanyatlasanak kilsé okaul.
Nincs neki az a hatalmas, zart, szervezett hadserege, mint a
szoczialdemokraczianak és akar az ultramontan tabornak, mely
oly ellenalhatatlan szuggeralé hatassal van a tdmegekre és mely
nélkil az ultramontanizmus szivos életereje mar régen meg-
toretett volna.

A hanyatlas bels6é okai kilénfélék. Egyik kézzel felalli-
totta a kereskedelmi szabadsag elvét, a masik kézzel pedig a
nemzetallamok kiépitését segitette el6, melynek naczionélizmusa
ossze nem fér6 helyzetbe jutott a szabadkereskedelem kozmo-
politikus szellemével. Egyrészrél az egyén politikai és szoczialis
emanczipacziojat vitte kdztudatba, mésrészrél nem volt képes
a polgari osztalyok ellenallasaval szemben a negyedik rendet
bevinni az alkotmany sénczaiba és gazdasagilag ezen rend
szabadsagat, a birtokos osztalyoktdl valo fuiggetlenségét biztosi-
tani. Nemcsak ellenségei allitjak, hogy a liberalizmus politikai
és gazdasagi hatalma megingott, de a liberalis taborbdl is
emelkednek tekintélyes, komoly szavak és a legtekintélyesebbek
egyike, Menger professzor, a liberalizmus nagy nevii eléharczosa
is ekként kénytelen vallani: »A liberalis part att6l a pillanattdl
kezdve, hogy a lakossag politikai alapjogait biztositotta, gazda-
sagi programmjabdl meritette legfobb erejét. Az allamhdaztartas
és népjolét kérdései foglalkoztattdk elsé sorban. A gazdasagi
érdekek gondos &polasaval megnyerte maganak a népek szivét.
Attol a pillanattdl, hogy a Smith-féle tant megczafoltnak eés
tulhaladottnak tekintették, elvesztette a liberalis part Anteus-
ként azt a talajt, a melybdl legfébb erejét meritette. A liberalis
part elvesztette a gazdasagi tudomanynyal valé kapcsolatat s
vele gazdasagi dolgokban valo biztos tdmaszat és vezetojet,
gazdasagi programmjaba valo bizalmat.«

Ha Mengernek ezen a »Neue Freie Presse«-ben megjelent
nyilatkozatat utolsd betiiig ala lehet irni, mégis nyilvanvalo,
hogy a liberalizmus hanyatlasanak megitélésében egyoldallsagba
esett, midén annak csak gazdaségi okot tulajdonitott. Igaz, a
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gazdasagi vilagfelfogas ellentétes iranya nagyban hozzajarult a
liberalizmus ez idd szerinti megingasahoz, de ki tudja, nem
valosul-e meg a reménykedéknek abbeli hite, hogy a gazda-
sagi elzarkozas politikdja csak atmenetet képez az egyes allamok
gazdasagi konszolidaczidja utdn a szabad gazdasagi politika
meg tokéletesebb kibontakozasahoz. De én kdzvetlenebb okat
a liberalizmus hanyatlasanak és talan elbukasanak abban talalom,
hogy a nép egészének szabadsagi aspiraczioit politikai és tar-
sadalmi téren nem elégitette ki.

I1. Szoczialdemokraczia.

Midén a szoczidldemokracziarél, mint egy testestol, lel-
kest6l kdzénk furakodott és koztink elhelyezkedett parteszmeérsl
beszéllink, akkor nem szabad tiszta latokoriinket azokkal a
kddos, kivihetetlen és egyenesen veszedelmes tanokkal zavarni,
a melyeket a szoczidlizmus, mint abstrakt tudomany legsajatabb
termékeinek nevezhet, de a melyeket a tdbbi tudomanyoknak
legkisebb okuk sincs t6lUk irigyelni. Azok a szines, biivos-bajos
képek, a jovo allam chimerai, a hatalmas szellemi mozgalom
bizonyos stadiumaig értheték, sét szlikségesek voltak ugyan, de
ma mar nemcsak szanakoz6 mosoly minden j6zan embernek
egyetlen felelete, hanem az alapitok, a vezeték, a nagy szovivok
is igyekeznek Ovatosan, feltinés nélkil, — de a beavatottak és
hivatottak figyelé tekintetét ki nem kerulhetve, — rickmarsch
atjan, mielébb maguk mogott hagyni azt a helyet, a hol a
teljesen eszméletre ébredt népek glnykaczaja talalna 6ket.

Minden nagy szellemi mozgalom ébredése ugyanezen szimp-
tomékat mutatja. Az ébredé nap sem jelenik meg hirtelen a
horizonton a maga tiszta, csillogé fénypompajaban, hanem elébb
meg kell birkdznia a korildtte levs vastag kodparakkal, g6zokkel.
A Kkereszténység is dogmatikus kodben, misztikus csodak kiséreté-
ben jelent meg a rablanczokat csérgeté és megvaltast szomja-
hoz6 emberiség el6tt és indukt vilaghoditd Gtjara. A képzeletet
taplalo és az elmét bitorlé6 miszticzizmus és dogmatizmus képesek
csak igazan a megindult mozgalom deliriumaban nagy todmegeket
szervezni és egyesiteni, gyengéket hipnotizélni, kétkedoket terro-
rizalni. A mikor a hullamok késébb lecsillapodnak és képzelet
és szenvedély helyett a hidegen biralé j6zan emberi ész veszi
at az uralmat, akkor csakhamar szétfoszlanak a kddok és béar
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azok helyén mit sem talalunk, de a nagy témeg szuggeszcziodja
és a megszokas hatalma érintetlenil hagyja a burkolatot, a
szervezetet, melybél a tartalom kiparolgott. igy keletkeznek
nagy szervezetek, igy keletkezett a szoczidldemokraczia is. A mi
beléle megmaradt, a mi benne hds és vér, az nem mas, mint
a liberalizmus szellemi hagyatéka. Csak a szervezete mas, moz-
gékonyabb, frissebb, gerincze szilardabb, ellenallasra képesebb,
a vérkeringés sehol sem utkozik akadalyokra.

A szocziadldemokraczia sziletési idejét annak az esemény-
nek napjara lehet megéllapitani, midén a Londonban székelo
kommunista szOvetség felkérésére Marx és Engels 1847-ben a
kommunista kialtvanyt, az orthodox szoczidldemokratdk ezt a
hiszekegyjét kibocsatotta. Akkor sziletett tehat, midén a libe-
ralizmus a népek zsarnokai ellen, végsé véres leszamolasra
készilt. A proletarok és tudoméanyosan képzett vezetsik tudtak
a torténelembdl és a kdzvéleménybél, hogy itt egyedil a har-
madik osztaly, a bourgeoisie érdekében folytatand6 harcz els-
estéjén allanak, melytél 6k hidba varjak megvaltasukat. Torténeti
és logikai szukségesség volt tehat az oka annak, hogy a liberalizmus
programmjanak konzekvens és teljes megvalositasara egy szélsébb,
radikalisabb és sajat eszme és hatalmi tertletén allé pért, a szoczial-
demokraczia alakult.

Amde egyelére a delirium ébrentartasara és leheté foko-
zaséra, a tdmegek meghdditasara és szervezésére sziiksége volt, egy
Gj, a foldi paradicsom minden gyodnyoreit igéré tarsadalmi rend
el6varazsoléasara es nehogy a liberalizmussal valé eszmekdzdsség,
plane jogutddlas, vagy annak még latszata is, elkergesse a gyonyori,
harmonikus délibabot, sziiksége volt azokra a véres jelszavakra,
azokra a sotéten fenyeget6 nagy fellegekre, a melyekben azonban
nagyon kevés villam volt. Hiszen nem csoda, nemcsak, hogy
csalatkoznia kellett a liberalizmus megvaltast igéré szOzataban,
hanem az éppen altala megteremtett harmadik rendet, mint
kodzvetlen gyitldletes elnyomdjat talalta magaval szemben, mely-
nek bornbasztokkal felsorolt biinei egyoldaly vilagitasban, a szen-
vedélyek vaksagaban, még igazaknak is latszottak. Es puffogtak
a gyonyori frazisok, mint: »akarki teszi kezét redm, hogy
engem kormanyozzon, az bitorld és zsarnok«, »a tulajdon lopés,
»a csaldd a testvériségen elkdvetett arulds« és dbrdndoztak egy,
a mai tarsadalmi rendet a felszinrdl 6rokre elsdpré revolucziordl,
»a melyben a proletaroknak nincs mit vesztenidk, csupan lan-
czaikat, de egy egész vilagot nyerhetnek«. Hogy »az egész vilag
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proletérjai egyesiljenek kozds elnyomoik, a biindk kapitalisz-
tikus tarsadalom megddntésére, megalakitottdk az internationalet,
a melybsl minden nemzeti és vallasi, az egyestilésnek utjaban
allé elemet kiklisz6boltek és ugyanezen internaczionalis jelleget
adtak késobb az erfurti programnak is.

Lassankint azonban csillapul a delirium és a latohatar
tisztul. A revoluczi6é helyébe — sajat bevallasuk szerint is — az
evoluczid, a békés, természetes kifejlés, kibontakozas hite 1épett.
Az internaczionalé feloszlik, az egyes szoczidldemokrata-partok
nemzeti jelleget 6ltenek magukra, melyek kozott a nemzetkozi
szoczialista kongresszusok nagyon laza kapcsot képeznek. A reszisz-
tenczia passzivaval felhagytak és helyet foglaltak a parlamentben
és kozségtanacsban és a polgari partokkal kdzésen dolgoznak
a jelen tarsadalmi rend tokéletesebb kiépitésén. Csak alaposabban
kell megnézni a jovevény arczat, nyugodt kritikai szemmel és
ne azzal az idegességgel, a mely még ma is, a mozgalom elére-
haladott stddiumaban, kiilondsen kezdé ipari allamokban — mint
hazankban is — uralkodik, és akkor eltiinik a félelmetes varazsa,
mert a jovevényben egy Uj kdntdsbe 01tozott régi ismerdsre akadunk.

A szoczidldemokraczia lépett a liberalizmus érokébe. Ott veszi
fel a fonalat, hol a liberalizmus elejtette. Az a két nagy feladat
tolti ki vilagtorténeti hivatdsat, a melyekben a liberalizmust
cserben hagyta ereje, batorsaga és szivossaga, és pedig: a népek
teljes, a negyedik osztalyra is kiterjedd politikai és szoczialis eman-
czipalasa.

A szoczidldemokraczia programmjanak archivumaban
talaljuk ugyan a népegyeduralom kdvetelményét, melyet, mint
megszokott agitaczionalis jelsz6t, olykor-olykor ma is hallani,
de ma mar maguk a szoczialdemokratdk is tisztdban vannak
annak értékével. A torténelem szaraz tényei és a legnagyobb
gondolkodok kutatasai feltartdk mar annak a rettenetes veszély-
nek képét, a melylyel a népegyeduralom az egyéni|szabadsagot
és az evezredes czivilizacziot fenyegeti. A torténelem elébink
allitja az athéni és rémai népuralmat, a melyben mindenki
uralkodott, csak a nép nem. A nép megelégedett kenyérrel és
czirkuszszal és a ki henyeségét, dorbézolasat és szeszélyeit ezekkel
apolgatta és kielégitette, annak odaadta szavazatat. Vagy nem
riasztd példai-e a népegyeduralomnak, a nagy franczia forradalom
demagédgikus uralmanak ériilt, véres tobzodasa és az 1871-iki
kommune gyalazatos kudarcza? Van a népegyeduralmi eszmé-
nek korunkban is, bar nagyon mérsékelt formaju megvalG6sulasa,
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a svajczi referendum intézményében, a melynek kdzvetitésével
a végs6é szd valamely torvényjavaslat sorsanak eldontésénél a
népet illeti. Es bar a svéjczi nép az értelem és gyakorlati
érzék aranylag nem alacsony fokan all, politikusok és tudésok
hasztalan torik régota a fejiket, hogy valamely észszerii alap-
elvet, vagy Aaltaldban valamely a nép gondolkozasara, vagyaira
vilagot vet6 iranyt taldljanak a nép szuverén szavazataiban.
Felderithetetlen kovetkezetlenség és szeszélyességgel fogadnak
ma el olyan javaslatot, melyet tegnap elvetettek és vetnek
el ma olyan javaslatot, mely a tegnap elfogadottnak sziikség-
szerli kiegészité folyoméanya és ezzel a gyakorlati és tudo-
manyos fegyverekkel vértezett allamférfiak faradsagos, czéltudatos
és onzetlen munkaja konyortelenul ki van szolgéaltatva a tudat-
lanok dnkényének és szeszélyeinek. A torténelem tanlsaga szerint
a tobbség egyeduralma vagy ochlokratidhoz, vagy pedig a témeget
megvasarlé plutokratidhoz vezet, melyeknek kiéllhatatlan és
kegyetlen deszpotizmusahoz képest a fejedelmi abszolutizmus
jotekony, aldasos uralom szdmba megy. »Ki védi meg a tdmeget
a tomeg ellen?« veti fel a kérdést Goethe és méltan, mert a
népegyeduralomban a kozvélemény minden ellenkezé nézetet
konyortelenil elfojt és »sokkal nagyobb batorsag kell ahhoz,
hogy valaki a vox populinak ellentmondjon, mint az abszolut
fejedelem parancsainak« (Jellinek Gyorgy). De nemcsak, hogy
elfojt a népszuverén minden ellenkezd, fulének nem kellemesen
hangz6 véleményt és lomha testével Gtjaban all a haladasnak,
annak a haladasnak, mely a torténelem tanitasa és logikai
mivolta szerint, mindig az ellenérzé, éber és gondolkodo, elékels
kisebbség kierészakolt miive volt, hanem azonkivil a nép-
szuverén sokkal kegyetlenebb, kiszivobb zsarnok, mint a leg-
abszolutabb fejedelem. Csak az abrandozhatik a tdmeg jésagarol
és igazsagszeretetérdl, ki a valosag levegojétol gondosan elzart
idealok korében él. Ha jol emlékszem, E6tvos Karoly fejtette
ki egy nagyvaradi felolvasasaban, hogy az emberi szellemet
szabdlyszerint visszaterité id6kozokben bizonyos epidémia fogja
el, nem tudni honnan jott, mibél eredt, de mindenki érzi annak
lenytigdz6 sulyat. Ily epidémia korunkban a népuralom eszméje
is. A nép kormanyozza magat, a nép hozzon torvényeket, a nép
szolgaltassa az igazgatdsagot. Itt-ott mar intézményi kifejezést
is kezd nyerni ez eszme, mint a referendum és az eskiidtszék
intézményeiben. Sejtjik, s6t latjuk a veszedelmet, de annyira
betegei vagyunk e mindenki altal a priori dogmaként elfogadott
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eszmének, hogy nem meriink benne még kételkedni sem, mert
a maradisag, a reakczionarizmus, a népellenségiség biinébe
esunk.

A szoczialdemokréaczia azonban nem fogja a népegyed-
uralmat megalapitani és ezzel az emberi szabadsag és haladas
sirjat asni. A szllési fajdalmakat gybzelmesen kiéllotta és a
vilagtorténelem altal megszabott Gtjara térhetett. Hogy ezt az
utat megtalalta és ezzel magat a megsemmisiléstol, az emberi-
séget pedig attdl a tragikus latvanytdl mentette meg, miként
pusztul el hivéi szazezreivel egyitt az az eszme, mely ugrést
akart a természetben, az emberi mivelédés fokozatos fejlédésében
kier6szakolni, féleg a tudomany igazsagossaganak és az allam
bolcsességének koszonheti. Ha a tudoméany a kathedra-szoczializ-
musban és az allam, korszerii szocziélpolitikai intézkedéseivel
nem o6leli magdhoz a munkéasosztalyt és ezzel — akarva, nem
akarva — a szoczialdemokracziat, akkor az ész uralma helyett,
a szenvedélyek harjai a kritikus hatérig feszitve, az erbészakos
ugras, a tarsadalom megrazkodtatdsa, bizonyara nem maradt
volna el. A tudomany és az allam odanyujtotta jobbjat kiengesz-
telésre, az ellentétek lassanként kisimulnak és a szoczidldemo-
kraczia gyiilolet és szenvedély nélkil fejezheti be a haladasnak
a liberalizmus altal abbanhagyott mtivét, a politikai emanczipaczié
teljesse tételét.

A szoczidldemokraczia ezen teljes politikai emanczipaczio
érdekében koveteli, hogy a czenzus és a nemi kilonbség korlatai
ledontessenek és az egész nép 20 éves koron fellil, egyenjogu &llam-
hatalmi tényezének elismertessék és mint ilyen, a valasztasi urndhoz
bocsatassék. De, hogy az altalanos valasztasi képesség czélja és
sikere, a birtokososztaly nyomasaval szemben illuzériussa ne
valjék, logikus kovetkezetességgel allitja fel a népszavazas koz-
vetlenségének és titkossaganak kdvetelményét.

Csupan ez, és sem tobb, sem kevesebb, képezi a szoczial-
demokraczia hivatdsat a politikai munkamegosztas terén. A leg-
kétségtelenebb bizonyitéka ennek az, az immar szemiink elétt
allo tény, hogy azon allamokban, melyek az altalanos véalasztasi
jognak nagylelkiien kaput nyitottak, a szoczidldemokraczia
hullamai, a politikai vizeken lecsendesiltek, legfeljebb a nép-
szavazéds tOkéletesebb megvalositasa vegett folynak helyenkint
csatarozasok, de tovabbi extrem kovetelésekkel nem zavarja a
szoczialdemokraczia az ekként helyredllitott politikai konstituczio-
nalizmust.
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A liberalizmus el6prdbaja mint tudjuk — masodik
kudarczat az egyenjoglsag alapjan allé 0j tarsadalmi rend kikiiz-
désénél vallotta. A szabad verseny és az Ujkor technikai vivmanyai
mindjobban kiélesitették a téke urai és a munkéasok kozti
ellentétet, mely sziikségszerilleg nyilt élet-haldlharcz Kkitorését
vonta maga utan. Ez a harcz tulajdonképpen az, a mit szoczialis
harcznak, szoczidlis kérdésnek neveznek és melyet a csupan
kils6 megjelenések utén itél6 fellletes kdzvélemény, egyszertien
kenyérkérdésnek keresztelt el. Kenyérrel kell ellatni, megtomni a
proletar szoczialistakat és akkor, mint a vérrel jollakott pidczak,
erétlendl hullanak a foldre. Igaz, kenyérkérdés korul is folyik
a harcz, de nem mint a kiizdelem végsé czélja, hanem csak
eszkdze. A kenyérkérdés nem is mai keletii. A midta a termé-
szeti allapot megsziint, a tarsadalmi alakulasoknak sziikségszerii
kiséré jelensége lett a kenyérkérdés. E kenyérkérdés azonban
még nem volt tarsadalmi kérdés. Hogy a munkésok helyzete
tarsadalmi kérdés lehessen, hattérbe kellett szorulnia a kenyér-
kérdésnek, a mikeént az az aranytalanul nagyobb munkabérek
és még az emelkedett igények mellett is, ma mar elviselhetébb
élet folytan hattérbe szorult, és elétérbe kellett nyomulnia a
tarsadalmi osztaly egyenjoglsag kérdésének, a miként az a sza-
badabb eszmékhez jutott munkasosztadly ontudatra ébredésével,
visszaszorithatlanul el6térbe is Iépett. »A tarsadalmi baj objek-
tive hajdan nagy volt, — mondja Kunz Nemzetallamaban —
de nem képezett tarsadalmi kérdést; azt, mint valtozhatlan
végzetet tekintették, a beteg nem jajgatott, jajgatnia nem is
volt szabad.« Hogy szabad legyen jajgatnia és fajdalmait a sajat
hatalméval, a sajat hatalma megnyugtatd, bliszke tudataban
maga orvosolhassa, miként a birtokososztalyok: képezi a munkas-
osztaly harczainak, torekvéseinek igaz, mélyen gyodkeredzé czéljat,
képezi a tulajdonképeni szocziélis kérdést. A toke urai, a munka
bérlsi, buszkén verik a melloket, hogy »én vagyok az ur a
hazban« és diktalni akarjdk és diktaljak is, még a legtobb
allamban feltételeiket a munkasoknak. A munkabéri »szerzodés«
ily egyoldald megéllapitasa, sziikség szerint societas leonina-hoz
vezet, melyben a konjunktdra elényei csupan a munkaad6 javara
érvényesilnek. A munkéasosztaly, mint egyenjogl és hatalm( tényezs
akarja befolyasolni a konjunktdrat, mint egyenjogu és hatalmu
szerzods fél akar a kapitalisztikus osztaly mellé allani, a szoczialis
igazsdg alapjan maga szabni meg foltételeit és a szoczialis igazsag
egyenlé chanceai alapjdn megnyitni maganak az utat az 6nallo-
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sdghoz, a tokés, vallalkoz6 osztalyhoz. »Hogy ¢k mind halé&lukig
munkasok maradnak, — jegyzi meg talédléan Dietzel — hogy
el6ttlik az Ut a szoczialis létra egy magasabb fokahoz el van
zarva, a lelki depresszidban, melyet ez a tudat szil: fekszik a
szoczialis harcznak, a jelenkor elkeseredett osztaly kiizdelmeinek
legmélyebb gyodkere. A ki a szoczialis kérdéshben csupan gyomor-
kérdést lat, nagyon hamisan fogja azt fel.«

A munkasosztalynak ezen egyenjogl szoczialis elhelyezkedése
tarsadalmunkban, ma mar a megvalosulas felé kdzeleg. Nem a
jové allamban, hanem a liberalizmus altal megteremtett mai
tarsadalmi rend keretében fog ez a szoczidlis konstituczionalizmus
kialakulni és nem forradalom Utjan, hanem a békés szervezkedés
segélyével. A nagy stilben organizalt és nagyhatalmi német
Gewerbvereinek és az angol Trade unionok mar helyreallitottak
az egyenjogusagot a harczolé felek kozoétt, megadtak munkas
tagjaiknak az egyenjogusag biliszke, emberi tudatat, az angol és
német munkéds odakiélthatja ma a tokésosztadlynak, munka-
adoiknak: »En is Gr vagyok a hazban!«

Es ez a szoczidlis egyenjogusag elismerése munka és toke
kozott, fogja meghozni és allanddsitani az egész vildgon a szo-
cziadlis béket, miként a népek politikai egyenjogusitasa a fejedel-
mekkel, szilte a politikai békét. A jovonek szoczialis béke-
problémajat nem a szoczialis verseny megsziintetése, hanem a
létért val6 kizdelemben résztvevék egyenlébb, igazsagosabb
felfegyverkezése altal oldjuk meg.

A szoczialdemokraczia hivatdsa, hogy a szabadsag igéret-
foldjét, melyet a liberalizmus szervezetlentl hagyott az emberi-
ségnek, a politikai és szoczialis béke alapjan allo tarsadalmi
rendé szervezze, erés a hitem, hogy ez a szoczialdemokraczia-
nak a mai tarsadalom keretében, sikerilni fog.

Dr. Lazar Nandor.



