ROPKE HARMADIK UTJA

tanar, eurOpaszerte ismert kozgazdanak ,Die Gesellschaftskrisis der

Gegenwart cimi, idén megjelent konyvét. Meg is érdemli az érdek-
16dést. ir6jatol mi sem 4all tavolabb, mint a jelenségeknek a gazdalkodas
egyetlen oldalarél vald szemlélete. Ellenkezéleg, inkabb azt vethetni szemére,
hogy talan tulsdgosan messze megy az Osszefliggések vizsgalataban: fold-
rajzilag szinte az egész globuszt, id6ben a letlint szazadokat, kiilondsen
az utolso kettét tekinti at; érinti a torténelmi fejlodést, a politikai aram-
latokat, a szellemi ¢élet kiilonb6z6, igy irodalmi megnyilvanulasait; tovabb-
fejleszti a korunk valsdgarél megjelent miivek gondolatait. De éppen az
anyagnak ez a gazdagsiga — benne gyakran el is kalandozik — a konyv
egyik vonzoereje és kétségtelen sikerének magyarazata.

A tarsadalomnak vizsgalat ala vett valsaga nagyban és egészben a
XIX. szazad uralkodd eszméinek, a liberalizmusnak, ezen belil gazda-
sagilag a kapitalizmusnak valsagat jelenti. Ezt a rendszert Ropke alapjaban
jonak ¢és ha nem is egészségesnek, mindenesetre gydgyithatonak tartja.
De nem azonositja magat vele abban az ,elfajzott“ formajaban, ahogyan
elottiink, foként az utolsé évtizedekben jelentkezett. Vele szembe termé-
szetesen nem a konzervativizmust allitja, mely Iényegileg hozzatartozik,
hanem a szocializmust s a kollektivizmus kiilonb6z6 valfajait. A libera-
lizmus ellenfeleivel tehat — az alapelvet megmentend6 — vitdba szall.
Ennél figyelemreméltobb azonban, hogy végeredményben liberalis-kapita-
lista tarsadalompolitikus ¢és kozgazda létére a korunkba atnyuld tizen-
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kilencedik szdzadnak tdrsadalmi és gazdasagi rendjét a legteljesebb elfo-
gulatlansaggal biralja; hibairol, tévelygéseir6l, biineirdl oly terjedelmes
jegyzéket ad, amilyet a liberalizmus adaz ellenségei is alig allitottak Gssze.
Ahhoz az orvoshoz hasonlithato, akit kissé¢ késoén hivtak a legkiilonbdzébb
s a legelérehaladottabb stadiumban levé betegségekben szenvedd paciens-
hez s aki reményt nyujt ugyan a gyogyulasra, de a koros allapot minden
részletét kiméletleniil feltarja.

Alapgondolatat talan lehetséges igen roviden Osszefoglalni. Annal
nehezebb volna egy szikre szabott cikk keretében fejtegetéseit nyomon
kovetni. Talan, ha a szorosabban vett gazdasagi kérdésekkel kapcsolatos
fontosabb megjegyzéseinél maradunk, — futja az id6bdl és a térbdl.

Néhany mondatba siiritve, Ropke allaspontjat a  kdvetkezképpen
jellemezhetjiik.

Két fronton folytatott harcrol van szd: egyrészt a  kollektivizmus
ellen, masrészt az ellen az alapos reviziora szoruld liberalizmus ellen, mely
a tizenkilencedik szazadban kifejlodott. Amit ezzel szemben kivanatosnak
tart — a monopoliumok, kartelek, szubvencidk és a tobbi kindvéseitdl
megszabaditott gazdasdgi rend —: az a harmadik ut (,dritter Weg®).
Korunk  valsaganak terjedelmes, minden részletre kiterjedd  diagndzisa
utan jut el a terapidhoz, mely ,,a harmadik iton* 4t visz.

A kapitalizmus régen és mélyen hatd betegségeinek valtozatos kovet-
kezményei kozil kiillonosen kettét emel ki. Az egyik a proletarizalodas,
tehat a nagyipari életmoddal és munkamenettel kapcsolatos fliggdség és
bizonytalansag, ,melyen sem magasabb bérekkel, sem nagyobb mozgdkép-
szinhazakkal nem lehet javitani“. Ezzel rokon s a szerz6t6l ujra meg ujra
emlegetett jelenség ¢és betegség, mely egy évszazad ota ndvekvd mérték-
ben tamadta meg a nyugati orszdgokat: a tarsadalom szerkezetét rombolja és
mallasztja. Ezt a Dbetegséget Ropke a ,Vermassung™ szavaval jeldli
meg, magyarul talan eltdomegesedésnek, vagy az egyszerliség kedvéért
tomegesedésnek lehet mondani. Ezen azt érti, hogy az egészséges tarsa-
dalom szerkezete ¢és felépitése meggyengiilt, az emberi kozosségek, mint
amilyen a szomszédsag, csalad, koOzség, egyhaz, hivatas stb. széthullo-
ban vannak s helyébilk az absztrakt egyéniségek halmaza 1€p, melynek tagjai
egyrészt elszigeteltek, masrészt tarsadalmi feladataik tekintetében  Ossze-
zsufoltak, mint a hangydk a bolyban. A nagy appartement-hdz lakéi
teljesen idegenek egymastdl s talan a légoltalmi pincében talalkoznak
elészor. Ezenkiviil tobbi embertarsaikhoz is  kiils6séges és mechanikus
vonatkozasok flizik ¢ket, mint vevOket és eladokat, mint egymasra torl6dd
embertomeg  tagjait, mint valasztokat, radiohallgatokat ¢és  mozilatogato-
kat. Tomegen nem ¢érti a kisebb jovedelmli rétegeket. Sokkal inkabb
bizonyos tarsadalmi elfajzasr6l beszél, mely fiiggetlen a jovedelem nagy-
sagatol, sot, az elnevezés legkevésbbé azokat a rétegeket, parasztokat és
kézmiiveseket illeti meg, amelyek megalapozott viszonyok kozott, bar
egyaltalaban nem jolétben ¢élnek. ToOmegember bdven taldlhatdé a tarsa-
dalom piramisanak csucsan.

Ne szalljunk most vitdba e megjegyzésekkel s ne keressiik, vajjon
nagyvarosi ¢let, mely a vilagbdl utovégre nem kiiszobolhetd ki, hogyan kép-
zelhetd bizonyos tagadhatatlan elkiiloniilés nélkiil, mely mellett baratsag,
rokonsag, hivatas kotelékei kétségkiviil apolhatok; ne keressiik azt sem,
vajjon a falusi és kisvarosi egylittélés minden esetben oly idedlis-e? Figyel-
jink inkabb a szerzének a fennalld liberalis-kapitalista rendrdl tett biralata-
ra; elébb azonban érdemes megallni egy-két altalanosabb jellegli s igen
talalonak mutatkoz6 megjegyzésénél.

A tomegesedéssel kapcsolatban helytallo kritikaval illeti az Gjabb nyelv-
fejlédést; itt természetesen foként a német nyelvre van tekintettel. A nyelv-
hasznalateltomegesedésére jellemzd szerinte a szintelen papirosnyelv terje-
dése, a nyelvérzék eldurvuldsa; ijeszté kozombdsség nemcsak az anyanyelv,
hanem a logika torvényeivel szemben is. Az emberek imponalni akarnak
azzal, hogy nagyvarosiak, hogy tele vannak miiveltséggel s szinte kopik az
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uj kifejezéseket, melyek az egészséges nyelvhaszndlathoz ugy aranylanak,
mint a divatos miidalok a népdalhoz.

Szembefordul azzal a racionalizmussal, mely nem elégszik meg a
vilag jelenségeinek felismerésével, hol a tiszta értelem kritikdjanak alkalmazésa
helyén van, hanem ugy véli, hogy a tarsadalom torténései is majd ilyen
észszerli motivumok szerint fognak alakulni. A racionalizmusnak ezek a
tévelygései elvezetnek ahhoz a technikai-tudomanyos racionalizmushoz,
amely végiil a tarsadalmat gépnek tekinti, tervgazdasagilag akarja szer-
vezni: vitaminokkal, mikroszkoppal, logarléccel, atomrombolassal,
pszichoanalizissel, matematikai statisztikaval, hormonokkal. A ,tarsadalmi
mérnokok™ gbgods €s vakon Onhitt tudomédnya ez, melyet egyik képviselje a
maga naivitdsdban ,modern tarsadalmi technikdnak® nevezett. Joggal olvassa
ra a szerz0 ezekre a torekvésekre Huxley ,,Szép 1) vilag® cimii konyvének
véres szatirajat.

Térjiink r4 azonban a kapitalizmus birdlatira — mondhatnék bin-
lajstromara — melynek f6bb tételei Rpke miivében a kovetkezok:

A kapitalizmus keletkezése a legtobb helyen — bizonyos kivételek-
kel, melyek kozé Svajc is tartozik — Osszefiigg a feudalis abszolutizmus
rendszerével. Ennek oOroksége nyilvanul meg a nagy vagyonok halmoza-
saban s a gazdasagi hatalmi poziciok -elfoglalasiban, melyek a kapitaliz-
musnak plutokratikus vonast adnak. A feudalizmusnak a kapitalizmusba
valé atnyulasa a tiszta piacgazdalkodast olyan Odiummal terheli, amely
alatt azutan a tisztességes munka utjan létrejott tulajdon is szenved.

A fejlédés masik sajnalatos tlinete a proletdrmunkaerék tomegének
kialakulasa. Ugyanaz a hatalmi elv, amely egyeseket gazdagokka tett ¢és
nekik  kiilondsen elényGs  helyzetet biztositott, masokat kiemelt birtok-
allomanyukbol s ezzel megalkotta a gyokértelen és munkaereje allando
értékesitésére utalt tarsadalmi osztalyt.

A dolgoknak ez a menete killondosen vilagosan kovethetd a német és
angol gazdasag torténetében.

Az Egyesiillt Allamokban a nagyipari fejlédés az eurdpai feudaliz-
musb6l huzott hasznot: a foldrésziinkdn falusi proletarra  valt emberek
jobbnak tartottak kivandorolni és szabadabb ipari proletarra lenni.

A tarsadalom minden beteges -elfajzasanak végsé forrasa — a szerzd
szerint — az embereknek a f61dt6] valo erészakos elvalasztasa.

Itt kozbevetleg meg kellene kérdezni, hogy, ha egyaltaldban szik-
ség van ipari termelésre s ennek ilyen vagy olyan tarsadalmi rend kereté-
ben munkéstomegekre, vajjon honnan veheték ezek, ha nem — esetleg
egy-két generacio kozvetitésével — a falubol, foként ha a fold és a falu,
amint azt szamtalan példa mutatja, az egész parasztlakossagot sem ilyen,
sem olyan foldbirtokmegoszlas mellett eltartani nem tudja, kiilondsen
nem olyan ¢letnivon, mint amilyet szerznk nagyon helyesen és érthetden
az ipari munkasnak szeretne biztositani?

Folytassuk azonban Ropke biralé megjegyzéseit.

A feudalizmussal mérgezett kapitalizmus mindeniitt elfajzott.
Bizonyos jogi intézmények keletkeztek, mint amilyen a részvénytarsasag,
a korlatolt feleldsségli tarsasdg, a szabadalmi jog, a cs6djog, a karteljog
és sok minden egyéb, ezek olyan modon fejlédtek, hogy sok tekintetben
kartékonyaknak, a gazdasagi rendet veszélyeztetoknek tekinthetok.

A gazdasagpolitikai gyakorlatnak a multban elkovetett balfogasai az
elmélet tévedéseiben gyokereznek. Katasztrofalis hiba volt a piacgazdal-
kodast valamely autonom, Onmagaért levé intézménynek tekinteni, amely
semmiféle javitdsra nem szorul. Nem kevésbbé sajnalatos ¢és  végzetes
vaksdg volt szabad utat engedni annak az ipari fejlédésnek, amely az
ember alapvetd életdsztoneinek és  legelemibb  immateridlis  igényeinek
megvetésével a nagyvarosi ipari munka ¢és élet folyaman at a tomegélet
denaturalizalalasahoz ~ vezetett.  Verseny,  gazdasagi  racionalizmus  alkal-
mazasaban van egy fels6 hatar (optimum), amelyt6l kezdve az okozott
kar novekvd mértekben 1épi tul a hasznot. Amint a tiszta demokracia,
ugy a tomény kapitalizmus is elviselhetetlen és élvezhetetlen; ez nyil-
vanul meg egyebek kozott abban a mélységes ellenérzésben is, amellyel
az Egyesilt Allamok minden viszonylatinak  kommercializalasa  eltolt
benniinket.
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A kapitalizmusnak Ropke felsorolta betegségei kozé tartozik még —
s nem utolsésorban — a valsagokra ¢és munkanélkiiliségre vald hajlando-
sag. A konjunktira kedvezé alakulasat és a gazdasagi haladds gyorsulasat
depressziokkal kell megfizetni. A munkamegosztas fejlodésével novekszik
a termelékenység, de egyuttal a gazdasagi rendszernek egyensulyzavarok
irant valoé fogékonysiga is. Ova int emellett attél az illuziotol, mintha egy
szocialista gazdalkodéas mas helyzetben volna.

Felvazoltuk igy a korképet, természetesen hidnyosan, hiszen a négy-
szazoldalas, eleven, valtozatos, az érdeklédést végig Ilekotd konyv java-
részét tolti ki. Mint emlitettiik, Wilhelm Ropke magat a szervezetet gyogyit-
haténak, egészségét helyreallithatonak tartja.

Az allandd értéki jotulajdonsagok kozil, amelyeket a liberalis gazda-
sagi renden elismer, emlitsiik meg a kovetkezoket:

Amig a munkamegosztason alapuld kodzgazdasagot a piac és a verseny
szabalyozza, addig a nép termelder6i Ugy érvényesiilnek, amint az a fo-
gyasztok fogyasztasi kivansaganak megfelel. A piacgazdalkodds menete
ugyszolvan mindennapi népszavazas (,,plébiscite de tous les jours“)» hol
minden pénzdarab szavazdécédulat jelent. Ez a fogyasztok demokracidja
s a szavazas tOkéletesen az aranyos rendszer szerint torténik; majorizalas-
rol nincs sz6. Ez egyuttal a tiszta piacgazdalkodas ,tervgazdalkodasa®,
megsziinteti és fels6bb paranccsal helyettesiti.

A tiszta piacgazdalkodas azt jelenti, hogy gazdasagi hibak irgalmat-
lanul biintetésben részesiilnek, mely veszteségek s végiil cs6d utjan a ter-
melésben felelés elemek sorabol vald kizarashoz vezet. A liberdlis vagyis
a tiszta piacgazdalkodasnak kedvezd régi vilaggazdasag volt az, amely az
allamhatarokat, a nyersanyagokban gazdag teriiletek felett valé uralmat
és az egyesek allami hovatartozosdgat olyan messzemend mértékben kozom-
bositette, amint az egyaltalaban lehetséges volt. — Nemzetkozi Osszelitko-
zésre maradt még elég ok, de legalabb ez az egy méreganyag — az egyen-
I6tlen nyersanyagelosztas és egyes orszagok kiillonbozo termelési képessége
és népsirisége — tovabba a ,birtokosok™ ¢és ,nincstelenek” ellentéte
a sokat Ocsarolt kapitalizmus idejében a liberalis rend kdvetkeztében a
minimumra csokkent. Csak igy volt lehetséges, hogy olyan kis allamok,
mint példaul Svajc, korlatolt és sziikds teriiletikon a legnagyobb mérték-
ben viragozni tudtak. Amint a nemzetkdzi politikai rend a politikai egyen-
jogusagot, ugy biztositotta a liberalis vilaggazdasag nagy és kicsiny orszagok
egymasmelletti 1étezését a legteljesebb egyenjogusadg alapjan, mely Ilehetet-
lenné tette, hogy a politikailag hatalmasok a gyenge allamokat kizsakma-
nyoljak. Az a tény, hogy valamely allam politikailag bizonyos nyersanyag-
termd teriiletek folott uralkodott, egyaltalaban nem jelentette (a piacgazdal-
kodas  esetében), hogy a nyersanyagtermelést birtokolta. Ismételjiik,
a szocializmus kollektiv és tervgazdalkoddsa — ezekrél mondott biralatara
nem tériink ra bovebben — a szerzé szerint éppoly elvetendd, mint az elfaj-
zott kapitalizmus.

A tervgazdasag® blivos erejlinek vélt szava — firja egyebek kozott
— egyre inkdbb magaba foglalja az éllam minden -elképzelhetd gazdasagi
tevékenységét. A kelld6 propaganda azt a hitet kelti, mintha a vildg most
haladna a tervgazdasag felé, holott végeredményben alig képzelhetd
gazdasagi tevékenység valamilyen terv®, wvagyis vildgosan megjeldlt cél
nélkil. A védévamok bevezetése példaul azon az elézetes elgondoldson
alapul, hogy altala a kivant modon sikeriil befolyasolni az orszag gazdasagi
szerkezetét; mindamellett képtelenség volna azt allitani, hogy  védo-
vamos politika tervgazdasagot jelent. Ugyanez all a vasit- és utépitési pro-
grammra, kozmunkékra, pénziigyi politikara és igy tovabb .. Ha mindez
tervgazdalkodast jelent, akkor a kifejezés teljesen tartalom nélkiili. Ez-
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esetben tervgazdalkodasrol beszélhetiink a torténelem kezdete oOta mar s
ekkor természetesen a kapitalizmus a legtisztdbb tervgazdasdg, mert
hiszen jogi és intézményes keretei rendszeres meggondolds alapjan terem-
tettek meg. Nincs gazdasagi politika, amire ez rda nem illik, beleértve a
liberalist is, melynek terve az, hogy nem ,tervez‘. Nem a terv, mint
olyan, hanem a tervezésnek kiilonleges, a piacgazdalkodassal ellentétes
modszere jellemzi a tervgazdasagot.

Tehat sem ortodox liberalizmus, sem kollektivizmus. Mindezzel
szemben Ropke a ,harmadik utat” javasolja. Bodnek eldfeltétele gazdasagi
szabadsag ¢és verseny, ebben a szilard keretben fontosabb programm-
pontjai a kdvetkezok:

Decentralizacio, a kisebb termelési egységek s a tarsadalmilag egész-
séges ¢let — ¢és hivatasformak (elsésorban a parasztiak és kézmiives-
ipariak) fejlédésének eldmozditdsa: monopdliumokat ¢és koncemeket meg-
akadalyozo jogalkotas; a piac szigort feliigyelete, az ipar 10j, nem proletari-
zalt modjainak kialakitasa; a méretek és aranyok emberi mértékre valod
csokkentése; a szervezés, specializdlds ¢s munkamegosztds tulhajtadsainak
korrektiraja;, a  szélesebb alapu  tulajdonmegoszlas  eldmozditasa: az
allami beavatkozas jozan korlatozasa a piacgazdalkodas irdnyaban és annak
szabalyai szerint (,nem-konform* és tervgazdasdgi allami beavatkozas
helyett ,konform* beavatkozas), emellett a tulajdonképpeni tervgazdal-
kodas szamara megfeleld hely biztositdsa alapos atgondolas szerint. Példa
gyanant a szerz6 ismét Svajc politikai, gazdasagi és tarsadalmi berendez-
kedését allitja az olvaso elé.

Ez a ,harmadik 0t“ tehat nem zarja ki a gazdasagi életb6l az allami
beavatkozast — mondanunk sem kell, hogy nem volt a liberalizmusnak olyan
korszaka, mikor az allami beavatkozasnak hely ne jutott volna s ez a beavat-
kozds — a habortis viszonyokrdl nem is szélva — szinte mindeniitt a vilagon
novekvé mértékli, — de megkiilonbozteti a piacgazdalkodéassal és a verseny
elvével Osszeegyeztethetd, velik egyiranyG s az ezekkel ellentétes: a ,kon-
form™“ ¢és a ,nem-konform“ beavatkozast. Megengedhetd — konform —
a beavatkozas, amely a gazdasagi folyamat kereteinek feltételeit szabja meg;
nem engedhetd meg, az, amely maganak a piacgazdalkodasnak mechaniz-
musaba, nevezetesen az aralakulasba és a versenybe nyul be. Kiilonb6zd
példakkal illusztralja a szerz6 a beavatkozas e két modjat. A nemzetgazdasag
kiils6 egyensulyanak helyreallitisa a pénzérték csokkentése (leértékelése)
utjan nagyon meggondolandé ugyan s ehhez az eszkdzhoz csak végsd sziik-
ség esetében szabad nyulni; mindamellett ez az intézkedés konform be-
avatkozas jelent. Ezzel szemben a kényszer-deviza-gazdalkodas: nem
konform beavatkozds. A védévamok rendszere megengedett, mert nem
egyéb, mint koltségteher, melyet a kereskedelem ¢éppugy tovabbharit, mint
példaul a fuvarkoltségek emelését, de egyébként az aralakulas szabalyozd
befolyasat nem sziinteti meg; meg nem engedett beavatkozas ezzel szem-
ben a kiilkereskedelem szabalyozasa kontingensek ¢€s kliringegyezmények
révén. Teljesen konform jellegi beavatkozds az iizletek zardrdja, vagy a
vasarnapi  munkasziinetet megallapitd rendelkezés; teljesen meg nem
engedett bizonyos beruhazasok tilalma. Valamely Dbeavatkozds nem-
konform jellege megnyilvanul abban is, hogy egyik rendelkezés mas meg
nem engedett és nem kivanatos intézkedéseket von maga utan. (A szerzd
helyében azt mondanék Goethével: ,das ist der Fluch der boésen Tat, daBl
sie fortwédhrend Boses erzeuget™.)

Mihelyt az allam a meg nem engedett beavatkozasok terére 1ép, minden
kezd lefelé csuszni. A kozhatalom harcban van a piac szembenalld erdivel.
»Egyre terjedelmesebb intézkedések valnak sziikségessé a piac reakcidjanak
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legy6zése céljabol s a reakcid annal hevesebb, minél mélyebb és atfogdbb
beavatkozassal all szemben, mig végre az allam félig-meddig s bizonytalan
idére gy6ztesnek tekintheti magat, ha minden nem konform beavatkozas
és kollektivizmus ultima ratiojahoz: a halalos itélethez elérkezik. Nem
tréfa tehat, hanem adaz valdsag, hogy a piacgazdalkodas végsé foruma
a végrehajto, a kollektivizmusé pedig az ,,itéletvégrehajto.

A konyv elolvasasa mindenkit meggy6zhet arrdl, hogy a gazdasagi rend-
szerek biralatdban Iényegesen erdsebb, mint a ,harmadik ut* tervezése
terén. A diagnézis éles és gyakorlott szemre vallo, taldld, meggy6zo; a
terapia bizonytalanabb.

Harmas alapon ¢épiilne a harmadik ut: az 0Onallo és addssagmentes
birtokos parasztsag az egyik, a kézmiives ¢és kiskereskedé a masik; a har-
madik a gyaripari munkassag életfeltételeinek atalakitdsa decentralizalassal
s olyan intézkedésekkel, melyek a tomegesedés ellen hatnak.

Mindharom tarsadalmi réteg jovébeli kivanatos életalakulasanak tag-
lalasanal a szerz6 szeme el6tt a svajci példa lebeg. Ez leginkabb a kézmiives-
ipar tekintetében latszik meggy6zonek. Amennyit példaul a svajci kéz-
mivesképzésrél, a mestervizsgdk gyakorlatias és mégis rendkiviil terjedelmes
és mélyrehatd ismereteket megkdveteld rendjérél tudunk, annak alapjan
feltételezhetjiik a svajci kézmivesipar kivételesen magas nivojat; ez valo-
ban boldogulasanak egy biztositéka, mas orszagok szamara kovetendd
példa lehet.

Ami a parasztsagot illeti, kérdezniink kell, vajjon az addssagmentes
parasztbirtok (a svajci parasztbirtok magyar szemmel nézve nagyon csinos
polgari vagyont jelent) boldog birtokosain kiviil alkalmazottainak, cseléd-
jeinek, napszamosainak élete is olyan idillikus-e; jovéje hijaval van-e minden
proletar-jellemvonasnak? Aki sokfelé jart Svajcban, annak alkalma volt
megfigyelni, hogy a hegyi parasztok, az Onalloak s aranylag vagyonosak is,
mily kegyetlen harcot folytatnak hegységgel, iddjarassal, vizzel és viz-
hiannyal s ha egyszer hozzank keriil valaki koziilik, mily almélkodo irigy-
séggel nézi a mi sikfoldi gazdalkodasunkat. Minden orszag ismeri a Land-
Flucht-ot; Svéajc az Alp-Flucht-ot is; az ezer ¢és kétezer méter magas-
sagban levé elhagyatott alpesi gazdasagok irgalmatlan maganyabdl a fiatalabb
nemzedék menthetetlenil a varosba menekill. Igaz, mindezt a szerzd
sokkal jobban ismerheti, mint mi; viszont mi tudjuk azt, hogy semmiféle
foldreform nem alakithat csupa parasztgazdasagga bizonyos mas tradiciok
alapjan, mas gazdalkodasi feltételekkel miivelt foldeket.

A gyari munkassdg életfolyasanak alakulasarol kétségen kiviil sok
megszivelni valot mond Ropke. Decentralizalassal, a munkajog fejlesz-
tésével és egyéb eszkozokkel az ,eltomegesedés” folyamata lassithato,
talan vissza is fejleszthetd. A rendelkezésre allo statisztikai adatok valoban
azt mutatjak, hogy Svajcban példaul a gépiparban — s ebben Svijc kivald
helyet foglal el — az egy ilizemre esé atlagos munkaslétszam meglepden
kicsiny, lényegesen kisebb, mint példaul nalunk s Magyarorszag még ta-
volrol sem a mammut-vallalatok hazaja. Kérdés, nem terjedt-e ki a svijci
statisztikai felvétel kisebb iizemekre is, mint a magyar? Az is kérdés,
vajjon a munka rendszerén: azon, hogy a gyari munkéasok jelentékeny
része naphosszat egyhangti munkat kénytelen végezni, javit-e mas, mint
a munkamenet tovabbi gépesitése, ami ujabb zavarokat okozhat, — igaz,
hogy a tapasztalat szerint csak atmenetileg.

Ropke a svajci Bally-gyar példajat hozza fel, azt illusztraland6, hogyan
lehet a gyari munkéasokat hazhoz ¢és foldhoz juttatva meggyokeresiteni s
melegebb és emberibb életkoriilmények kozé juttatni. A példa elgondol-
kodtatd. Ilyen iizem nalunk is van, nem is egy. Valdban joggal kérdez-
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hetjik tehdt, hogy ami megtorténhetett egy-két ilizemben, nem valhat-e
altalanossa?

A konyv befejezd fejezetei a nemzetkdzi forgalom Uj rendjében kere-
sik a ,harmadik utat.“ El6bb azonban ujabb eleven és erds biralatot olva-
sunk a monopoliumokrol, kozéjiik értve a szakszervezeteket is, — kiilo-
nosen az Egyesiilt Allamokban kifejtett miitkodésiik alapjan — a szabadalmi
jogrol, a részvénytarsasagokrdl s a kartelekrol.

A nemzetkozi forgalom tekintetében hivatkozik az 1814—x94 kozott
lefolyt szaz évre, midén méltan lehetett vilaggazdasagrol beszélni. Ennek
elofeltételei kozé tartozott egy valoban nemzetkdzi pénzrendszer, mely az
aranyalapon volt lehetséges. A vildggazdasagban a ,harmadik™, a szerzd
altal javasolt ut: visszatérés a tizenkilencedik szazadban kialakult nemzet-
kozi rendhez.

Jegyzeteinek bdséges ¢és kimeritd anyaga emeli a tanulmanyozasra
méltd konyv értékét. S mieldtt valaki tulsagosan hangsulyozna azt a kifogast,
hogy birdlé részei mintha tartalmasabbak és megalapozottabbak volnanak
orvoslasi javaslatainal: figyelembe kell vennie Tacitusnak azt a mondatat,
amelyet a szerz6 motté gyanant ir egyik fejezete élére: ,,Tardiora sunt
remedia quam mala“ — lassabban hat az orvossag, mint a betegség.

LENGYEL GEZA
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