A TOKEKEPZES LEHETOSEGEI HAZANKBAN

A TOKEKEPZESNEK NAGY A JELENTOSEGE az egész magyar
életre.  Tavolrol  sem  &llitom  ugyan, hogy olyan, latszdlag
kizarolagosan =~ materidlis cél, mint a nemzeti vagyon ndve-
lése — mert hiszen ez a tékeképzés — kimerithetné a nem-
zeti élet Osszes céljait. Azonban a magasabbrendii célok: a kulturalis
és szocialis munka, csak akkor kozelithetbk meg, ha ezekhez elébb a
gazdasagi alapot megteremtjiik. S nyilvanvalova lett éppen a mai
idékben, hogy még a nemzeti élet biztonsaganak el6foltétele: a hon-
védelem is csak komoly nemzeti tokére tamaszkodva oldhato meg.
Viszont egészen elemi gazdasagi tétel, hogy a tékeképzéshez takarékos-
sag sziikséges. S amikor igy fol kell vetniink a takarékoskodas kivan-
sdgat az egész magyar tarsadalommal szemben, szinte érezzilk a riadt
és kérdd pillantdsokat, amelyek minden oldalrol reank szegezddnek:
honnan és hogyan takarékoskodjék az a tarsadalom, amelynek élet-
szinvonala ma is oly alacsony és amelynek jovedelmei még a minden-
napi ¢let legszlikosebb gondjait is alig képesek kiegyenliteni? Nem
hagyjuk ezt a felénk visszaforditott kérdést pozitiv valasz nélkiil, mert
kiilonben érdekét és értékét vesziti mindaz, amit a nemzeti takarékos-
sag eldényeirdl elmondani akarunk.

Mai sulyos helyzetiinkbdl a helyes kivezetd utat csak akkor talal-
hatjuk meg, ha el6bb teljesen atértjik azokat az Osszefiiggéseket,
amelyekbdl ez a stlyos helyzet 1étrejott. S a tokeképzés és a takarékos-
sdg Osszefiiggései ngy latszik igazan kevéssé tisztazottak. A gazdasag-
tudomanyban mar Malthus és Sismondi o6ta folyik a takarékossagi
vita. Ezt a vitdt szadzadunk elején Hobson ujitotta fol, ma pedig Cassel
és Keynes — mindketten vildgtekintélyek — vezetése alatt 4ll szemben
egymassal a két tabor, amelyek egyike az elégtelen takarékossagot,
masika pedig a tulzott takarékossagot hozta fol a vilagvalsag okaul.
Egészen vilagos, hogy egy ilyen természetii vitat egyoldalian Iehetetlen
eldonteni, a tudomany torténete mar sokszor megmutatta, hogy az
ilyen ellentétek végiil egymasban kolcsondsen fololdédnak s igy nekiink
csak e fololdas modjat kell megtaldlnunk. De érthetd a kozvélemény
zavara, amikor még az elméleti nemzetgazdasagtan teriiletén is ilyen
ellentétek vannak a takarékossag fogalmai koril. S  koriilottiink
a gyakorlati élet még tovabb fokozta a zavart, amiben része volt
egy célzatos agitacionak is, amely az 1931-ben lezarult gazdasag-
politikai korszakot pazarlonak igyekezett feltiintetni. Mert nem kiilonds
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és érthetetlen-e, hogy a ,pazarlas“ korszakaban a nemzeti vagyon rend-
kiviili iitemben — gyarapodott? A magyar valutanak 1924-ben bekovet-
kezett stabilizalasatol kezdve — mert hiszen az értékalld pénz a mo-
dem tokeszervezés altal megvalosithatd takarékossdgnak el6foltétele —
a vilagvalsag kitoréséig évenként 150—200 milli6 pengdvel nodvekedett
a  hitelintézeteinknél  elhelyezett  takarékbetétallomany ¢és  1920-tol
1930-ig Magyarorszagon kereken 290 ezer uj lakohaz épiilt, ami ter-
mészetesen szintén tOkeképzés, nem szdélva az ipartelepek 1étesitése
altal, valamint a nagyszamu koziileti beruhdzasok 4ltal keletkezett
Uj nemzeti vagyonrol. Ezt a tdkeszaporulatot csak kisebb mértékben
ellensulyozta az a koriilmény, hogy az 10j nemzeti vagyon keletkezésé-
ben a kiilfoldrél hozzank aramld téke is részt vett, amelynek a jelentd-
ségével még kiilon fogunk foglalkozni. Most csak azt akartuk meg-
mutatni, hogy ugyanaz a gazdasagpolitika, amelyet a megtévesztett
kozvélemény talan még ma is pazarlonak tekint, ugyanez a gazdasag-
politika rendkiviili mértékben elbésegitette a tékeképzést, a nemzeti
vagyon gyarapodasat s ezzel gazdasdgi alapot teremtett a szocialis és
kulturalis alkotdsok szamara is. De ha zavart kelt és szinte paradoxon-
nak tlnik, hogy az ugynevezett pazarlas koézben a nemzet gazdagodott,
akkor még inkabb fokozodik ez a megzavarodas, s még erdsebbnek
latszik a paradoxon az ezutan kovetkezé évek jelenségei nyoman, amikor
tudvalevéleg rendkivill szigort takarékossagi rendszabalyok  léptek
¢életbe, a hivatalos gazdasagpolitikdban rendszerré tett leépités példaja
tovabb gylrzott az egész tarsadalmi életben és ime: minél inkabb
takarékoskodtunk — annal szegényebbek lettiink; a takarékbetétallo-
many nemhogy novekedett volna, hanem zsugorodott, a koziileti beru-
hazdsok a minimumra csokkentek, a maganépitkezés pedig a korabbi
évtizednek kozel 30 ezernyi évi atlagdrol 10—12 ezer lakohaznyi évi
atlagra hanyatlott. Ugy, hogy szinte sziikséges kiilon hangstlyozni,
hogy ezekb6l a korilményekb6l nem szabad vadat konstrudlni —
a takarékossadg ellen, mert annyira szembetlind az ellentét a — wvalo-
szinlileg johiszemii — takarékossagi szandék és a negativ eredmény
kozott. Meg fogjuk érteni, hogy ezek a paradoxdlis ellentétek csak
latszolagosak s meg fogjuk érteni, hogy az utébbi években nem a taka-
rékossag csédje, hanem egy alapjaiban elhibazott gazdasagpolitikai
koncepcié nyomta ra bélyegét nemzeti életiinkre.

Mar réamutattunk arra, hogy Cassel és Keynes takarékossagi vitdja-
ban az ellentét fololdhato. Ez a f6loldds bekovetkezik a folismerés
altal, hogy a tulzott takarékossag éppen olyan hatranyos a gazdasagi
fejlodésre, mint az elégtelen takarékossag. Valoszinli, hogy Casselra,
aki az elégtelen takarékossag hatrdnyait hangsulyozza, tulsdgos benyo-
mast gyakorolt az a rendkivill magas életszinvonal, amely az 6 svéd
hazédjaban  tapasztalhatd, viszont ¢érdekes, hogy ¢éppen  Casselnek
sikeriilt legvildgosabban, szinte népszeriién abrazolnia a tékeképzés
nemzetgazdasagi mechanizmusat, amely mechanizmus megértése altal
feleletet kapunk arra a fontos gyakorlati kérdésre, hogy hol vannak a
talzott és az elégtelen takarékoskodas hatarvonalai? Cassel éabrazolasa
szerint a tékeképzés folyamata kettds, még pedig egyik oldalon pénz-
beli megtakaritds, a masik oldalon viszont a tékének — hazaknak,
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gyaraknak, gépeknek, szerszdmoknak, nyersanyagoknak — tényleges
eldallitasa. Ez a két kiilon allo6 folyamat, a numerikus és a materialis,
egymassal egyensulyba keriil, mert a bizonyos id6 — pl. egy év — alatt

megtakaritott jovedelmek szolgalnak arra a célra, hogy beldlik az
ugyanekkor materiadlisan is 1étrehozott 1) tOkejavak megvasarolhatok
legyenek. Egyik folyamat sem képzelheté el a masik nélkiil. Ha nin-
csen megtakaritott jovedelem, akkor hazak nem ¢épiilhetnek és gyarak
sem keletkezhetnek, de viszont ha nem épiilnek hdzak és nem késziil-
nek 1 termelési eszkozok, akkor csak latszolag és atmenetileg kelet-
kezik téke a megtakaritasokbol is. Mert hidba novekszik egyik oldalon
a bankbetétek Osszege, ha nincs modd arra, hogy jovedelmezd tényleges
befektetéseket lehessen 1étesiteni; ekkor ugyanis a masik oldalon
a termelési eszkozoket és hozadéki javakat (hazakat) eldallito ipar-
agak munkanélkiilisége és jovedelemhidnya folemészt addig meg-
takaritott jovedelmeket s ezzel ellensulyozza az j megtakaritasokat.

De vezessiik tovabb Cassel gondolatmenetét. A nemzetgazda-
sdg — ha ebben mesterséges akadalyok tartésan meg nem gatoljdk —
onmikddéen létre szokta hozni azt a mozgd egyensulyt, ahol a takaré-
kossag ¢és a materialis téketermelés egymassal Osszhangban allanak,
mert ennek az egyensulynak a folytonossagat az emberek jovedelem- és
vagyonszerzési torekvései biztositjdk a tOkepiac kozbejottével. Mester-
séges akaddlyai a tOkeképzésnek példaul a talzott adodztatds — amikor
is kizardlag a koziletre hdramlik a tOketermelés foladata és a tdke-
termeld ipar foglalkoztatisa — tovabba az értékallo pénz hianya, vala-
mint a téketermelés valamely folyamatanak a prohibitiv megsziinte-
tése (igy az épitkezéseket Kkorlatozé hatosagi rendelkezések). Azonban
legnagyobb jelentdségli a tdkeképzddés akadalyai kozott, ha a toke-
képz6dést a rentabilis befektetések lehetdségeinek daltalanos hidnya
akadalyozza meg. Uj és rentdbilis befektetések lehetové tétele ugyanis
csak bizonyos mértékig mulik az emberek talalékonysagan, ellenben
ald van vetve egy altalanos nemzetgazdasagi torvénynek is, amely ellen
mar az egyén hidba veszi fol a maga kiilon kiizdelmét. S ha mar most
elemezzilk azt a helyzetet, amikor hidnyzik a rentabilis befektetések
lehetdsége, ugy tisztan fog eldttiink allni, hogy ennek a helyzetnek a
kulcsa a fogyasztoképességben rejlik. Ha a tarsadalom altalanos
fogyasztoképessége csokken, ha az életszinvonal annyira hanyatlik,
hogy a mar meglévd termelési berendezések is részben foloslegesek-
nek bizonyulnak, akkor még kevésbbé lesz értelme 1j termelési beren-
dezéseket létesiteni — azaz hianyozni fog a sziikséges rentabilitds ilyen
0 termelési berendezések 1étesitéséhez. Nyiivanvald a fenti elemzés-
bol, hogy a takarékossdg ¢és a ndvekvd életszinvonal nemcsak hogy
nem ellentétesek, hanem éppen ellenkezdleg: a takarékossagnak eld-
feltétele, hogy az éaltalanos életszinvonal emelkedjék. Ugyanis a taka-
rékossag altal létrehozott 1) termelési berendezések és hozadéki javak
csak akkor lesznek értékesitheték, ha a tarsadalom fogyasztasa meg
fogja haladni azt a korabbi fogyasztasi szintet, amelynek kielégitésénél
még nem mikodott koézre ez az Ujonnan létesitett termelési és hoza-
déki téke. A talzott takarékossag fogalma Onként értetédden adodik
ebbdl a konstrukciobol. Hiszen a takarékossdg a jovedelemnek ¢és a
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fogyasztasnak a kiilonbsége, s a fentiekb6l kovetkezik, hogy céltalan
minden olyan takarékossag, amely a meglévé fogyasztas csokkentése
ardn kivan 0j t6kéket teremteni. Ezen a moddon ugyanis még a mar
meglévo termelési eszkdzok és hozadéki javak egy része is foloslegessé
valik, elértéktelenedik, tehdt nem volna magangazdasagi értelme az
0 toke materidlis létrehozasanak. Tulzott tehat az a takarékossag,
amelynek Osszhatasa a tarsadalom eddigi fogyasztasanak siillyedését
eredményezi, mert ez egyenes akadalya a gazdasagi fejlddésnek.

Mivel a takarékossag — mint Osszesitett tarsadalmi jelenség — az
¢életszinvonal csokkentése aran nem lehetséges, ezért egy zart nemzet-
gazdasagban a tokeképzés ilitemét csak a jovedelmek novekedése altal
lehet meggyorsitani. De altalaban is — és nemcsak zart nemzet-
gazdasdgra vonatkoztatva — ez a természetes ¢és folytonos folyamat,
mert az idegen nemzetgazdasagokkal valé kapcsolat lehetdvé tesz ugyan
olyan takarékossagot is, amely a nemzeti tarsadalom életszintjének
csokkentése kozben a fogyasztasi javakat becseréli az idegen nemzet-
gazdasag termelési eszkOzeire, azonban vildgos, hogy ezt a takarékos-
sdgi modszert késObb ugrdsszerli fogyasztasnovekedésnek kell kovetnie,
mihelyt az 1) termelési berendezések is miikodésbe 1épnek. Folismer-
hetjiik ebbdl az elégtelen takarékossdg fogalmat is. Nyilvanvaléan elég-
telen a takarékossag akkor, ha a tarsadalom a maga numerikus jove-
delemnovekedését teljes mértékben fogyasztdsi célokra forditja, mert
hiszen igy a nagyobb fogyasztds azon az aron torténik, hogy a termelési
berendezések teljesitoképessége thlfeszittetik s a sziikséges folujitasok
elmaradnak. Az egész tarsadalomra Kkiterjedé takarékossag csak a
jovedelmek novekedése altal lehetséges, viszont az elégtelen takarékos-
sdg fogalméabol kovetkezik, hogy a numerikus jovedelemszaporulat-
nak egy részét nemcsak lehet, hanem sziikséges is megtakaritani.

Nem kell tehat féltenlink sziikos életszinvonalunkat a takarékos-
sag kivansagatol, sot ellenkezédleg: a jovedelmeknek és az életszinvonal-
nak helyes iitemii ndvekedése fogja csak megteremthetni a takarékossag
és a tokeképzOdés 1 alapjait, amelyre majd magasabbrendi fejlodé-
stink szocidlis ¢és kulturdlis tartalma is folépiilhet. Viszont az eldbbi
mechanizmusban mindig ramutattunk arra a realis kettdsségre, amelyet
egy nemzetgazdasag élete képvisel: a numerikus tételek mogott ott
kell alljon mindig a tényleges termelémunka is, kiillonben a jovedelem-
szaporitasra iranyuld johiszemii torekvések belesodrodnak az inflacios
jelenségek kéoszaba. Lattuk, hogy a takarékossdg végsé fokon: terme-
lés. Termelése gépeknek, eszkozoknek, nyersanyagoknak, épiiletek-
nek. De ugyanigy a termelés all végsé fokon a fogyasztds, az élet-
szinvonal és a jovedelem szamszerli jelenségei mogott: a fogyasztési
cikkek termelése. Tehat hazdnk gazdasagi probléméaja minden tekintet-
ben: a termelés novelése, mert ez jelenti a nemzeti tokeképzodés
nagyobb iitemét éppen ugy, mint népiink emelkedd életszinvonalat is.
Ezt most azért kell kiilon hangstlyoznunk, mert a foliiletes politikai
agitacioban ¢és altala egyre inkdbb terjed az a jelsz6, hogy csupan a
jovedelemeloszlds problémaja az, amelyben gazdasagi és szocidlis kér-
déseink megoldasanak kizarélagos kulcsat kell keresni. Ennek éppen
az ellenkezdje igaz. A jovedelemeloszlas Onmagédban pusztin numerikus
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természetli kérdés, amely tehat barmiként megoldva sem idézhet el6
ténylegesen eldnyds valtozast. Mi is kiemeltik, hogy a jovedelmek
szamszerli novelése hozzatartozik a tOkeképzés és az életszinvonal
kozos problémdinak megoldasdhoz. Azonban Iényeges kiilonbség van
a jovedelmek novelésének valdsagosan szocialis kivansaga, masrészt
pedig a jovedelemeloszlas koriil folkavart, népszerliskodd toke- és
nagytOkeellenes jelszavak kozott. Hiszen a létminimum  gondjaival
kiiszk6d6 szélesebb tomegek jovedelmei alig vesznek részt a toke-
képz6dés numerikus, takarékossadgi folyamatdban, és igy a meglévo
nagyobb jovedelmek csokkentése altal nyilvanvaléan még lasstibb lesz
a ma is elégtelen tokeképzddés. Egészen kérdéses az, hogy azok a
szélesebb magyar néprétegek, amelyeket eddig az élet gondja szinte
hermetikusan elzart a takarékossag gondolatdtdl és szokasatol, részt
vennének-¢ a takarékossagban, ha a nagyobb jovedelmek bizonyos
része szamszerien hozzajuk utaltatnék 4at? Ha pedig részt vennének,
akkor fog majd kitiinni, hogy lényegileg semmi sem tortént a jovedelem-
eloszlas ilyen megvaltoztatdsa 4altal, mert ugyanazt a megtakaritast,
amit eddig szamszerlien a nagyobb jovedelem produkalt, most majd
ugyan tobben fogjak produkdlni, de Osszegszerlien csak ugyanazt.
Pusztan a jovedelemeloszlas numerikus megvaltoztatdsa altal tehat a
tomegek életszinvonala nem emelhetd, hacsak Ujbol nem csorbitjuk
az eddig is elégtelen tokeképzést s ez pedig szintén csak atmeneti
szocialis javuldst hozna, mert a termelési berendezés tulfeszitése: az
elégtelen takarékossag folytdn ismét bekovetkeznék a hanyatlas. Ettol
fiiggetleniil a  jovedelemeloszlas numerikus  megvaltoztatasa  kiilon
valsagjelenségek forrdsa, mert ha a szélesebb tomegek teljesitenék is
az addigi megtakaritasok Osszegét, akkor is megsziint a jovedelem-
forrdsoknak egy oly része, amely eddig bizonyos megszokott irdny-
ban folytatta nemzetgazdasagi utjat. A gazdasagi valsag pedig szo-
cidlis bajok Uj el6idézéje. Hiba volna itt elhallgatni azt a kétségtelen
tényt is, hogy altaldban a nagytOke tobbet cselekszik szocidlis tekintet-
ben a kist6kénél, leginkdbb abbdl az egyszerli okbdl, mert a kistke
egyenesen képtelen arra, hogy szocidlis terheket is viseljen, minél
kisebb tékeerével indul egy vallalkozas, annal nagyobb az a hanyad,
amelyet jovedelmébdl a vallalkozd személyes életsziikségletei foglal-
nak le, és a munkassidg higiénikus igényei is a gyongébb tdokeerejii vallal-
kozésoknal elégittetnek ki a legkevésbbé. Tehat a jovedelemeloszlas-
ban a nagyt6ke rovasara eszkozolt numerikus valtozasok csak elenyészd
szocialis elonyt tudnanak nalunk folmutatni, amivel szemben jelenté-
keny szocialis hatranyok meriilnének fol. Ezért kell azt a helyesebb
utat valasztanunk, hogy ne a nagyobb jovedelmek ellen hirdessiink
népszerliskddd harcot, hanem igyekezziink a kisebb jovedelmeket
fokozatosan és olyan {itemben fOljavitani, hogy ezzel a tényleges
termelédmunka fokozasa is 1épést tarthasson.

A népszeriiskodé tOkeellenes agitacionak van ezenkiviill hazank-
ban egy roppant gyakorlati kartevése, amely szorosan hozzatartozik
a nemzeti tokeképzddés kérdéséhez, s amelyet anndl inkdbb figyel-
miinkre kell méltatnunk, mert tokeszegény orszdg vagyunk ¢&s mert
ezen a helyzetiinkon kétségteleniil sokkal lassubb iitemben valtoztat-
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hatunk kizardlag a sajat takarékossagunkra utalva, mintha idegen
nemzetgazdasagok megtakaritdsai is hazankba 4ramlanak, ami viszont
egy tokeellenes atmoszféraban nyilvin nem fog bekdvetkezni. Fol
kell tehat wvetniink a kérdéseket: vajjon nem gyorsithatd-e nemzeti
vagyonunk novekedése a kiilfoldi megtakaritasok eredményébol és
hogy a kiilfoldi tékének Magyarorszagon Iétesitendd termelési beren-
dezései hozzaszamithatok-e a magyar nemzeti vagyon gyarapodasadhoz?
Gyakorlati szemszogb6l nézve ezt a nagyjelentdségli kérdést, azt kell
megkérdezniink, hogy mi a tényleges kiilonbség egy hazai és egy Kkiil-
foldi tokébol 1étesiilt ipartelep mikddésének a nemzeti életben jelent-
kez6 hatasai kozott? Végiggondolva a problémat, azt latjuk, hogy a
kérdés csupan két vonatkozadsban marad nyitva. Az egyik vonatkozas
altalanos nemzeti jelent6ségli: barmilyen gazdasagi és szocidlis eld-
nyok szdrmaznanak egy idegen é&llam ipardnak magyarorszagi létesit-
ményeib6l, 6vakodnunk kell attol, hogy olyan allamok részér6él fogad-
junk el ilyen gazdasagi behatolast, amelyekrdl foltehetd, hogy politikai
expanziojuk irdanya is a mi hazank felé esik. Mert ebben az esetben
az igy létesiil6 1j vagyon csak anyagi értelemben lesz része a mi nem-
zeti vagyonunknak, egyébként azonban — kulturdlis és politikai szem-
pontbol, ami a nagyt6kével szemben sohasem melldzheté szempont —
idegen testet képezne a nemzet szervezetében, még pedig annal vesze-
delmesebbet, minél sikeresebb gazdasagilag. A masik nyitvahagyott
kérdés mar csak gazdasdgi vonatkozast: a kiilfoldi alapitast ipartelep
nyereségeire vonatkozik. Azonban nézetiink szerint az ebben a tekin-
tetben folmeriilhetd aggalyokat mar sokszorosan tulhaladjak a varhato
elonyok. Mert folteheté ugyan, hogy a kiilfoldi alapitast ipartelep
nalunk elért nyereségeit teljes egésziikben elvonja majd a mi gazdasagi
¢életliinkb6l, azonban kezdetben inkabb eldtérbe nyomul az a lehetdség,
hogy a nyereségeket a bevalt ipartelep tovabbi fejlesztésére fogjak for-
ditani, késébb pedig szinte kikeriilhetetlen az a folyamat, hogy az
olyan eredetii t6ke, amelynek hazaja nem sugaroz ki felénk politikailag
is expanziv er6ket — s hangsulyozzuk, hogy csak ezt fogadhatjuk be —
lassanként nalunk nacionalizadlédik. De ezenkiviill, bar nem val6-
szinl, hogy az itt elért nyereség a kiilfoldre visszadramlik, figyelembe
kell venniink, hogy a tiszta nyereség csak tort része az Osszforgalom-
nak: munkabéreknek, illetményeknek, Kkoziileti terheknek, szocialis
kiaddsoknak, iizemanyag-, nyersanyag- ¢és félgyartmanyvasarlasoknak,
hirdetési ¢és kereskedelmi koltségeknek. A kilfoldi tokének magyar-
orszagi letelepedése tehat Iényegében a magyar nemzeti vagyont
gyarapitja, foltéve, hogy kizartuk azt a Iehetéséget, hogy ez a kiilfoldi
nagytbke a magyar nemzeti aspirdciokkal ellentétes érdekeket szolgaljon.
Ezért rendkiviili fontossdga van az olyan politikai koncepcidnak,
amely a nemzeti céljainkkal szemben veszélytelen kiilfoldi tokének
hazankba valdé aramléasat lehetové teszi, mert igy a mi sajat tokeképzési
nehézségeink gondjat csokkentettiik. S csak ha atértjiik annak a jelentd-
ségét, hogy a mi tokeszegény és ezenkiviil életszinvonalaban is elmara-
dott népiink részesévé lehet az idegen nemzetgazdasdgokban akku-
mulalt tékék eldnyeinek, csak akkor tudjuk igazan értékelni azt a
nagyvonali gazdasagpolitikat, amely hazankban az 0Osszeomlas utan
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egészen a vilagvalsagig realizalni is képes volt ezeket az eldnyoket.
Természetes, hogy ennek a gazdasagpolitikanak alapvetdé foltétele
volt a belpolitikai konszoliddcid6 és ne gondoljuk, hogy a vildgvalsag
altal  bekovetkezett gazdasagi  kotottségek  folmenthetnének — minket
attol a kotelezettségtdl, hogy a tokeképzés és a tokének idearamlasa
szamara megnyugtatd foltételeket teremtsiink: az a politikai  kon-
cepcid, amelyet Bethlen Istvan tiz éven at kdovetett, ma is id6szerd.
Mert ha csokkent is kozben az aranyforgalom nemzetkdzi szabadsaga,
mégis vannak a tokearamlasnak mas moddjai is, mint az aranykolcsonok.
Ilyen példaul a kiilfoldi iparoknak kozvetlen magyarorszagi letelepe-
dése, amely kiilonosen azért fontos, mert hiszen a magyarorszagi népe-
sedéspolitikai  probléma: 1ényegében iparositasi probléma. Mar pedig
nekiink, kisszdmu népnek, akik oly veszélyes iitk6zOpontjan 4allunk
hatalmas fajok aspirdcidinak, mindig szemiink eldtt kell tartanunk a
népesedéspolitikai  problémat. Es nyilvanvald, hogy az ezt megoldd
iparositds mindkét Iehetoségét: a belfoldi tokeképzést és a kiilfoldon
képzett tOke idedramldsit egyarant csorbitja a tdkeellenes agitacio
elhatalmasodasa.

Amikor lattuk azt, hogy a belsd tokeképzddésnek csak emelkedd
jovedelmek mellett lehet megindulnia, akkor tobb iranyban f6lismer-
hetjik annak a gazdasagpolitikanak a sulyos hibait, amelyet hazankban
a vilagvalsag utdn folytattak. FEls6sorban szembetiind az a tobbszor
megismételt tdmadis, amelyet a kormanyzat kozvetleniill a kozéposztaly
jovedelmei ellen intézett. S azt kellett volna ugyanekkor foltételezni,
hogy legalabb a kozterhek csokkenni fognak, aminek éppen az ellen-
kezbje kovetkezett be. A kozterhek stlyat ugyanis nem az adok Osszege,
hanem az addézis kulcsainak magassdga donti el. Hidbavaldo volt viszont
az a reménység is, hogy az adokulcsok szigoritasa novelheti majd az
allam jovedelmeit. Az egész koncepcidra ranyomta bélyegét az az
elemi hiba, hogy a valsag kozepeit akartdk az allam pénziigyi egyen-
sulyat helyreallitani, még pedig olyan eszkdzokkel, amelyék tovabb
mélyitették a valsagot. Természetes, hogy igy még az allampénziigy
egyensulyat sem lehetett helyreallitani, s egyediili negativ eredmény-
ként a nemzetgazdasagra vetett Uj béklyok maradtak. S ha 1jabban
mégis tapasztalunk allampénziigyi javulast és egy altalanos gazdasagi
javulast is, akkor is vildgos, hogy mindezt a javulast kizarélag a nemzet-
gazdasagban természetszerlien létez6, Onmikodd regenerdld erdk hoz-
tak létre, amelyeknek nem tamogatdja, hanem akadalya volt az elhiba-
zott hivatalos gazdasagpolitika. S egészen kiilonds, hogy ugyanekkor
folmeriiltek korabbi kormanyok ellen a tuladoztatds vadjai, holott
hazdnkban 1931 el6tt jelentékenyen enyhébb adokulcsok voltak érvény-
ben s ha ezek is nagy koltségvetési foloslegeket eredményeztek, ennek
oka a gazdasagi ¢let intenzivebb mikodése volt, amely egy nagy-
szabasu kormanyzati koncepcioban védelmet és tamaszt talalt.

A leépités és az addszigoritas azonban nem egyediili hibai annak a
gazdasagpolitikanak, amely nem volt képes fOlismerni, hogy a csokkend
¢életszinvonal lehetetlenné teszi a takarékoskodast és a tokeképzést,
mert hiszen még a meglévl termelési berendezéseket is elértékteleniti.
Kiilon rendkiviili hiba volt az ¢épitdiparnak a tokeképzésben vitt
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szerepét félreismerni, amibdl az épitési adokedvezmények teljes meg-
sziintetése kovetkezett, amely allaspontjabol a kormanyzat utdbb tarsa-
dalmi nyomaésra engedett, de még nem Aallitotta vissza teljes mérték-
ben a kordbbi épitési konnyitéseket. Pedig a lakéastermelés nemcsak
kulcshelyzetet foglal el a gazdasagi életben, hanem szerves kapcsolat-
ban all a numerikus takarékoskodas lehetdségével is, nem szdlva arrdl,
hogy népegészségiigyi szempontbdl a magyar lakasviszonyok tavolrol
sem nevezhet6k megnyugtatoknak. Madasik alapjaban  elhibazott ¢és
egész gazdasagi ¢életiinkre kihatd kormanyintézkedés a mezdgazdasagi
adossagrendezésre vonatkozott. Ez az intézkedés egész sorat tartal-
mazta a nemzeti toékeképzodés ellen iranyuld hatasoknak. Alapvetd
hibaja az volt, hogy nem a mezdgazdasag régi fizet6képességét igyeke-
zett helyredllitani, hanem a mez6gazdasag lecsokkent fizetoképességét
tekintette véglegesen irdnyadonak anélkiil, hogy az ugynevezett gazda-
védelmet igazsadgosan Kkiterjesztette volna az Osszes mezOogazdasagi ado-
sokra. EbbOl a hibabol a magyar gazdasagi életre egy kiilon bénitd
hatas  keletkezett. =~ Nemcsak  megsemmisiiltek  korabban  létrehozott
tokék, amelyek 1j gazdasagi foladatok megoldasdra szolgalhattak volna,
hanem szenvedett a fold hitelképessége is, amit csak tetézett az a
telepitési tervekkel kapcsolatos hamis folfogas, amely a foldarak csok-
kenését elonyosnek tekintette, holott a fold értéke egyik legjelen-
tdsebb tétele a nemzeti vagyonnak, tehat nemzeti érdek, hogy ez a
vagyontétel minél nagyobb értéket képviseljen, amelyre megfeleld
hitelpolitikdval komoly termelési programmot Iehetne folépiteni, még
pedig iparositasi programmot is, amely, ismételjiik, népesedéspoliti-
kankra dont6é jelentéségli. A gazda védelem azonban nemcsak a hitel-
képességet és a mualt munkdja 4rdn mér létrejott tokét csorbitotta,
hanem kiilon intézkedést tartalmazott a jovendd tokeképzés ellen is,
amikor a takarékbetétekre és folydszamlaletétekre félszazalékos évi
illetéket vetettek ki.

A kamat kérdése pedig nagyon fontos kérdése a takarékossdgnak
is. Ma, amikor az elsérendli pénzintézetek még a hdrom honapra
lekotott betétekre is tisztdn csak 2.7 szdzalék évi kamatot fizetnek, egy-
altaldban nem kozombods, hogy a fenti kiilon 0.5% sGjtja a betéti
kamatot. Hiszen ezenkivil még 0.3% szerepel ugyancsak allami ille-
tékként, tehat a betevd kereken 3.5%-ot kaphatna 27% helyett, ha az
allam az utobbi években nem csorbitja indokolatlanul a betéti kamat-
jovedelmet. De egyébként is: egyaltaliban nem vildgos az, hogy a
kamatot egyoldalian leszoritd intézkedések gazdasagi javulast hozné-
nak egy tékeszegény orszag belsé helyzetében. Nalunk hianyoznak
azok a szélesebb rétegek, amelyeknek tOkevagyona még 2—3% kamat
mellett is elegendd életjaradékot nytjtana. Es a jovedelemnovekedés is
csak anyagilag teszi lehetové a takarékossagot, amibdl azonban még
nem kovetkezik, hogy a tarsadalom szélesebb rétegei nagyobb jovedel-
miikkb6l valéoban fognak is takarékoskodni. Kiilon 0sztonzést jelentene
a betéti kamatlab emelése. Itt viszont szem elott kell tartanunk,
hogy a magyar gazdasidgi ¢életnek minden probléméja végsé fokon
a termelés ndvelésében csucsosodik ki. A betéti kamatldbnak olyan
mértékii emelésével tehat, amely a kihelyezési kamatot annyira dra-
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gitand, hogy ennek nyoman a termelés iiteme lassubbodnék, hibat
kovetnénk el. Ezért jon elsésorban szoéba annak a kereken 0.8%-nyi
allami illetéknek a csokkentése, amelybdl a betéti kamat anélkiil emel-
het6, hogy ezéltal a kihelyezési kamat is novekednék. Tovabba ugy
véljik, hogy mintegy 1%-nyi emelkedése a kihelyezési kamatlabnak
még teljesen érintetleniil hagynd a termelés iitemét. E foltevésiink
szerint tovabbi 1%-os betéti kamatldbemelés és a mai 27% betéti
kamatlabbal szemben kereken 4.5%-0s betéti kamat volna lehetséges,
ami mar nem megvetendd Osztonzés a belsd tokeképzdodés eldsegité-
sére. A komoly takarékossdg 0Osztonzésére azzal is Ilehetdséget nyuj-
tunk, ha a rovid lejaratt és a hosszabb idére lekotott betétek kamato-
zasa kozott a kilonbséget fokozzuk. Ugyanis a tOkeképzédés szem-
pontjabol igazdban csak azok a betevok jonnek szamitasba, akik nemcsak
egészen ideiglenesen helyezik el pénziikket a takarékokban. Kiilfoldon
szokasos a harom honapnal rovidebb idére elhelyezett pénzt kamat-
nélkiili letétként kezelni, mert az atmeneti értékmegdrzés nem igazi
takarékossag. Ha ezt a példat tulzas is volna nalunk atmenet nélkiil
kovetni, a komoly takarékossdg Osztonzése céljabol mégis iddszert,
hogy nemcsak a hiarom hoénapra, de a hat honapra és egy évre lekotott
betétek 1is fokozatosan emelkedd kamatozasban részesiiljenek. Mivel
igy a bankok pénztarkészleteit, de egyéb Kkoltségeit is csokkenteni
lehet, a hosszi lejarati betétek kedvezobb kamatozasa nem fog sziikség-
szeriileg a kihelyezési kamatlab emelkedésével jarni, tehat itt is elkertil-
het6 a termelés ujabb megterhelése.

Viszont még mindig nem bizonyos, hogy a takarékoskoddknak
kiiatasba helyezett kedvezdbb kamatjovedelem ¢és a szélesebb nép-
rétegek jovedelmének fokozatos nodvelése Onmagukban meginditjdk a
takarékossagot. A tarsadalmi tevékenységnek bizonyos iranyba valo
tereléséhez nem elegendok a kedvezd foltételek, hanem ehhez koz-
vetlen propaganda is sziikséges, kiilondsen nalunk, ahol a takarékossag
szokasa nincs meggyokeresedve. Viszont nem helyes propaganda, ha
a takarékossdg kivansadgit akkor hangoztatjdk, amikor a tdrsadalom
elétt a vagyongyijtésnek a lehetésége szinte ginyként hangzik, mert
annyira lekotik a puszta megélhetés gondjai. A nemzeti vagyongyljtés
gyorsitasa amugy sem lehetséges az életszinvonal leszallitasa altal.
Ezért a takarékossagi propagandanak csak a jovedelmek ndvekedésével
egyidejiileg van komoly értelme. Tovabba bizonyos, hogy a takarékossag
érzése legkonnyebben a csaladapak lelkében kelthetd fel. S amikor
egyébként is be kell latnunk a csaladvédelem nemzetpolitikai fontos-
sagat, egy indokkal tobb a csaladvédelem mellett, hogy a csaladfenn-
tartok jovedelmi helyzetének javitdsa egyszersmind a nemzeti vagyon-
gyarapodas oly fontos céljanak, a takaré¢kossagnak is kedvez.

A tOkeképzés ¢és takarékossag idOszerli kérdésénél sziikséges
még bizonyos problémak elvi tisztazdsa. A takarékossag nemzet-
gazdasagi mechanizmusa ugyanis a fogyasztas céljaitdl elvont Osszegeket
képvisel, ami természetesen nem jelenti a meglévo fogyasztas csokken-
tését. Az elvonds azonban megtorténhet adozas utjan is, s igy folmertil
a kérdés, hogy mennyiben végezheti el maga az allam a tdketermelés
feladatat? Erre a kérdésre ugyan altalanossagban nem lehet valaszolni,
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mert vannak a koziiletitek olyan foladatai, — példaul kozutak épitése —
amelyek csak adozas altal oldhatok meg. Azonban a koziileti toke-
termelés jelentékenyen tobb koltséget okoz, mint ha ugyanazt a f0l-
adatot a magangazdasag végzi el, tehat az addztatds daran 1étrejovo
koziileti toketermelés nagyobb aldozatokat kivan a nemzet takarékos-
sagatol, illetbleg ugyanazon takarékossag aran kevesebb nemzeti
vagyont hoz létre. S azt sem felejthetjiik el, hogy az addzas: kényszer-
takarékossag, tehat megfosztja a takarékoskodét a tulajdonszerzés
etikai értékétol, ami a polgari gondolat szempontjabol nem mellézhetd.

Tovabbi kérdés az, hogy helyesebb-e a jaradékképzd takarékossag,
amelynél a megtakaritott t6kék a pénzintézeteknél tovabbhalmozodnak,
mint ha a megtakaritd Onmaga valdsitia meg a téketermelést, bizonyos
Osszeg felgylilése utan: példaul csaladi hazat épit vagy mihelyt nyit.
Semmiesetre sem foglalhatunk 4llast a sajat otthonok épitése ellen,
mar etikai jelentéségiiknél fogva sem, azonban {6l kell ismerniink
azt is, hogy egy orszdg gazdasagi erejének gyors gyarapodasahoz
szilkség van a jaradékképzd takarékossadgra, mert ilyen mddon a gazda-
sagi er0 mindig a legkedvezObb jovedelmezdség iranyaba koncentralodik,
mig az egyén kisebb ardnyl megtakaritdsai ¢€s személyes viszonyai
altal korlatozott toketermelési modok nem mindig adnak Ilehetdséget
arra, hogy a befektetések a legkedvezdbb jovedelmezdség iranyaban
torténjenek. Ez pedig nemzeti szempontbol is fontos kérdés, mert
hiszen a nemzetgazdasidg Osszes vagyondra nézve donti el a gyarapodas
gyors vagy lassubb wvoltat. S ide kapcsolodik az értéktdzsde toke-
képzési szerepe is, mert gazdasagtorténeti tények bizonyitjak, hogy
nagyaranyt ipari fejlédést mindig csak az értéktézsde altal nyqjtott
tokeakkumulacios modok tettek lehetové, ami érthetd, hiszen Dbar-
mennyire is jOovedelmezd egy ipar, fejlddése mindenképpen gyorsabb,
ha kiils6 tokéket is folhasznalhat. Az egészséges értéktdzsde tehat
szintén fontos tényezdje egy nemzet vagyongyarapodasianak, mert a
téke termelésének, a befektetéseknek a legkedvezébb jovedelmi 4gak
felé valo eltolodasat mozditja eld.

Amikor a bolsevizmus proletarideologidja egyre szélesebb fronton
tamad, akkor nem mindegy az, hogy azok a szamszerli 0Osszegek,
amelyek az Osszesség toketermeléséhez sziikségesek, a sok kis jove-
delembdl addzas vagy mas kényszer utjan vonatnak el s tobbé a tulajdon-
képpeni takarékoskodd szaméara sajat vagyont nem is jelentenek.
Helyesebb ennél, hogy a nagyobb tomegekre kiterjed6 Onkéntes
takarékossag lehetdségeit megalapozzuk. Ennek az Onkéntes takarékos-
sagnak a foltételeit igyekeztiink megmutatni, hangsiulyozva a magyar
tokeképzés  altaldnos nemzeti jelentdségét ¢és  kiilonds  fontossagot
tulajdonitva annak a fOlismerésnek, hogy tdkeképzddésiink fokozasaval
nincsen  ellentétben népiink  életszinvonaldnak  emelkedése, hanem
éppen ellenkezdleg: a magyar nemzeti vagyon gyarapitdsa csak
nemzeti életszinvonalunk fokozatos emelkedése altal érhetd el.
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