Madzsar Jozsef: A jovo nemzedék
védelme és a haboru*

f ost, amikor mar azt reméljik, hogy tal vagyunk a héabo-
:. runak legaldbbis nagyobbik felén, nem lesz iddszertitlen,
fha igyeksziink megismerni a habor(i utani idék problé-
Y JAmait és amint ma minden er6nk a habortiban koncent-
ralodik, ugy mar most elére lekdt minden rendelkezésre allo er6t
arra, hogy rogton a habori befejezte utan, de ha lehet, mar ma
foglalkozzunk, apré és mellékes szempontok figyelmen kiviil hagya-
saval, a legfontosabb, legégetébb kérdések megoldasanak utjaival.
A folmeriild kérdések koziil kimagaslik mindenre kihatdo jelen-
toségével a jovo nemzedék problémaja; a kérdések kérdése az ember-
kérdés, mert vilagos, hogy a habori okozta minden kar potlasa és a
gyOzelemhozta lehet6ségeknek minden kiaknazasa attol fiigg, lesz-e
elég ember és kiilonosen lesz-e elég olyan ember, aki ezt a meg-
sokasodott munkat el tudja végezni? A jovobe vetett pillantasunk
elétt az a fenyegeté kép lebeg, hogy ha a vérveszteséget nem tudjuk
hamarosan kiheverni, a versenyben folénk kerekednek azok a fajok,
azok a nemzetek, amelyek szemlél6i tudtak maradni ennek a nagy
pusztulasnak.

Az emberanyag mennyiségben csokkenésének és mindségben
leromlasanak hatasat a jovo nemzedék, a mi gyermekeink nemzedéke
fogja majd a legerésebben megérezni, s ezért kell mar ma kutatni
azokat a teendoket, amelyeket el6 kell késziteniink, ki kell dolgoznunk,

hogy a haboru befejeztével csak a programmot kelljen végrehajtani.
%

A jove nemzedék érdekében legelsd sorban arra kell tore-
kedniink, hogy maga ez a jov6 nemzedék mennyiségben ne

* A szerz0 elmondta a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag nov. 27-iki iilésén.
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maradjon mogdtte annak a szamnak, amelyet békés idében normalis
fejlodés mellett ért volna el és ami legalabb ugyanilyen fontos:
mindségben se maradjon alatta. De hogy a népesedési politikdnak
milyen eszkdzeivel érhetjiik el legbiztosabban ezt a célt, azt csak
akkor fogjuk vilagosan latni, ha részletesen tagoljuk, mibél és hogyan
tevédik 6ssze a hdbort embervesztesége.

Az emberveszteség a haboruban ugyanis harom kiilonb6z6
forrasbol szarmazik, még pedig a tulajdonképeni hadiveszteségbdl,
amelyet az elesettek és a haboru folytdn betegségben elhaltak szama
ad meg, tovabba a otthonmaradtak haldlozasanak emelkedésébdl ¢€s
végiil a sziiletések szamanak természetszerli csokkenésébol.

Ha csak a szamokat venndk tekintetbe, azt mondhatndm, hogy
e harom koziil az elsé, a hadiveszteség a legkevésbbé fontos, mert
szamszerint ez a legkisebb; csakhogy a véres veszteségnek sulyat
nem a szam, hanem az adja meg, hogy a haboruban éppen a testi-
leg és szellemileg legjobbak pusztulnak el. Maga a hadiveszteség
az eddigi haborik tapasztalatai szerint minden ujabb haboriban
az eldbbiekhez képest csokkent ugy, hogy a német-francia és orosz-
japan haboriban a hadrakelt seregnek csak kb. 3%-at tette ki.
Az 1870-71-iki német-francia haboruban német részrél bevonult
masfél milli6 ember és ebbdl a habort alatt fegyver valamint beteg-
ség altal elpusztult 43.000. Ez Németorszag akkori népességének
1°/00-e. Az orosz-japan habortiban, amely joval tovabb tartott mint
az elobbi, japan részrol elveszett 75.000 ember vagyis Japan O6tven
millionyi lakossaganak egy és fél ezreléke. Természetes, hogy ma még
tavolrél sem tudjuk megbecsiilni, hogy a most folyd haboraban
mekkora lesz a veszteség. Nem valoszini azonban, hogy aranyaiban
sokkal nagyobb volna, mint amind volt az utolsé habortkban, mert
amennyit fejlodott a fegyvertechnika, annyival tokéletesebbek a véde-
kezés eszkozei is; kiilondsen pedig a fert6zo betegségek ellen vald
védekezés emelkedett azota a tokéletesség magas fokara és a sebé-
szeti tudomany is sokkal tobb ember életét menti meg, mint fél-
szazaddal ezelott. A veszteség novelés¢hez viszont hozzd fog jarulni
a hadbavonultak aranylag nagyobb szama, valamint a habort hosszu
tartama. Ha tehat fGltessziik, hogy a veszteség kétszerese lesz a
legutobbi haboru veszteségének, vagyis a lakossag szdmahoz viszo-
nyitva 3—4%o, akkor ez a szam Magyarorszag 21,000.000 lakosara
szamitva 60—S80.000 ember, szoéval a veszteség valoszinlileg a
100.000-en alul fog maradni.

A hadbavonultak szamat természetesen nem ismerjik és igy
nagyon sok foltevéssel kellene dolgoznunk, ha abbol akarndk a szaza-
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Iékot szamitani. Egyes adatok azonban mégis arra latszanak mutatni,
hogy ez a haborl, ceteris paribus, nem lesz véresebb, mint voltak
a legutobbi habortk. Az angolok ugyanis 15 hénap veszteségét
nem egészen 110.000 emberben mutatjak ki, pedig 6k mar csak az
onkéntes jelentkezés érdekében sem fognak a valdsagnal alacsonyabb
szamokat adni s egészen bizonyosan tobb embert tudtak eddig hadba
allitani, mint a hozzajuk képest kicsiny ~Magyarorszag. Németorszag
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33 sportegyletének hadbavonult tagjai koziil 15 honap alatt 5%
pusztult el.* Ezt a szazalékot atlagban természetesen jelentékenyen
le kell szallitani, mert a sportegyletek fiatal, egészséges tagjai kétség-
teleniil valamennyien a harcvonalban vannak és igy ez a kategoria
az atlagnal sokkal veszélyeztetettebb.

Ezzel szemben mindjart a 100.000-en f6liil es6 szamokat kapunk,
ha megnézziik azokat a statisztikai adatokat, amelyek az itthonmara-
dottak halalozasanak emelkedd aranyairol szolnak.

* Sport im Bild, 1915 november.
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Haldlesetek szama Magyarorszdgon

1914 1915
Januar 38.051 41.879
Februar 37.004 40.831
Marcius 38.495 46.145
Aprilis 37.528 43.259
Majus 36.680 39.512
Janius 32.619 35.128
Julius 33.846 39.485
Augusztus 36.905 39.616
Szeptember 34.642 34.849
Oktober 35.590 —
November 33.215 —
December 40.875 —

Ebbdl az 0Osszeallitasbol lathatjuk, hogy mig a mult év elsé
kilenc hoénapjaban 325.770 ember halt meg Magyarorszagon, addig
ez ¢év hasonld iddszakdban 360.704, vagyis kerek 35.000 emberrel
tobb. (Ebben az elesettek stb. természetesen nem foglaltatnak.) Két
esztendei haboru alatt tehat a tobblet tal lesz a szazezren.

A halalozas emelkedésében kiilonosen fontos szerepet jatszik a
csecsemOhalandosag emelkedése, ami a habort kovetkeztében beallott
rosszabb gazdasdgi viszonyok szomoru kovetkezménye. Erre vonat-
kozblag ma még a jelen haboru tapasztalatai alapjan pozitiv adatokat
nem mondhatunk. A statisztikai szamitasok modszere ugyanis az,
hogy a 0—1 éves halottakat hozzuk viszonylatba az ugyanazon peri-
odusban sziiletettekkel. Ha tehat példaul az ez évi szeptember havi
csecsemOhalalozast vetjiik Ossze a szeptember havi sziiletésekkel, akkor
természetszeriileg a valosagnal sokkal nagyobb, oridsi csecsemdhalalo-
zasi szazalékot kapunk, mert hiszen a sziiletések szama jelenté-
kenyen csokkent, a halottak kozott azonban vannak egy esztendével
ezeldtt sziiletettek is, akik még a b sziiletés korszakdban jottek a
vilagra. A csecsemdhalalozas emelkedésének statisztikajat tehat csak
hosszabb id6 mulva, midén vagy adequat mennyiségeket hozhatunk
aranyba (1916 majusatol kezdve), vagy pedig a haboru befejezte utan
ehet megcsinalni, ha a szamokat megfeleld korrekcionak vetjik ala.*
De igy is biztosan szamithatunk arra, hogy a csecsemOhalandosag a
haboru alatt jelentékenyen emelkedik, amint az a német-francia haboru
idejére kétségteleniil kimutathato.

* Prinzing: Handbuch der medizinischen Statistik. Jena: Fischer 1906.
279. 1.
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Ez a tablazat azt mutatja, hogy Poroszorszagban, ha minden

statisztikai hibat ki is kiiszoboliink, a csecsemdhalalozas mégis emel-

kedést mutat. Ugyancsak emelkedést mutat a csecsemdhaldlozas
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Badenben is. Bizvast mondhatni tehat, hogy a haldlozdsok mar eddig
is tapasztalt emelkedd aranyszamanak egy része a csecsemohalalozas
rovasara irand6, pedig a jové nemzedék szempontjabol éppen
ez a legveszedelmesebb.

A haborus veszteségnek legfébb része azonban a harmadik: a
sziiletések szamanak csokkenése.

Sziiletések szama Magyarorszagon (élvesziiletések)

1914 1915
Januar 53.289 52.020
Februar 52.524 48.753
Marcius 57.813 53.882
Aprilis 55.307 45.135
Majus 54.853 34.966
Junius 48.609 30.052
Julius 49.246 30.957
Augusztus 54.027 30.028
Szeptember 53.996 28.036
Oktober 54.491 25.589
November 49.404 —
December 46.853 —

1915 majus hava Ota, amikor a mozgoésitastdl szamitott elsd
9 honap letelt, a sziiletések szdma havonta atlag 20—25.000-rel
kevesebb, mint békés idében. Természetesen ugyanigy volt az eddigi
haborukban is és most legfoljebb még nagyobb aranyu azért, mert



6 Madzsar Jozsef: A Jové nemzedék védelme és a haboru

a hadbavonultak kozott ma kétségteleniil tobb a csaladapa. A sziile-
tések szama ezentul még erdsebb csokkenést fog mutatni, a magasabb
korosztalyok behivasa kdvetkeztében.

Erdekes folvilagositast kapunk, ha nem a sziiletések, hanem a
fogamzasok szamat vessziik vizsgdlat ald, vagyis a szililetéseket 9
hénappal visszaszamitjuk.

Ismeretes, hogy normalis években a fogamzasoknak két maxi-
muma van. Az egyik, a f0 maximum, tavaszra, majus—junius hoéna-
pokra esik, a masik, a kisebb, decemberre. Az eldbbit tekinthetjiik
a természetes maximumnak, mert ez minden népnél egyarantigy
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mutatkozik, a masodik azonban inkabb a karacsonyi linnep kovet-
kezménye, mert pl. Japanban hianyzik. Természetes, hogy a bevonulas
pillanatatol kezdve a fogamzasok szama rohamos csokkenést mutat.
De foltiing, hogy a fogamzasok szamaban milyen élénken kifejezddik
a habort eldtti izgatott kedélyhangulatnak hatdsa is, mert sem a
német-francia haboruban, sem a most folyd héaboriban a hadiizenet
elétti tavaszi fogamzasok szama nem éri el a békés idéknek hasonld
idépontban elért magassagat.

A német-francia héborubdl azt is latjuk, hogy a fogamzasoknak
a habort utani emelkedésében is nagy szerepe van a lelki motivumok-
nak, annak az 6romnek, amelyet a biztos béke kilatasai az itthonmarad-
takban keltenek. Ugyanis a fegyversziinet percétdél kezdve, bar a
harctérrél még egyetlen katona sem jott vissza, a fogamzasok szama
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rohamos emelkedést mutat és csaknem eléri a békés esztenddk rendes
tavaszi maximumat. A leszerelés csak jaliusban kovetkezett be és
ebben az évben egy kivételes masodik maximumot latunk jaliusban.*

Ha mar most ismét azt tételezziik 61, hogy a habort két évig
tart, tehat két évig hianyozni fog a havi 20—25.000 sziilés, akkor
az ezen a réven el6allo veszteséget legalabb 5 — 600.000-re tehetjiik.

Ezekbdl természetesen bizonyos szazalék békés id6ben is elpusztul,
miel6tt a keresetképes kort eléri, de ha ezt le is szamitjuk, de viszont
hozzdadjuk a haboriban elesetteket és a halalozds emelkedését is
még sem lesz tOlzas, ha azt mondjuk, hogy a kdvetkez6 nemze-
dékbol legalabb 600.000 munkaképes  korban  1évo ember

ABTA .

a /Fozalll»:dﬁofi,'lta i atfaga Jozomorozdglan cayes fonandfiliay ™
fog hidnyozni és ez a szam 21,000.000 lakossal biré orszagban
oly oriasi, oly képzelhetetleniil nagy, hogy ehhez a karhoz képest
elenyészik ¢és semmivé torpiill minden elmaradt haszon és minden
anyagi kar, amit a habora okoz. Es eltorpiil annyival is inkédbb, mert
mindezeknek a karoknak helyrehozatalara alapveté foltétel az, hogy
legyen, aki helyrehozza ezeket a karokat. Ha sikeriil a természet
regenerald erejével, céltudatos népesedési politikdval ezt a hianyt
pétolni, akkor evvel egyuttal potolunk minden kart, amit a habora
eddig okozott és ezentul még okozni fog.

k
A veszteség természetes poéOtlasa az 1870—71-iki német-francia
habori utan, amikor még alig lehetett sz6 céltudatos népesedési
politikardl, a kovetkezo képet mutatja:
Mig Németorszagban a habort el6tti években a természetes
szaporodas aranyszama, vagyis a sziiletések szamanak a halalesetekhez

* Schwiening: Krieg und Frieden. Jena: Fischer 1904. 21.1.
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viszonyitott tdbblete 1000 Iélekre atlag 10,5-et tett ki, a haborus
esztendében ez a tdbblet 5,0-re csokkent. A habora utdni négy
évnek atlaga azonban 120/00, vagyis e haboris éveknek
szaporodasi csokkenését kompenzalta a haborti utan kovetkezd négy
esztendének a normadlis évekhez viszonyitottan fokozott szaporodasa.
Tehat az er6s vitalitasi német faj négy év alatt teljesen potolta a
haborus veszteséget.

Franciaorszag azonban mar sokkal szomorubb képet mutat. Ott
ugyanis a habort el6tt a természetes szaporodasi aranyszam csak 2,6 %
volt. Ez leszallott 1870-ben — 2,8-re és 1871-ben — 12,2-re, vagyis
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a népesség szama jelentékenyen csokkent. A haboru utan kovetkezd
évek szaporodasi ardnyszdma pedig alig emelkedik folil a habora
elottiecken ugy, hogy Franciaorszag négy év alatt a haborGs veszte-
ségnek legfoljebb negyedrészét tudta pdtolni és csak 25 év mulva
érte el Ujra azt a lakossagszamot (38,400.000), amennyije mar a
habora eldtt volt.

Ebbol a két példabol lathatjuk, hogy ha a haborus ember-
veszteség mikénti potlasardl akarunk beszélni, mindenekel6tt ismerni
kell a népesedés alapvetd torvényszeriiségeit, legalabb fobb vonalakban
latni azt, hogyan fejlddnek ezek az ardnyszamok az utolsé félszazad-
ban, hogy ezekbdl levonhassuk azutdn kovetkeztetéseinket a teenddkre
nézve.
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A népesedés torvényszeriiségei kozott legfeltindbb és azt mond-
hatjuk, egész Europara egyarant érvényes szabaly az, hogy a sziile-
tések aranyszama allandoan csokken. Ez a csokkenés, mint az el6zd
grafikonbdl vildgosan latszik, legerdsebb a varosokban és sokkal las-
subb menetii a falvakban.

Sziiletésiaranyszam (1000 lakosra)
Budapesten = Magyarorszagon

1874-75 43,3 — —
1876-80 38,8 1876 46,3
1881-85 35,2 — —
1886-90 35,0 1881-90 44,1
1891-95 35,6 — —
1896-1900 33,7 1891-1900 40,4
1901-05 29,3 1901-05 3,70
1906-10 26,1 1906-10 36,3

Ugyanezt a tiinetet latjuk, ha Budapestet vetjiik 0ssze Magyar-
orszag tobbi részével, vagy a nagyobb varosokat a faluval.
A Magyar birodalomban 1913-ban esett 1000 lélekre

hazassagkotés  élveszilletés  halalozas szaporodas
Magyarbirodalom 9,1 34,5 23,5 11,0
N tv hat. joggal folr. varosok 9,0 28,0 21,8 6,2
Ol yvarmegyck 9, 35, 23, 11,6

Es ez természetes is, mert hiszen itt a kultira egyik jelensé-
gével allunk szemben. Az atmenetet latjuk a szaporodas primitiv
tipusarol, az ismeretek terjedése és a fogamzast gatldo technika hala-
dasa kovetkeztében bedallott racionalis tipusra. A szaporodas ugyanis
még a mult szdzad elsé felében, s6t masodik felének kezdetén is
gyakorlatilag ment volt minden meggondolastél, minden racionalis
ellendrzéstdl, vagyis egyszeriien annyi gyermek sziiletett, amennyit az
Isten adott. Egyetlen korladtozds az aranylag hosszi szoptatasi
id6 volt, amely alatt fogamzas rendszerint nem torténik. A fogamzas
meggatlasanak modszerei egyrészt technikailag voltak nagyon tokélet-
lenek, masrészt kellemetlenck és izlést sértdék, vagy az egészségre
veszedelmesek, ugy, hogy ezeknek hatdsa aranylag szamitasba sem jon.*

A népesség szaporodasanak tipusa tehat: sok sziiletés és nagy
halalozas. Ilyen tipust latunk még ma is példaul Eurdpai Oroszorszag
Kaluga kormanyzosagaban, ahol 1000 lakosra esik 54 sziiletés és 42
halalozas, tehat a természetes szaporodas 12°/00.** A csecsemohalalozas

* QGrotjahn: Geburtenriickgang und Geburtenregelung im Lichte der
individuellen Hygiene. Berlin 1914.
** Grotjahn: Sociale Pathologie. 2. Aufl. Berlin: Hirschwald 1915.506.1.
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40%! Svédorszag ellenben 25,6 sziilés ¢és 14,6 halalozas mellett,
11°/00 szaporodast ér el, vagyis Oriasi értéket takarit meg és szapo-
rodasa mégis magas. Magyarorszdg is nagyon kevéssé gazdasdgosan
szaporodik, amikor 36 sziiletésre és 25 halalesetre van sziiksége,
hogy 11°/00 szaporodast mutasson fel.

Miota azonban a technika és az ismeretek fejlodésével a szapo-
rodas mesterséges csokkentése annyira elterjedt jelenséggé valt, hogy
az a szaporodas szamanak csokkenésében élesen megnyilvanul, azt
mondhatjuk, hogy altaldban nem annyi gyermek sziiletik, mint amennyi
sziilethetik, hanem annyi, amennyit a csalad racionalis meggondolasok
alapjan célszerinek talal. Ennek kovetkezménye, hogy a sziiletési

aranyszam leszallt.
Sziiletési ardnyszam (1000 lakosra)

1 L] ]
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1871—1880 3057 354] 391 254 ] 390 — 40'5 —

1881—1890 291 3251 368 2391 379 | 440 450} —
1891—1900 2771 299 ) 361 | 222 ] 373 | 406 | 417 ] 492
1901—1905 261 ] 281 343 21-2] 356 | 372 | 387 | 481
1906—1908 256 | 266 325] 202 | 341 ] 361§ 394 —

Hogy azonban a népesség szaporodasa mindazonaltal nem allt
meg, hanem még ma is van sziletési folosleg, annak magyarazata
abban keresend6, hogy viszont a halalozasok szama jelentékenyen

Haldlozdsi ardnyszdm (1000 lakosra)

’ « ]
, e @ S| | E 8 & 2 4 to
el g [eoled] % e | g
La ) sal|lga E @ @ [ £
w3 < Zo|w?od < =3 7] o3¢
1871—1880 183 | 214 272 ) 237} 315 — 3431 357

1881—1890 169 ] 191 ] 251 | 221 ) 295] 325 252 347
1891 —1900 164 ] 182 | 222 | 21'5] 267§ 299 | 270 ] 359
1901—1905 155 ] 160 ] 199 ] 196 ] 242 262 | 225 | 307
1906--1908 146 ] 150 ] 181 197 225 249 235| —

csokkent, az életkor emelkedett és ez a javulas ellensulyozta a sziile-
tések szamanak csokkenéset, ugy, hogy a szaporodas aranyszama
allandéan egy magassagban maradhatott, s6t egyes orszagokban emel-
kedett.
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Természetes szaporodds (1000 lakosra)

¢ | Sw| 2] £ |5 g |

was| < |z65|lus| < |S5| @ |O5
1871—1880 1227 141 | 119 17 75 23 63| 136
1881-—-1890 121 133 117 18 84| 1111 | 1961 140
18901900 | 108 | 117 | 139| 06 | 106 | 107 | 148 | 136
19011908 | 108 | 119 | 44| 12 | 15| 1)1 2] —

Ez az tgynevezett raciondlis szaporodasi modszer azonban csak
annyibdl nevezheté racionalisnak, amennyiben a gyermekek szamat a
meggondoléstol teszi fliggdvé. De irracionalis annyiban, hogy ez a
meggondolds nem a faj érdekébdl, hanem a csaladnak, az egyénnek
pillanatnyi érdekeibdl indul ki, amelyek mai tarsadalmi berendezésiink
mellett gyakran homlokegyenest ellenkeznek a faj érdekeivel. Ha
eltekintiink attol, hogy a gyermekek szamat sok esetben egyszeriien
kényelemszeretet és mas alacsonyrendii motivumok hatarozzak meg,
az esetek tobbségében a dontd szerepet a csaladfének magingazdasagi
meggondolasai jatsszak.

A gyermekek szamat az hatarozza meg, hogy vajjon hanyrél
gondolja az apa, hogy kelléképen folnevelheti. Ez a meggondolas
természetesen kiilondsen erds a varosi lakossagnal, mig ellenben falun,
ahol a gyermek mar aranylag korai életéveiben dolgozik és igy a
csaldd szamara hasznot hajt, értéket képvisel, ezek a meggondolasok
kevesebb hatassal szerepelnek. Ezek eredményeképen latjuk, hogy
nagy altalanossagban a vidék szaporoddsa erdsebb, mint a varosé.
Természetes, hogy ez aldl is vannak kivételek, amelyeket azonban
szintén gazdasagi szempontok magyaraznak. Gondoljunk csak a dél-
vidéki egykére. Kétségtelen, hogy jovOben a szaporodas vidéken is
mind erésebben fog a racionalis tipus felé kdzeledni.

Tulajdonképen gazdasagi szempontokbdl nagy mértékben kiva-
natos volna, hogy a raciondlis szaporodas mennél inkabb elfoglalna
a primitiv szaporodasi tipus helyét. Mert hiszen gazdasagi szempontbol
nem mindegy, hogy véjjon 35 ujszilott koziil 25 hal-e meg, hogy
10-zel szaporodjunk, vagy pedig meghal 20 ujszilott kozil 10.
Minden sziilés — élettani szempontoktol eltekintve — mindenképen
pénzbe keriill, az idealis cél tehat az, hogy mennél kisebb
haldlozasi arany mellett mennél kevesebb  sziiletéssel le-
hessen fontartani a mai szaporodasi aranyszamot.*

* Szana Sandor: 4 kozségi tisztiorvos teenddi a gyermekhalandosag elleni
kiizdelemben. Orvoskepzés 1914, 6—7. flizet.
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A mai haldlozasi aranyszdmok mellett, amelyek ugyan még
javulni fognak, de bioldogiai okokbdl bizonyos aranyszamon alul nem
maradhatnak soha, tehat a mai aranyszdm mellett, ha minden csalad-
nak két gyermeke volna, akkor a népesség 75 év alatt éppen a
felére csokkenne le, vagyis két gyermek még csak a sziilok potlasara
sem elegendd, mert hiszen az Ujsziilottek koziill nem éri el mindegyik
a nemzdképes kort.

Arra, hogy a népesség szama legalabb is ne csokkenjen, sziik-
séges, hogy atlag minden csaladnak legalabb 3 gyermeke legyen. Ha
pedig meg akarjuk tartani a jelenlegi szaporodasi aranyszamot (kb.
10°/00), akkor mar minimalisan négy gyermekre van sziikség és még
fol kell tételezniink azt is, hogy lesznek, akik megengedik maguknak
5 és 6 gyermek fénytizését is!

Ez volna az igazi racionalis szaporodasi tipus, amikor a kezdet-
leges magangazdasagi szempontok helyett az utédok szdmanak meg-
hatarozasaban kozgazdasagi szempontok jatszananak szerepet, a
maganérdekek helyét elfoglalna a faj érdekei irant valo tisztelet.

Négy gyermek mellett az asszonynak sem kellene még sziils-
géppé alacsonyodnia, mert hiszen ¢észszeri iddszakot lehetne tar-
tani az egyes sziilések kozott. Ha pedig tarsadalmunk is elismerné
azt, hogy gyermeknek vilagra hozatala elsGsorban a tarsadalom érde-
kében kifejtett tevékenység és ezért a tarsadalomnak gondoskodnia
kell arrél, hogy ez a tevékenység ne rakjon terheket annak vallaira,
aki kotelességet teljesit a tarsadalommal szemben, akkor eljuthatunk
a kivanatos célhoz, az igazan racionalis szaporodashoz. Akkor azutan
a szaporodassal szemben mar csak egy kovetelménnyel lehetne fel-
Iépni és ez az, hogy a szaporodasnak ne csak quantitativ, hanem
egyuttal qualitativ oldalat is figyelembe vegyiik éppen a jové nem-

zedék érdekében.
*

Természetes, hogy a béke éveiben sokkal er6sebben hangstlyoz-
tuk a népesedési politikdnak qualitativ oldalat. Akkor beszélhettiink
eugenikarol, faj higiénérél, arrdl, hogy az atoroklés torvényszeriiségeit
alkalmazni kell a szaporodas gyakorlataban is, nem szabad megengedni,
hogy azok, akiknek utodai eldrelathatolag a tarsadalomnak csak terhére
lesznek, a degeneraltak, az orokletes betegségben szenveddk, utodokat
hozzanak létre. Az angol eugenikusok nagyon pontos folvételei kimu-
tattak azt is, hogy a tarsadalomban éppen a testileg és szellemileg
legalkalmasabbak szaporodnak legkevésbbé, ellenben a legalkalmat-
lanabbak, akik az egyéni feleldsség minden korlatja nélkiil nemzik az
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utédokat, az oOrokletesen terheltek, az eclmebajosok, a visszaesd
blindsok, ezek arasztjak el a tarsadalmat az utddok nagy tomegével.*

Termékenység beteg és egészséges csaladokban :

Beteges Csaladtagok Normalis Csaladtagok

csaladok szama csaladok szama
Siiketnémak .. .. 62 In'ellektuellek . ___ . . __. 47
Elmebetegek ... 60 Munkasosztaly (Dania) ... ... 53
Degeneraltak ... 6°1 » (London) ... __. 51
Lelki defektusokkal 70 Egyetemet végzettek (Amerika) 2:1
Biintettesek ... ... 60 ” " (Anglia) 15

Persze ily qualitativ szaporodasi politika a habora utan tulajdon-
képen még fontosabb volna, mint a haboru el6tt, mert a habora
éppen a legegészségesebbeket ragadja el. Még a hadbavonultak koziil is
elsésorban azok esnek el, akik a békében is leginkabb kivanatos tulaj-
donsagokkal rendelkeznek: a lelkes emberek, a batrak, az aldozat-
készek ¢és a testileg legegészségesebbek.

Kétségtelen, hogy a fajnak mindsége a habora utdn ala-
csonyabb szinvonalra fog siilyedni, mint a habort el6tt volt. De
ez a siilyedés a habortiban résztvett valamennyi nemzetnél egyarant
be fog kovetkezni, a habori utani békés versenyben az eurdpai
allamok egymas kozt ugyanazon a nivokiilonbségen fognak versenyezni,
amilyen kozottik habora eldtt volt. A haboraban részt nem vett
nemzetek természetesen elonybe jutnak.

Ezt a csorbat kikiisz6bolni sokkal nehezebb fGladat, mint a
szaporodasban beallt mennyiségbeli csokkenést helyrepotol ni és talan
helyesebb is, hogy ha azokkal az o6riasi foladatokkal szemben, ame-
lyeket a népesedési politikanak helyes iranyba valo terelése vallainkra
rak, nem is hangsulyozzuk a kérdésnek ezt az oldalat, mindaddig,
amig legalabb is a szambeli hianyt poétolni nem sikeriilt. Most egyel6re
ezt kell gyorsan és alaposan megoldani. Eugenikarol majd beszéliink

azutan.
%

A szambeli hidnynak poétlasara harom irany felé kell a figyelmet
forditani.

Az els6 a sziiletések szdmanak szaporitasa, illetdleg, mivel ez
minden valoszinliség szerint kevés kilatassal kecsektetd foladat,
legalabb arra valod torekvés, hogy az aranyszam ne csokkenjen olyan
mértékben, amindben ez a csdkkenés az utolsd évtizedekben megindult.
Természetesen hiaba probalnék meg, hogy a nalunk ma még nagy-
részt primitiv szaporodasi tipust visszaallitsuk a varosokban is. Tobbé

* Pearson: The scope and importance to the State of the science of
national eugenics. London 1909.
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nem akadalyozhatjuk meg, hogy az utddok szédmanak csokkentését
lehetdvé tevd ismeretek mindjobban és jobban terjedjenek és igy a
szaporodas nalunk is mindinkabb a racionalis tipusba menjen at.

A szaporodas érdekében a fogamzast gatld szerek terjedésének
torvényes meggatlasaval foglalkozni teljesen meddd dolog volna,
aminek kedvezd eredménye, mint azt a kiilfoldi tapasztalatok ma
mar mutatjak, egyaltalan nincsen, de aminek nagyon konnyen lehet
sulyosan karos hatéasa, és pedig a nemi betegségek terjedése.

Ha a szaporodast biztositani akarjuk, akkor elsé sorban latnunk
kell azt, milyen meggondolasok, milyen érdekek viszik ma a csala-
dokat arra, hogy a gyermekek szdmat korlatozzak; mert fol kell
tételezniink, hogy a habort utdn ez a korladtozads mind szélesebb ¢és
szélesebb korokre fog kiterjedni és aligha keriil egy-két évtizedbe,
hogy az egész orszdg a mai atmeneti allapotbol teljesen a racionalis
szaporodasi tipusra menjen at.

A gyermekaldas korlatozadsanak jelentéktelenebb okaitdl itt
egészen eltekinthetiink. Hogy egyes anyak kényelemszereték, az az
itt szereplé nagy szamok mellett szamitasba sem jon és éppen azért
folosleges de kilatastalan is minden kisérlet, amellyel ra akarjuk beszélni
a sziiloket, meg akarjuk gy6zni arrdl, hogy a faj érdekében torténik,
ha tobb gyermeket hoznak a vilagra; a kotelességérzetre apellalni
nagyon is hit abrand volna. Megfoghatjuk azonban a kérdést ennek
donté fontossagu, gazdasagi oldalan. Mert az esetek talnyomd részé-
ben a gyermekek szama folott csak a sziiloknek az a meggondolasa
hatdroz, vajjon az 6 adott viszonyaik kozott hany gyermeket tudnak
jovedelmiikbol tisztességesen folnevelni. De nemcsak a gyermekek
érdeke szerepel motivum gyanant, hanem a sziill6 egyéni érdeke is.
Leger6sebben jelentkezik ez a munkéba jard asszonyoknal, akiknek
egyenesen étfoltételiik, hogy mennél kevesebb sziiléssel mennél
kevesebbet veszitsenek az oly nagy mértékben sziikséges munkabérbol.
Némileg mas a meggondolas a foldmiiveld népnél, ahol a gyermek
mar aranylag koran lesz gazdasagi értékké a csalad szamara, amennyiben
a gyermek mar aranylag fiatal koraban termelé munkat végez, amit
az iparban a munkasvédé torvények megakadalyoznak. A tdrpe
birtok ellenben konnyen vezet egykére.

Bérhol taldlkozunk is azonban a gyermekaldast korlatozo
iranyzatokkal, a motivacio eldterében a gazdasagi szempont all. A
szaporodas csokkenésének megakadalyozasa tehat szintén csak gazda-
sadgi uton torténhetik, vagyis a tarsadalomnak le kell venni a gyer-
mek terhét a sziilék vallairél és ezt a terhet atharitani azokra, akik
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a tarsadalomnak a gyermek vildgrahozatalaval és nevelésével jaro
aldozatokat nem hozzdk meg. Karpotlast kell tehat adni a csaladnak
a gyermekért.

Ha ezt a szempontot soha sem veszitjik el szem eldl,
tiistént belatjuk, milyen nagy Ovatossagra van sziikség azokkal a jel-
szavakkal szemben, amelyeket a jové nemzedék érdekében kiilondsen
ma hangoztatnak. Ilyenek pl.: a terhes ndék eltiltasa bizonyos foglal-
kozasoktol, illetve a terhesség utols6 honapjaiban és a szoptatds
ideje alatt egyaltalan minden ipari munkatol; a nék éjjeli munkajanak,
a gyermekmunkanak ujbol vald rendezése, a gyarak kotelezése arra,
hogy a szoptaté anyak szamara bizonyos egészségiigyi berendezéseket,
szoptatd szobakat létesitsenek; hogy a szoptatd anyak munkakdzben
id6t kapjanak csecsemdjik taplalasara, stb. Mindezek és a hasonlo
javaslatok az anyakat gazdasagilag gyongébbé teszik azokkal szemben,
akiknek nincs gyermekiik. A munkaaddé a masallapotos asszonyt
kétségteleniil minden térvényes intézkedés dacara el fogja bocsatani,
hogy ha a torvény az anyak javara terheket rak a vallaira. Olasz-
orszag torvénnyel kotelezett minden olyan gyarat, amely 50 ndnél
tobbet foglalkoztat, hogy szoptatd szobat tartson. Ennek a torvénynek
kovetkezménye egyszertien a néi munka értékének csokkenése volt,
ugy hogy a torvényt érvénytelenitették, mert tobb kart okozott, mint
hasznot.

Nagyon jellemzé minden ilyen szocidlpolitikai intézkedés nem
vart hatdsara nézve az angol munkéasvédelem torténete. Anglidban a
szililetések szama szintén mar hossz id6 ota allandéan csokken.
A csokkenés egyenletesen futd vonala azonban harom iddszakban
hirtelen esést mutat. Mind a harom év olyan esztendé volt, amikor
a gyermekmunka minimalis korhatarat folemelték. A csaladok ekkor
természetesen a gyermekekben egy-egy gazdasagi segitséget veszitettek
el és mivel ezért a veszteségért a tarsadalom &ket semmiképen sem
karpdtolta, helyzetiilk gazdasagi rosszabbodasat kénytelenek voltak a
gyermekek szamanak csokkentésével ellenstlyozni. Ez a példa elég
arra, hogy Ovatossagra intsen &és hogy ne felejtsiik el mindenféle
védelmi intézkedésekkel szemben hangsulyozni, hogy mindezek csak
akkor veszitik el a népesedésre gyakorolt karos hatasukat, ha a
bealld6 munkabérveszteségért a tarsadalom a munkast valamiképen
karpotolja. Tehat a terhes nék munkéjanak eltiltdsarol csak abban az
esetben szabad beszélni, ha a betegsegélyzé torvény intézkedéseinek
kiszélesitésévél a dolgozd asszonyokat a munkabérveszteségért teljes
karpétlasban részesitjiikk. Természetes, hogy a megoldas legjobb modja
az anyasagi biztositds volna, amelynek hatdsai kétségteleniil béven
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behoznak a gazdasagi er6 emelkedése révén azt, amibe ez a biz-

tositas kertl.

A gazdasagi karpotlas egyik modja mindennemil fizetés ara-
nyositdsa volna a csalddtagok szamaval. Egyes ilyen torekvések
nyomait mar ma is latjuk, csaladi potlékok és a csaladtagok szama
szerint meghatarozott dragasagi potlékok formajaban, de tulajdon-
képen mindenféle fizetést mar aszerint kellene meghatarozni, hogy
hany csaladtagnak eltartasara sziikséges ez az dsszeg.

Nem is arrol volna sz6, hogy a hivatalnokok fizetését a tobb
gyermekkel bir6 csaladokban emeljék, hanem els6 sorban arrdl, hogy
a mindenkor rendelkezésre allo Osszeg igazsdgosan osztassék meg a
gyermekek szama szerint. Németorszagban mar a bérmunka terén is
talalunk hasonlé kezdeményezéseket, egyes gyarak a csalados munka-
sokat jobban fizetik, mint a nétleneket. Nalunk is megkezdhetnék a
nagy allami lizemek ezt a rendszert.

Ezzel a modszerrel egyuttal ki lehetne kiiszobdlni a szaporodas
csokkenésének egyik okat, a néi munkat is, mert hiszen kétségtelen,
hogy az ipari munkat végzé né a népesség szaporodasa szempontjabol
szamitasba alig jon. Viszont azonban épp oly kétségtelen, hogy annak
a munkanak gazdasagi értéke, amit az a néhany tiz- vagy szazezer
ipari munkasnd termel, tavolrdl sem kozeliti meg azt a gazdasagi
értéket, amelyet termelnének akkor, ha a gyari munka helyett gyer-
mekeket hoznanak a vilagra. Kétségtelen, hogy mennél jobban kar-
potoljuk a csaladokat a gyermekekért, annal kevesebb asszony fog
gyari munka utan torekedni.

Be kellene vinni a nagyobb csaladok tehermentességének gon-
dolatat a jové adopolitikaba is, amint az Eurdpaban egyes orszagok-
ban mar meg is tortént, adoelengedés formajaban minden oly csalad-
nal, amely a tarsadalom irant vald addjat gyermek formajaban roja le.
Altaliban a gyermekek folnevelésének koltségeit a tarsadalomnak
egyenletesen kell megosztani minden tagja kozott, akar van az ille-
tonek gyermeke, akar nincs. A tehernek egy részét viseljék a ndtlenek.

De nem lehet feladatom, hogy ramutassak itt a szocialpoliti-
kanak valamennyi kérdésére, amely a népesedés politikajaval kozel
vagy tavoli Osszefiiggésben van. Ez nagyon messzire vezetne. Csak a
varosi lakaspolitikat akarom még folemliteni, mert hiszen ma sok-
gyermekes csalad bérlakast sokkal nehezebben kap. Ezen csak az
olyan berendezkedés segithet, ahol minden csaladnak sajat hazacskaja
van, széval a gyermekek szdmat nem a haztulajdonos szabja meg.
De részletekre itt nem térhetek ki. Csak szeretném figyelmébe ajan-
lani mindenkinek, aki Magyarorszag jovendd politikdjaval és  szocial-
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politikajaval foglalkozik: sohase tegye le azt a szemiiveget, amelyen
keresztiil a folmeriilé problémakat a népesedésre vald hatdsanak vila-
gitasaban vizsgalja meg.

%

A masodik pont, amelyre a figyelmet terelni szeretném, Magyar-
orszagnak specialis nemzeti szerencsétlensége, a békés idok allando
vérvesztesége, amely azonban ezekben a rendkiviili idékben az orszag
jové  fejlédésének  alapjat  teheti, értem a  kivandorlast. A
békés ¢évek szerencsétlen politikdja Oriasi rezervoart toltdtt meg
egészséges, er0s emberekkel, akiket megkimélt a habori vihara és
akik koziil bizonyara sokan vagynak haza. Ha vissza lehetne hozni
mindazokat — de ne &brandozzunk — ha csak egy kis részét
lehetne visszahozni azoknak, akiket ebbdl az orszagbol a béke idején
kitildoztiink, akkor a jovO nemzedék sorsan nem kellene aggddni
tobbé. Az Egyesiilt Allamokban 1910-ben félmillié (pontosan 495.000)
magyarorszagi sziiletésli ember ¢élt. Szamitsuk ehez hozza a mar
Amerikaban sziiletett gyermekeket, tovabba Amerika mas vidékein,
Kanadaban, Argentindban ¢l6 magyarokat, s akkor latni fogjuk,
hogy a mi haboras veszteségiink aligha lesz nagyobb, mint volt vér-
veszteségiink a béke éveiben.

Ha ezekkel az amerikai magyarokkal be tudnok tdlteni azok-
nak a helyét, akiket a haboriban elvesztettiink, akkor nem is kellene
err6l a targyrdl tobbet beszélni. Akkor visszakaptuk volna az elve-
szett apakat, az elvesztett munkaer6t és ami a legfontosabb, min6-
ségileg oly jokkal podtoltuk volna, mint amilyenek a haboruban
elpusztultak. Hiszen kivandorldsra elsésorban a fiatalok, a vallalkozo
szellemtiek, a batrak, egyszoval a legjobbak indulnak.

Ennek a célnak elérésére azonban nagyon eldrelatd, céltudatos
¢s kovetkezetes, mondhatnam: folforgatdé gazdasagi politikara volna
sziikség. Mert ne képzeljik azt, hogy a habora utan emelkedd
konjunktira vissza fogja csabitani a kivandoroltakat. Németorszag-
ban, a gyb6zelmes német-francia hdbort utdn, az Oriasi hadisarc ¢és
gazdasagi fellendiilés mellett a kivandorlas a haboru utan kovetkezd
években jelentékenyen emelkedett. Igy Bajororszagban, ahol a haboru
elétt a kivandorlas évente atlag 1,2°/oo volt, 1872-ben 2,5, 1873-ban
2,2-re emelkedett és csak néhany év mulva siilyedt ujra a habora
el6tti szinvonalra.

De emelkedett a kivandorlas a megvert Franciaorszagban is.
Ugynokok 4ltal regisztralt kivandorlé volt Franciaorszagban a habort
el6tt atlag 4—5000, 1871-ben 7000, 1872-ben 9000-nél is tobb.

Ennek a sajatsagos jelenségnek okai, sajnos, igen kevéssé ismere-
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tesek. Valoszinlileg az egyik f6ok az, hogy a habora f6lrazza a nép
oriasi rétegét és aki egyszer kint jart katonasorban messze orsza-
gokban, beleszokott 1Uj viszonyokba, az konnyebben hatarozza el
magat arra, hogy szerencséjét az Ujvilagban keresse, kiilonosen
akkor, ha a haboru alatt az 6 magangazdasagi viszonyai romlottak,
iizlete tonkrement, szoval életét ugyszolvan ujra kell kezdenie. Akkor
mar szivesebben kezdi odakint. Evvel a jelenséggel tehat nekiink is
szamolnunk kell és mar jo eleve ellensulyoznunk azaltal, hogy igye-
kezziink megsziintetni azokat az okokat, amelyek a békében az
embereket kivandorlasra csabitottak. Tudjuk, hogy ezek az okok
els6 sorban a foldbirtokkal vannak Osszefiiggésben. A legtobb kivan-
dorlé a falvakbol keriil ki; kimennek, hogy odakinn gyari munkéval,
alacsony életigények latbavetésével, annyit keressenck, hogy a meg-
takaritott Osszegb6l idehaza foldet vasarolhassanak. Ha tehat a
haborti utan az itthonmaradottakat roghoz akarjuk kotni és vissza
akarjuk csabitani az eltavozokat, akkor megszerezhetové kell tenni
ezt a hazai r6got mindazoknak, akik arra vagyakoznak.

Nem lehet az én feladatom, hogy részletes birtokpolitikai
programmot készitsek a haboru utdnra. A szakemberek feladata lesz
beszélni a kotott birtok felszabaditasardl, a foldértékadordl és mind-
azokrdl az intézkedésekrdl, amelyek a foldtulajdonost a fold intenziv
megmiivelésére vagy eladasara kényszeritik. En itt csak annyit mond-
hatok, hogy az orszdg jovéje, az orszag sorsa, fejlddésének alapkove
azoknak kezében van, akik Magyarorszagnak haborii utani birtok-
politikajat fogjak megcsinalni.

k

A jove nemzedék sorsanak érdekében folytatott tevékenység
harmadik iranyanak a halalozas csokkentése felé kell haladnia.

Szamolnunk kell avval, hogy gazdasagi életiink a haboru utan
nem fog azonnal visszatérni rendes medrébe, hanem évek és évek
telnek, amig az élelmiszerek ara kedvezdbb ardnyba jut a jovedelem-
hez. A nemzetgazddk nagyrészt megegyeznek abban a foltevésben,
hogy a munkabérek a habori utan valdszinilleg emelkedni fognak,
de nem oly ardnyban, mint amilyen ardnyban dragultak az élelmi-
szerek. Ennek kovetkezménye pedig az lesz, hogy a halalozasi arany-
szam még éveken at nem fog a habort el6tti szintre lesiilyedni, vagy
legalabb is megakad a javuldsnak az az élland6 folyamata, amelyet
a haboru elbtti években lattunk. Nagyon fontos feladat tehat, hogy
az altalanos higiénikus viszonyok javitasaval igyekezziink ellenstlyozni
a gazdasagi viszonyok kedvezdtlen befolyasat.
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Itt a teendok koziil csak egyet ragadok ki és pedig a csecsemd-
halalozas elleni kiizdelmet, mert véleményem szerint ez a legfontosabb.
Ugyanis ha az altalanos egészségiigyi viszonyok javulnak, de a cse-
csemoéhalalozas nem valtozik, akkor ennek az lesz a kdvetkezménye,
hogy a népesség szaporodik ugyan, de kedvezbtlen iranyban tolodik
el a népesség korbeli megoszlasa, ardnylag tobb lesz az 6reg ember.
Mar pedig nem Oregekre, hanem dolgozd emberekre van sziikségiink,
ezeket pedig csakis csecsemOhalalozasunk csokkentése révén lehet
megszerezni.

Kiilonésen fontos a csecseméhalanddsag elleni kiizdelem éppen
nalunk, Magyarorszagon ¢és pedig két okbol. Az egyik az, hogy mig
Eurdpa tobbi allamaiban a csecsemdhalandosag évrél-évre javul, ugy
hogy Németorszagban 10 ¢év alatt 20%-r6l 15%-ra esett, addig
Magyarorszagon az utolsé évtizedben javuldst egyaltalan nem észle-
liink, a csecsemodhaldlozads szama ma is 20% koriil ingadozik, mint
egy évtizeddel ezelott.

Szaz élvesziilottre meghal az elsé életévben

Ev Németorszag Magyarorszag
1901 20,7 20,7
1902 18,3 21,8
1903 20,4 21,2
1904 19,6 19,6
1905 20,5 23,1
1906 18,5 20,6
1907 17,6 21,2
1908 17,8 20,4
1909 17,0 214
1910 16,2 19,4
1911 19,2 20,7
1912 14,7 18,6
1913 15,1 20,1

Ennek oka kétségteleniil abban rejlik, hogy elmulasztottuk a
csecsemdvédelem terén mindazokat az intézkedéseket, amelyek kiil-
foldon hatasukat oly szépen érvényesitik.

A masik szempont, amely ezt a kiizdelmet Magyarorszagon
fontosnak tiinteti fel, az, hogy Magyarorszag szaporodasa még nagy-
részt a primitiv tipust mutatja, vagyis sokan sziiletnek és a rossz
viszonyok miatt sok csecsemd hal meg. A nagyvarosokban és némely
vidéken pedig mar ismeretes a sziiletések szamanak korlatozasa, de
még nem terjedt el eléggé a higiéné ismerete és kiilondsen érezteti
hatasat a mesterséges csecsemotaplalas terjedése.

Kétségtelen, hogy alig egy-két évtized alatt egész Magyarorszag
szaporodasa éppen Ugy rationalizalodik majd, mint ahogy ez a kiil-
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foldon is folyamatban van. Jo lesz tehat sietni, hogy a csecsemoé-
higiéné 1épést tartson evvel a folyamattal, mert jaj nekiink, ha a
csaladok gazdasagi meggondolasoktdl vezérelve mind kevesebb ¢és
kevesebb gyermeket hoznak majd a vilagra és e kevesebb gyermek
kozil is annyi fog elpusztulni, mint amennyi elpusztult eddig. Pedig
ettdl jogunk van félni, mert hiszen ezt a képet mutatja Magyarorszag
népesedési statisztikdja, amelyben, mint mar emlitettem, a csecsemd-
haldlozas ardnyszama az utolsé évtizedben nem csokkent, ellenben a
sziiletések szama 10 év alatt 37%-rd1 36%-ra siilyedt le.

Ezen a ponton sem lehet feladatom, hogy részletesen taglaljam
a csecsemOhalalozas elleni kiizdelemnek tobbé-kevésbé bevalt ¢és
ismert modszereit. Eppen csak az alapelvekre szeretném folhivni a
figyelmet.

A csecsemOhalalozas elleni kiizdelem alapelvéiil is azt kell
tekinteniink, hogy a sziilés a csalad gazdasagi terhét semmiképen se
fokozza. Ez nemcsak a szaporodast fogja eldsegiteni, de csokkenteni
fogja a csecsemOhalalozast is; hiszen nagyon jol tudjuk, hogy a
csecsemoOhalandosag a gazdasagi viszonyokkal egyenes Osszefiiggésben
van. Ezt talan a legjobban illusztralja Budapest példaja, ahol a leg-
vagyonosabb IV. keriiletben a csecsem6halandosag 8% a legszegé-
nyebb III. keriiletben pedig 18%.*

Leghatasosabb ellenszer volna az anyasagi biztositas, tovabba
a munkasbiztositas kiterjesztése, hogy tappénzben stb. ne csak a
biztositott asszonyok, hanem a biztositott férfiak feleségei is részestil-
jenek; még pedig részesiiljenck az egész idon at, amig csecsemdiket
szoptatjak, mert a csecsemd életbenmaradasa els6sorban az anya-
tejen mulik.

Fontos tovabba éppen nalunk a tanitds kérdése is. A tudat-
lansag, a babona sokkal tobb csecsemd életét pusztitja el, mint
ahogy azt be nem avatottak elképzelik.

Ide tartozik azutan természetesen tOméntelen sok mas teendd,
amit részletezni folosleges. Hiszen alig van a szocialpolitikanak olyan
aga, amely ne volna kozvetleniil vagy kdzvetve Osszefliggésben evvel
a problémaval, vagy amelyet ne kellene 0Osszefliggésbe hozni a
csecsemOhalandosag kérdésével.

Itt van pl. a legjobban veszélyeztetett, a hazassagon kiviil
sziiletett csecsemOk kérdése. Ez kivaléan varosi probléma, mert mig

* Nem helyes az az ellenérv, hogy a csecseméhaldlozds egyenes fligg-
vénye a sziiletések szdmanak, mert pl. Bulgaria csecseméhalandosaga (14,5%)
alig magasabb mint Franciaorszagé (13,9%), holott Bulgariaban 1000 lakosra
40,9 sziiletés esik, mig Franciaorszagban csak 21,2.
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Magyarorszagon a vidéken hazassagon kiviil sziiletett csecsemdk aranya
csak 8%, addig véarosokban csaknem 19%. Ezeknek a csecsemdknek
haldlozésa pedig joval nagyobb, minta csaladi ¢élet keretén beliil
sziiletett csecsemokeé.

Ide tartozik az orvosképzés kérdése, a babakérdés, a sziilo-
intézetek kérdése; mert hiszen a gyermekagyildz ma Magyarorsza-
gon évente még mindig 800 anyat ragad el* és javulas csakis sziil6-
intézetekben mutatkozik, az otthon sziiloknél ellenben nem.**

Ide tartoznék az allami gyermekmenhelyek tovabb fejlesztése, a
csecsemofeliigyelet rendszeresitése ¢s még szamos mas feladat.

Az elmondottakbdl tehat azt latjuk, hogy alig van az orszag-
ban olyan ember, akinek mikodési korébe ne vagna a jové nem-
zedék sorsaval vald torddés, akar a sziiletési aranyszam csokkenésé-
nek megakadalyozéasa, akar a visszavandorlds, akar a csecsemdhalé-
lozas elleni kiizdelem terén. Természetesen itt elsdésorban az allamnak
kell beavatkoznia és csak bizonyos részletkérdésekben apellalhatunk
a tarsadalomra. De barmerre és barkit is probalunk az elmondottakrol
meggy6zni, ne felejtsiik el els6sorban a kérdés gazdasagi oldalat
hangstlyozni: azt, hogy minden egyes megmentett, minden egyes
visszahozott ember a tarsadalomnak érték, szdmokban, pénzben kifeje-
hetd értek és a legnagyobb szabast csecsemévédelem sem keriilhet
annyiba, hogy meg ne hozna bdséges kamatozasat.***

Zeitlin szamitasai szerint egy munkaképes korban 1évé ember
Poroszorszagban 4tlag 20.000 korona toke értéket képvisel. Ez a
szam nem jelent egyebet, mint hogy Zeitlin elosztotta a munkaval
termelt érték Osszegét a munkaképes korban 1évé emberek szamaval,
s az igy nyert Osszeget 5%-kal tOkésitette.f Ezért a tokéért érdemes
aldozatokat hozni. Es azt hissziik, ezt az 4ldozatot joggal kovetel-
hetjik a tarsadalomtol, amikor latjuk, hogy milyen Osszeget aldoz a
tarsadalom egyetlen ember elpusztitasaért. Ha az orosz-japan habort-
ban Oroszorszag hadi kiadasait a haboruban elhalt japanok szamaval

*1913-ban gyermekagyi ldzban meghalt 720 anya s ezenkiviil még
1197 gyermekagyas egyéb, de a sziiléssel dsszefiiggd betegségben.

** Toth Istvan: 4 mai sziilészet. Gynaekologia 1911.

*#* Nem bocséjtkozhatom most vitdba azokkal, akik a szaporodasban
csak a nyomorusag okozodjat latjak. Az én meggy6zddésem az, hogy a szapo-
rodasban kifejezésre jutd expanziv er6 a haladas legfontosabb tényezdje;
faji szempontbol pedig, ha a fajt elég értékesnek itéljik a fonmaradasra,
akkor ezt csak folytonos szaporodds mellett érhetjiilk el; a stagnacido egyet
jelent a faj pusztulasaval. Legfoljebb arrdl lehetne beszélni, vajjon az alapul
vett 10°/00 természetes szaporodas sok-¢ vagy kevés.

+ Lindheim: Saluti senectutis. Leipzig: Deuticke 1909. 347. és kov. 11.
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hozom aranyba, akkor azt latom, hogy Oroszorszagnak egyetlen
japan megolése 75.000 korona készpénz kiadasdba keriilt. De ha
hozzatoldom azt a teriileti veszteséget, amelyet Oroszorszag szen-
vedett, hozzaszamitom a termelés megakadalyozasa folytan bealld
veszteséget, az elpusztult anyagok értékét, kamatveszteséget stb.,
akkor egy japan megdlése Oroszorszagnak tényleg tobb mint
300.000 koronajaba keriil. Valamivel olcsobb volt az orosz-torok
haboru. Ott egy toroknek -elpusztitisa csak 250.000 koronajaba
kertilt. Viszont 1870-71-ben Franciaorszagnak ismét tobb mint 300
ezer koronat kellett aldoznia, mig egy-egy németet elpusztitott*. Nem
lehet kétséges, hogy ezek a szdmok a mostani haboriban sem lesznek
alacsonyabbak ¢és akkor igazan nem lehet konnyelmiiséggel vadolni
azokat, akik mindeniitt és minden alkalommal azt prédikaljak a
tarsadalomnak: ha 300.000 koronat adott azért, hogy céljainak
eléréséért megodljon egy-egy embert, akkor most mar ne sajnalja
még ehhez hozzaadni ennek az Gsszegnek nem is tized, nem is szdzad,
de csak ezredrészét, hogy evvel az Osszeggel az elért cél biztositasara
egy-egy csecsemo ¢letét megmenthesse.

* J. Baumann: Was kostet ein Kriegstoter? Umschau 1915, 46. sz



