KISEBBSEGI MAGYAR SORS.

A KISEBBSEGEK VEDELME.

ZOK a felhaborit6é események, amelyek az orszagnak a romanok altal

elfoglalt teriilettn a mult honapban lejatszodtak, ismét a kisebbségek
védelmének kérdése fel¢ iranyitjdk egész figyelmiinket. Nekiink a kisebbségi
védelem tobb, mint mas nemzeteknek. Mert mig ezekre nézve ez csak az
altalanos  emberiesség  kérdése, a nemzetkdzi jog helyesebb kialakulasanak
kérdése, addig reank nézve ennél sokkal tobbet jelent. Egyfelol a tor-
téneti, a legbensobb vérségi és miivelodési hozzatartozas kérdése. Minket
az orszagtol elszakitott kisebbségekhez tobb mint ezeréves kozos miult,
szoros vérségi ¢és kulturdlis kapcsolatok fiiznek. Rednk nézve sohasem
lesz kozombds, hogy ezeknek az idegen uralom ald keriilt elemeknek mind
a sorsa. Masfeldl a kisebbségi védelem reank nézve valosagos Iétkérdés is.
A magyar nemzet fenmaradasa nagyrészben attol fligg, vajjon az idegen
uralom ald hajtott kisebbségeknek sikeriil-e jellegliket tovabbra is meg-
Orizni. igy fogva fel ezt a kérdést, az a legelsd gondolatunk, vajjon a szomoru
nagyvaradi és kolozsvari eseményekkel szemben az arra hivatott tényezok
megtették-¢  kotelességiiket. Hogy emre a kérdésre valaszt adhassunk, ismer-
niink kell a fennallo jogi helyzetet.

Az antant-hatalmak a vildghdborat elleniink tobbi kozott azzal a hang-
zatos lrliggyel is folytattdk, hogy a kettés monarchia szerencsétlen nemzeti-
ségi  Osszetételénél fogva Orokds veszedelme az eurdpai  békének, amelyet
techdt meg kell semmisiteni, s helyébe nemzetiségileg egységesen tagolt
allamokat kell teremteni. A habord utdni egyik nagy csaldddsuk az volt,
hogy ezt a célt nemcsak, hogy elémiok nem sikeriilt, hanem, hogy a nemze-
tiségi kérdés az altaluk életrehivott 1) allamalakulatokban még veszedel-
mesebb alakban jelentkezik, mint el6bb a kettds monarchidban. Nem is
késtek a baj lekiizdésére ellenszerrdl gondoskodni: az érdekelt allamokkal
kiilon  szerzodéseket kotottek a  kisebbségek  védelmére. Ilyen  szerzddés
jott  létre koztik €s Roménia kozott is. Valamennyi szerzOdés tartalma
lényegileg ugyanaz.

E szerz6dések a kisebbségeknek széleskorli magan-, vallasi és  politikai
jogi helyzetet biztositanak és gondoskodnak arrdl, hogy az érdekelt allamok
azt kedvik szerint ne korldtozhassak. E célbdl mindenekelétt kimondjék,
hogy idevonatkoz6 rendelkezéseiket a védelemre kotelezett allamok —alap-
torvényeknek ismerik el, amelyekkel semmiféle mas torvény vagy rendelet
nem allhat ellentétben. Tovabba az illet6é allamokban a kisebbségi védel-
met nemzetkozi liggyé teszik, s azt mint ilyent, a Nemzetek Szovetségének
oltalma ald helyezik. Ennek kettds értelme van. ElSszor: a kisebbségi véde-
lemre vonatkozd rendelkezések a SzOvetségi Tandcs tobbségének hozza-
jarulasa nélkil meg nem valtoztathatok. Masodszor: a Szovetségi Tanacs
Oorkodik a folott, hogy a védelemre kotelezett allamok a  kisebbségeknek
a szerzOdésileg biztositott védelmet valoban nyujtsak is.

A Szovetségi Tanacs e targyban igen tig hataskorrel bir, mert nemcsak
abban az esetben hivatott kozbelépni, mikor a kisebbségi jogokon mar
valosagos sérelem esett, hanem mar akkor is, mikor annak csak a vesze-



45

¢lelme fenyeget. Ezt az utdbbi mozzanatot kiilondsen oOhajtom  kiemelni,
mert a jogvédelem terén egészen Uj eszmekOrt nyit meg szamunkra. A jog-
védelem eszméjét a jogsérelem gondolatival szoktuk kapcsolatba  hozni,
amennyiben jogvédelemre azt tartjuk jogosultnak, akinek jogain valdsagos
Sérelem esett. Itt azonban tobbrol van sz6, mert a jogvédelemre mar a
jogsértés puszta veszedelme is ad jogot. A Szovetségi Tandcs tehat mar
akkor is hivatott kozbelépni, mikor a kisebbségi jogok megsértésének csupan
a veszedelme fenyeget. De a Szovetségi Tanacs intézkedési jogkore is rend-
kiviil tdg a kisebbségi jogok megsértése, illetve megsértésik veszedelme
esetében. A szerzodés értelmében ugyanis a Tanics oly modon jérhat el
¢s olyan utasitisokat adhat, amelyek az adott esetben alkalmasoknak ¢és
hathatésaknak ~ mutatkoznak.  Intézkedési  jogkére tehat nem  szoritkozik
arra, hogy . a sértést vagy a sértés veszedelmét konstatdlja s erre az illetd
alllam kormanyanak figyelmét felhivja, hanem egyenesen utasitasokat adhat
a sértés, illetve a sértés veszedelmének megsziintetésére. Mdas szavakkal,
rendelkezd joghatosiga van a kisebbségi védelemre kotelezett allam  kor-
manyaval szemben. Végil pedig ez az intézkedési hatésaga nem pusztan
kisegité, amely csak arra az esetre szoritkoznék, hogy az érdekelt kormany
elmulasztotta a sértést megsziintetni, illetve ennek veszedelmét elharitani,
hanem fennall erre valé tekintet nélkiil. A Szovetségi Tanics tehdt hivatott
azonnal kozbelépni, mihelyt a sértés vagy ennek veszedelme tudomasara
jut, tekintet nélkiil arra, hogy az érdekelt kormény tett-e valamely intéz-
kedést vagy sem. A szerzOdés a Szovetségi Tanacs kozbelépését csupan
egy feltételhez koti, hogy a Szovetségi Tanacs valamelyik tagja a Tanacs
figyelmét a bekovetkezett sértésre, illetve annak veszélyére felhivja. Mihelyt
ez megtortént, a Tanacs azonnal koteles az ligy érdemével foglalkozni, a
ha amrdl gyozodik meg, hogy sértés tortént vagy legalabb is veszélye fenn-
forog, koteles azonnal a helyzetnek megfelelden intézkedni.

A mondottak alapjan igen konnyl(i megallapitani, hogy a Szovetségi
Tanacs a nagyvaradi és kolozsvari, valamint a tobbi helyeken lezajlott
eseményekkel szemben feladata magaslatan allott-e vagy sem.

Legnagyobb sajndlatunkra a Szovetségi Tanacs ezittal sem volt a
helyzet ura. Az els6 pillanattol fogva nem volt kétséges, hogy a kisebbségi
jogokon oly stulyos ¢és oly nagyarany(l sérelem esett, aminfre FEuropaban
még alig volt példa és mégis azt kellett tapasztalnunk, hogy a Szovetségi
Tandcs egészen tétlen maradt. Ha sokkal kevesebb tortént volna, mint
amennyit a roman kormany kezdetben nagy kegyesen beismert, ha ugyanis
nem tortént volna egyéb mint az, hogy nagy embertomegek bejartdk az
utcakat fenyegetve a kisebbségekhez tartozok életét, testi épségét ¢€s vagyo-
nat, a szerzddés értelmében mér akkor is adva volt az a tnyallds, amely
a Szovetségi Tandcsot kozbelépésre kotelezi. De jol tudjuk, s ezt most
mar a roman kormany sem titkolja tobbé, hogy sokkal tobb tortént. Ember-
¢let esett aldozatul, sok Aartatlan embernek testi épsége szenvedett komoly
sériilést, wvallasi kegyeleti targyakat romboltak szét ¢és nagyértékli  vagyont
pusztitottak el. Mikor tehat egész nyilvanvaldan a kisebbségi jogok meg-
sértésének  legsulyosabb  formaja forog fenn, a Szovetségi Tandcs nem
latia magat indittatva arra, hogy kozbelépjen. Stlyosita a helyzetet az,
hogy a wvérengzés ¢és vagyonrombolas idejében a SzOvetségi Tanacs vélet-
leniil egyiitt volt. Fs mégis: tagjai kozott egy sem akadt, aki a TanAcsot
cselekvésre inditsa. Annyira uralkodik egész mikddésén a politika szelleme,
hogy a tagokban az emberiesség érzése nem tudott gyOzelemre jutni. Azt
hoztdk fel a Tandcs mentségére, hogy a kérdés nem wvolt kitlizve decemberi
iilésszakanak napirendjére, mar pedig a Tanacs csak a napirendre kit(izott
kérdésekkel foglalkozhatik. Ennél naivabb védekezés el sem képzelhetd.
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Taldn csak nem vartdk azt, hogy azok a barbar elemek véres, rombold
munkijukat elére bejelentsék. Ahol emberélet esik aldozatul és mérheden
értéklt  vagyon elpusztitasarol van szO, ott a mulasztast nem lehet azzal
menteni, hogy a kérdés nem volt napirendre tlizve. A végveszEly a cselek-
vést Onmagatdl kitlizi napirendre. Egyébirdnt jogilag nem is 4all az, hogy
a SzoOvetségi Tanics csak a napirendre kitlizott kérdésekkel —foglalkozhatnék
érvényesen. Azt is felhoztdk a Tanics mentségére, hogy elébb be kell varnia
a roman kormany megtorld intézkedéseit, amely igen komoly jelét adta
annak, hogy az okozott jogsértéseket keményen akarja megtorolni és a
szenvedett karért teljes megtéritést kivan nyUjtani. Mar fentebb  kifejtet-
tem, hogy a Tandcs cselekvése nincs attol feltételezve, hogy az érdekelt
kormény megfelelé orvoslast nem nyljt, 6 akkor is koteles kozbelépni,
ha az illet6 kormany a megtorlasra hajlandosagot mutat. S6t ez annal szik-
ségesebb, hogy a felzaklatott kedélyek megnyugtatasara a megigért megtorld
rendelkezések komoly foganatositdsit ellendrizze. Hogy a roman kormany-
nyal szemben ez fokozottabb mértékben volna sziikséges, ezt a mi nagyon
keseri tapasztalataink utdn bGvebben is Dbizonyitani egészen folosleges.
A legkevesebb tehat, amit a Szovetségi Tanacsnak tennie kellett volna, az,
hogy ellenGrizze a roman kormany altal kilatasba helyezett megtorlds haté-
kony foganatositdsdt. De a Szovetségi Tanics, eddig legaldbb, ezt sem
tartotta sziikségesnek.

Felmeriilt az a kérdés is, vajjon magyar részr6l megtortént-c minden
lépés a sulyos sérelmek orvoslasara. Minket ugyanis a roman kormany
altal nyujtandd kisebbségi védelem igen kozelrl érint, s igy az erre hivatott
magyar tényezOk fellépése iranti érdeklodés egészen érthetd. Eldre kell
bocsatanom, hogy a kisebbségi szerzOdések joforman semmiféle  eszkozt
sem adnak a magyar kormany kezébe a kisebbségek védelmére. A Szovetségi
Tanacs ugyanis mint fentebb érintettem, csak akkor koteles az eljarast
folyamatba tenni, ha erre valamelyik tanacstag a figyelmét felhivja. Mas
allam csak kérvénnyel fordulhat e célbol a Tanicshoz, ez azonban egyal-
taldban nem koteles a kérvény alapjan az gy irant érdeklédni. Megteheti,
de eme kotelezve nincs. Es ha megteszi, az eljards oly bonyodalmas, hogy
legtobb esetben a kérvény semmiféle eredményre sem vezet. Ezek utin
nemcsak érthetd, de nagy belatasra is vall, hogy a magyar kormany eddig
a kérvényi uton vald fellépést nem kockaztatta meg. Hogy jovében mit fog
tenni, azt kiviilallok természetesen nem tudhatjdk, de annyi kétségtelen,
hogy eddigi varakozd allaspontja, mely a fejlemények gondos megfigye-
1ésébdl all, teljesen indokolt.

A vildghdbori utin 1étrej6tt nemzetkdzi helyzet Magyarorszagra nézve
rendkiviil karos. Azonban ebben a sulyos helyzetben is, a jobb jové remé-
nyében, meg kell Orizniink tisztanlatdsunkat. S azért nem szabad elfelej-
teniink, hogy a nemzetk6zi jog fejlodése terén igen nagy lépés volt, hogy
legalabb egyes allamokra nézve a kisebbségi védelmet nemzetkézi liggyé
tett€k s azt a Nemzetek SzOvetségének oltalma ald helyezték. Igaz, hogy
az intemacionalizaldss Magyarorszagra is kiterjed, de rednk nézve nagyobb
tethet még sem jelent, mert azt a jogi helyzetet, melyet a békeszerz6dés a
magyarorszagi  kisebbségek javara Dbiztosit, mi még a habord elétt Onként
megadtuk  kisebbségeinknek. A védelem modja azonban, amelyet a szerzo-
dések a kisebbségi jogok szamara megdllapitanak, ma még igen tokéletlen.
El6szor is egészen helytelennek bizonyult a kisebbségi védelem legfébb
orginumava a SzOvetségi Tanacsot tenni. Ez a testillet kétségkiviill igen
tekintélyes és nagyjelentéségli is, azonban arra a feladatra, hogy a kisebb-
ségi  védelmet & gyakorolja, Osszetételénél fogva alkalmatlan. A  Szovetségi
Tanacs, barmennyire is hatja at tagjait az emelkedettebb emberiesség fel-
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fogasa, mégis allanddan politikai befolyasok hatésa alatt all, s igy a kisebbségi
védelem terén nem képes azokat a tiszta emberiességi nézOpontokat érvényre
juttatni, amelyek nélkil ez a védelem népi lehet eléggé hatalyos. Masodszor
pedig a Szovetségi Tanacs el6tti védelmi eljaras annyira nehézkes, hogy a
védelem mar ennél az okndl fogva sem lehet eléggé sikeres. Mar magaban
véve az a korlilmény, hogy senki mds, mint egy tanicstag, nem indithatja
a Tanicsot arra, hogy az eljarast folyamatba tegye, legtobb esetben az egész
kisebbségi védelmet illuzoriussd teszi. Tanacstag ugyanis csak nagy ritkan
akad, aki a Tanacs figyelmét bizonyos kisebbségi sérelmekre felhivja, s igy
legtobbszor, mint a jelen esetben is, a legsulyosabb és legnyilvanvalobb
megsértése a kisebbségi jogoknak orvoslas nélkiil marad.

A kisebbségi védelmi eljarast tehat Iényegesen meg kell reformalni,
hogy céljanak megfeleljen. Hogy miképen, az a magyar kozonség elbtt
eléggé ismeretes lehet, mert a Magyar Kiiliigyi Tarsasag, mely sikeres
miikddésével naprol-napra mind jelentdsebb tényez6jévé valik nemzetkozi
¢letinknek, ezt mar megjeldlte, s ezért mar évek ota  buzgalommal
kiizd. Minthogy a kisebbségi védelem, mint mar hangsialyoztam, elso-
sorban az emberiesség kérdése, azt (mint ilyent) jogi alapra kell helyezni.
Vagyis a kisebbségi jogok védelmét oly orgdnum kezébe kell letenni, mely
teliesen mentes politikai befolydsoktol. Ilyen organum az Allandd Nemzetkozi
Birésdg. Ennek a birosagnak szervezete ugyan nem egészen megfeleld,
de az kétségtelen, hogy nagy tuddsanal ¢és abszolit partatlansaganal fogva
az emberiség egyilk legértékesebb intézménye s a legnagyobb tiszteletnek
¢és bizalomnak Orvend. Ennek a birdsagnak kezébe nyugodt Iélekkel tehetjiik
a kisebbségi jogok védelmét. Nehogy wvalaki félreértsen, a kisebbségi szerzo-
dések az Alland6 Nemzetkozi Birosagnak mar most is biztositanak bizonyos
hataskért, de ez annyira kivételes, hogy semmi gyakorlati értéke sincs.
Arra van szikkség, hogy ezt a birdsagot a kisebbségi védelem fGorganumava
tegyék. Szikséges tovabbd az, hogy ez a birdsdg a védelem céljabol kony-
nyebben legyen hozzaférheté mint most a Szovetségi Tanics ¢és kisebbségi
kérdésekben is a védelmi eljards eldtte pontosan meghatarozott peres eljarasi
biztositékokhoz legyen kotve.

Azonban ne legyen kétségiink az irant, hogy ennek a reformnak meg-
valositasa igen nagy nehézségekbe iitkozik. A kisebbségi szerz6dések altal
legkozelebbrol érintett utddallamok mindent elkdvetnek a  kisebbségi  véde-
lem tovabbi kifejlesztése ellen; s6t mostani szerz6déseiket is magukra
nézve tllsdgosan  shlyosaknak tartjak, s azoktdl —mindendron  szabadulni
akamak. Egyrészt igazsagtalannak tartjdk, hogy a kisebbségi  védelmet
csak ragjuk nézve intermnacionalizaltdk, nem pedig a nagyhatalmakra nézve
is, holott ezeknek szintén vannak igen jelentds kisebbségeik. Masrészt
pedig a kisebbségi védelem intemacionalizilasaban — szuverénitisuk  elvi-
selhetetlen  korlatozasat latjak. Magyarorszagot az elsé kifogas  kozelebbrol
nem érinti.  Semmiképen sem litkozik érdekeinkbe, hogy a kisebbségi
védelmet az egész vilagon intemacionalizaljadk. De nem is érdekiink, hogy
ezt valami nagy nyomatékkal koveteljik. A masik kifogds minket mar igen
kozelrdl  érint.  Jelenlegi stlyos helyzetinket éppen a kisebbségi  védelem
intemacionalizalasa az  utddallamokban  van  hivatva némileg  enyhiteni,
csak az sziikséges, hogy azt minden tényezd komolyan vegye. Mi tehat
mindaddig, mig a jelenlegi 4llamalakulas fenndll, a kisebbségi védelem
intemacionalizalasarol nemcsak nem mondhatunk le, hanem annak oly
tovabbi kiegészitését kell koOvetelnink, mint azt fentebb kifejtettem. Mihelyt
azonban az orszag régi hatirait visszaallijdk, ami mindnyajunk legfobb
vagya, rank nézve az intemacionalizalas kérdésében is mas helyzet fog
eléallani. Magyarorszag természetesen akkor is a kisebbségeknek a legtel-
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jesebb jogvédelmet fogja nyUjtani, de ekkor az internacionalizdlds red nézve
non lesz tobbé életkérdés, hanem azt csak altalanos emberségi nézépon-
tokbol fogja kovetelni.

Most azonban egyediill azt tartsuk szemiink el6tt, ami a jelen nézdpont-
bol legfobb feladatunk. Ez abbol all, hogy a kisebbségi védelem kérdése-
vel allanddan ¢és igen behatoan foglalkozzunk. Mert ha az anyaorszagtol
elszakitott kisebbségeink latjak, hogy az orszag sorsuk irdnt most is éppen
oly melegséggel érdeklodik, mintha csak teriiletéhez tartoznanak, az Ossze-
tartozds érzése bennik is élénkebb marad s igy az elmaradhatatlan
allamalakulas mindenesetre konnyebb, reank nézve pedig elényosebb lesz.

MAGYARY GEZA.



