A SZOVJETUNIO VAJUDASA

szovetségeseinek védereje a Szovjetunid uralmi rendszerére nehe-

zedik, egyszeribe akuttda tette mindazokat a belsé fesziiltségeket,

amelyek a szovjetrendszer gazdasagi és politikai helyzetét lappangva emész-

tették. A német véderd Oriasi erejli katonai nyomasa alatt hirtelen kérdésessé

valt a szovjet gazdasagi életének Dbelsd Osszetartd ereje. Az agyaglabakon

all6  oriasi allamkolosszus gazdasagi rendszerének rejtett repedései hatal-

masan  kitagultak, az osztdlymentesnek hirdetett szovjettarsadalom fesziilt-

ségei megnovekedtek, a két évtized oOta lefojtott ellentétek napvildgra Kkeriil-

tek és a legnagyobb erdkifejtés napjaiban Orolni kezdték az eddig is csak
kiméletlen erészak segitségével fenntartott allamrendet.

E pillanatban lehetetlen a Szovjetunid belsé fesziiltségeinek pontos
rajzat adni, mégis a leglényegesebb hasadasok és a legnagyobb erejii fesziilt-
ségek fejlédési vonala annyira kialakult, olyannyira aldtdmasztjdk vitatha-
tatlan tények és meg nem cafolhatd kisérdjelenségek, hogy az eddigi hiteles
adatok ismeretében is vallalkozhatunk azok felvazolasara.

! 7Z A HATALMAS EREJU NYOMAS, amivel a Német Birodalom és

Mar hosszi évek oOta a legelviselhetetlenebb fesziiltséget a rend-
kiviilli aranyokban kizsakmanyolt mezdgazdasag helyzete okozza a Szovjet-
unidban.  Kiilénds ellentmondas rejlik abban, hogy a  proletarosztaly
gazdasadgi  kizsdkmanyoldsanak  megsziintetéséért  életre  hivott  politikai
rendszer csak ugy tudta Kkitlizott céljat megvalositani, gazdasagi erejét
fokozni, nemzetgazdasagat szocializdlni, ha a leggyengébb ¢és legelhanya-
goltabb rétegét, a falusi lakossagot mérhetetleniil kizsdkmanyolja, mert
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olyan aranyu kizsakmanyolast) amire az utols6 évtized szovjet tervgazdai
kodasa példat ad, nem ismer a gazdasagtorténelem. ime néhany szadm
ennek bizonyitasara. Az elsé Otéves terv beruhdzasaira eldirdnyzott 51
milliard rubelt, a masodik o6téves terv 115 milliard és a harmadik Otéves
terv 181 milliard rubeljét, Osszesen 347 milliard rubelt nagyobb részében
a szovjet-parasztok izzadtdk ki és koplaltdk meg. A tizendtéves terv
nagyaranyu iparositisanak majdnem minden terhét a parasztsag viselte.
Amikor 1926-ban a legfels6bb tervezitanacs, a Gloszplan kiadasaban
megjelent ,, A  Szovjet-unid6 gazdasaganak perspektivikus fejlédése 1926—
1927-t61 1930—31-ig® cimi md, amiben 15 évre elére meghataroztak a
Szovjet-nid  gazdasaganak fejlodési  irdnyvonalat és az  altalanos  terv
rendszerében az elsé Otéves peridodus feladatait részleteiben is kidolgoztak,
tényleg nem volt mas gazdasagi eréforras, amire tamaszkodva a gigantikus
iparositast felépiteni lehetett volna, csak a mezégazdasag. A tervezok
vilagosan felismerték, hogy az iparositds elsérendli feladata a nehézipar,
a szerszamgépipar és a hadiipar megteremtése. Az chhez sziikséges gépe-
ket kiilfoldrél kellett behozni. A behozatal pénziigyi fedezetéiil pedig
tulnyomo részben a gabonakivitel szolgalt. Az els6 Otéves terv pénziigyi
fedezetét ilyképpen a rendkivill alacsony darszinvonalon tartott mez6-
gazdasagi termékek szolgaltattdk. A masodik Otéves terv periodusdban a
rendkiviil ~ felfokozott ipari termelés megtobbszorozte a  mezdgazdasagi
cikkek fogyasztasat ugy, hogy a belsé sziikségletek kiegyenlitése utan alig
maradt kivitelre szoruld gabonafelesleg. Ebben az idében a mezdgazdasag
mar csak kozvetve viselte az allami terv végrehajtasanak koltségeit, de
teherviselése semmivel sem volt kevesebb, mint a megel6z6 iddszakban.
A harmadik Otéves terv ideje alatt az allami terv végrehajtasi terhei még
jobban novekedtek, mert az eredeti eldirdst Iényegesen meghaladdé mér-
tékben végrehajtott hadiipari intézkedések a mezdgazdasagi beruhazésra
szant millidrdok egy részét elvontdk eredeti rendeltetésétél és a mez6-
gazdasagi termelékenység ndvelése nem valosulhatott meg.

A gazdasagi ¢élet atszervezésének terheit elsdsorban kozvetett teher-
viseléssel haritottak at a mezdgazdasagra. A  kozvetett teherviselés leg-
hatékonyabb szabalyozdja a mezOgazdasagi ¢és ipari arpolitika és az ipari
munkabérpolitika volt. Az iparfejlesztés érdekében az agrarollot a lehetd
legnagyobb  mértékben  szétnyitotta a  szovjetkormanyzat, sokkal nagyobb
mértékben, mint ahogy az eurdpai vagy amerikai agraradllamokban a har-
mincas évek agrarkrizisének mélypontjan szétnyilott. Az ,ipar diktataraja“
mind fokozottabb iramban érvényesiilt. A tervgazdalkodas allami ellenérzd
szervei hidba adtak szigoru utasitasokat az ipari Onkoltségi arak csokken-
tésére, az ipari programm ¢élén hidba szerepelt az eladasi arak leszoritasa a
munkatelj es itmények fokozdsa révén, az ipari és mezOgazdasagi aregyenlot-
lenséget nem lehetett megsziintetni. Az 1911. ¢évi aregyensuly megkoze-
litése csak a NEP korszak kezdetén, 1922 nyaran sikeriilt. Ett6l kezdve a
mezbgazdasagi termények darszinvonala csokkent, vagy nem mutatott inga-
dozast, ugyanakkor az ipari termények arszinvonala jelentékenyen emel-
kedett. Az 1922. ¢évi arszinvonalhoz viszonyitva 1923 aprilisdban bizonyos
mezOgazdasagi  termékekért mar csak feleannyi, augusztusban mar csak
egy harmadannyi ipari 4rut lehetett kapni.

Késobb ez az ar egyenlbtlenség valamit javult, de még mindig elvisel-
hetetlen wvolt. Az ipari arszinvonal csokkentése allanddan ott szerepelt az
Otéves tervek hivatalos eldirasaiban, igy példaul a masodik Otéves terv az
arak évenkénti csokkentését 3.5—87 szazalék kozott irta eld, de maguk
a szovjetkozgazdaszok is kénytelenek voltak elismerni, hogy a tervezett
drcsokkentést nem lehetett elérni. Eppen ezért az 4rszinvonal magassagat
az ipari readlbérek emelésével igyekeztek ellenstlyozni. Mar az elsé Otéves
terv az ipari munkaidd csokkentése mellett a béreket 1928 oktober 1-tdl
1933 oktober 1-ig a habora el6tti bérek 209 szazalékara kivanta felemelni.
A bérek azonban talhdgtdk a terv szerinti eldirdsokat, holott mar az elsd
Otéves terv elején atlagosan 20 szazalékkal magasabbak voltak, mint a haboru
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elotti bérek. A masodik oOtéves terv ideje alatt az ipari munkdsok realbére
ujabb 101 szazalékkal emelkedett. Mindent Osszevéve a realbérek a terv-
gazdalkodas els6 13 évében tobb mint meghdromszorozédtak, a habora
el6tti  bérszinvonalhoz  képest pedig  megnégyszerezédtek, s6t  bizonyos
kategoridkban megdtszorozddtek, vagyis az ipari realbérek igyekeztek 1épést
tartani az ipari arak alland6 emelkedésével.

Ugyanekkor a  mez6gazdasagi arszinvonal aranyosan nem  szallott
feljebb. Igaz, hogy Molotov a maésodik Otéves terv eredményeirdl tartott
beszamolojaban azt allitotta, hogy a tervgazdalkodas ideje alatt a kolkhozok
bevétele két- és félszeresére, mig az egyes parasztcsalddok jovedelme harom-
és félszeresére emelkedett, de ezzel szemben nem szabad figyelmen kiviil
hagynunk azt a kozismert tényt, hogy a tervgazdalkodas kezdetén, a kény-
szerll szocializdldas idészakdban az agrargazdalkodas szintje ismét a mély-
pontra siillyedt; a parasztok inkabb levagtak joszagaikat, semhogy a kozos-
ségbe beszolgaltassak, foldjeik egy részét miveletleniil hagytak. Ennek az
idészaknak mezdgazdasagi bevételeit megsokszorozni nem volt til nagy
feladat. Az Otéves terv kezdeti éveiben a foldek hektarhozama elképzelhe-
tetleniil alacsony volt és a tervgazdalkodas ideje alatt sem sikeriilt az atlag-
hozamot Iényegesen felemelni. A  mezdgazdasdg gépesitésének befejezése
utan, a harmadik Otéves terv végrehajtasi szakaban a terv eldirdsai 27 szdza-
lékkal szandékoztdk a gabonanemiiek hektarhozamat emelni. De ezt az
emelést sem sikeriilt elérni. Ezek szem el6tt tartasaval a kolkhozok bevételi
emelkedése valoban csak latszdlagos volt.

Szamtalan jelenség mutatott arra, hogy a szovjet vezetéi mester-
ségesen szoritottdk hattérbe a mezGgazdasagot az iparositas érdekében.
Az iparositaishoz ugyanis nem volt elegend6 hatalmas energiafejlesztd
telepeket, Oridsi  gyariizemeket, U ipari koOzpontokat felépiteni, ezeket
meg is kellett tolteni szakképzett ipari munkasokkal. Az 1j ipari munkas-
sereget pedig egyedil a falusi lakossadg szolgaltathatta. Ezért is wvolt
szilkség arra, hogy mesterségesen Oridsi nyomast gyakoroljanak a szovjet
paraszttarsadalmara, hogy  tunyasagat levetkézve elmenekiiljon az  Osi
rogtél, felduzzassza a varosok emberrengetegét ¢és elébb tanulatlan gyari
napszamos, majd a szovjet-iskolaztatason atesve szakképzett ipari munkas
valjék beldle. Kénytelen volt tehat a szovjetvezetGség lényeges életszin-
vonal-kiilonbséget  fenntartani a mezdgazdasdgi és ipari rétegek  kozott
az clobbiek hatranyara. Ez az életszinvonalkiilonbség volt az a vardzs-
erd, ami a nagyvarosokba vonzotta a szovjetparasztok fiatalsagat ¢és az
eurépai parasztsag varosba menekiilését messze tllszarnyald, szinte nép-
vandorldsszerli  népmozgalmat inditott el. A  tervgazdalkodas kezdetén
a szovjetlakossag tobbsége, 83 szazalék ¢élt mezdgazdasagbol. Ezzel szem-
ben az 1939. évi hivatalos kimutatas szerint mar csak 44 szazalék, bar
még ekkor is a lakossag 67 szazaléka falun lakott. Természetesen a paraszt-
sag szdzalékaranyanak leszoritdsa igy is mnagy mértékben erlltetett és
mesterséges volt, de mar ekkor a szovjetvezeték mindent elkdvettek,
hogy az ipari népesség szambeli elsGségét kihangsulyozzak. Mar az 1934.
évben nagyon verte a dobot a szovjetjsagirds a koriil, hogy ekkor valt a
Szovjet-imo6  statisztikailag  bizonyithatéan ipari allammé, ekkor haladta
meg elsé izben az iparbol szarmazd jovedelem a mezdgazdasagbol eredd
jovedelmet. Bar ez a szamitds csak a mesterségesen fenntartott arany-
talan  ipari és  mezOgazdasagi  arszinvonalkiilonbségb6l  eredt,  mégis
szilkséges volt az ,ipari diktatara“ erkolcsi alatdmasztdsdra. A Szov-
jet-tnid6  agrarjellegének ez a  mesterkélt  hattérbeszoritdsa  napjainkig
tartott.

A parasztsag  varosbatodulasanak  szembedtld jele a  nagyvarosok
lakossaganak  megkétszerez6dése, s6t megnégyszerezédése volt. A terv-
gazdalkodas ideje alatt a nagyvarosok szama 31-r6l 82-re emelkedett.
A varosok szama meghaladta a 900-at s a varos és falu kozotti varosszeril
telepiilések szama elérte az 1500-at. Ezt a hatalmas népességndvekedést
nem a varosi lakossdg természetes szaporodasa okozta, hanem a mez6-
gazdasagi foglalkozastol menekiild parasztsag varosba dzonlése.
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A szovjetvezetok tervszerlien végezték az agrarlakossdg anyagi  ki-
zsakmanyolasat. A kizsdkmanyolas végrehajtdo szervezete a gép- ¢és traktor-
allomasok voltak. Ezeket eredetileg az 1929. évben a kollektiv gazdasagok
tamogatasara  hivtak életre. A mezdgazdasag gépesitése ugyanis az elsd
években cséddel fenyegetett. Hidba adtdk ki a kolkhozokba a legmodernebb
amerikai  gyartmany(  traktorokat, = vagy  kombindkat  (arato-cséplogépek),
a csak félig-meddig kiképzett gépkezelok rovid idon beliil tonkre tették
azokat. Ett6l kezdve a foldmiivescsoportok csak a legegyszerlibb holtleltari
felszerelést, vagy néhany oOcska traktort kaptak sajat hasznalatukra és a leg-
ujabb tipusu gépek a gép- és traktordllomasok tulajdonaba keriilték, ahonnan
szakértd munkasok vezetése mellett bocsatottdk a kolkhozok rendelkezésére.
Ez a rendszer bevalt és gyors fejlédésnek indult. Az 1938. évben mar 6358
allomas mukodott. Az évek folyaman az allomasok mikodési kore egyre
boéviilt. Most mar nemcsak a mechanikai munkdk elvégzését Dbiztositottak,
hanem széleskorti feliigyeleti jogot nyertek a kolkhozok termelési és pénziigyi
tervezetének  végrehajtasa koriil, feliigyeltek a kormanyzat termelési uta-
sitasanak pontos betartdsara és az allam részére jar6 természetbeni szolgal-
tatasok pontos befizetésére is. Ebben az idoben mar minden allomasnak
volt politikai alosztalya, az ugynevezett Politoded, aminek Kkeriileti vezetdi
a mezOgazdasagi népbiztosoknak voltak alarendelve és kizardlag politikai
és gazdasagi ellendrzéssel foglalkoztak.

Ez a szervezet nemcsak a legkiméletlenebb gazdasdgi és politikai
elnyomdja  volt a  kozosmivelési rendszerbe kényszeritett parasztsagnak,
hanem legfébb kizsakmanyoloja is, mert a kolkhozoknak a tényleges termés-
eredményekbdl a f6id hasznalataért, az 4allomas gépi munkdjaért és az ellen-
Orzésért 40 szazalékot kellett leadni. S6t a megmaradt 60 szazalékkal sem
rendelkezett szabadon mert a gabona bizonyos meghatdrozott szaza-
1ékat csak az allam altal kijelolt szovetkezeti raktarhazakban értékesithették,
mégpedig az elére megszabott és a piacindl joval alacsonyabb éaron. Ezt az
arkiilonbséget is felszdmitva az 4llam a kolkhozok bevételének 50 szézalékat
maganak kdvetelte részben  kiilonb6z6  szolgaltatasokért, részben  foldado-
szerl kotelezettségként.

Azonban a gép- ¢és traktorallomas nem az egyediilli szervezet volt,
ami a kozOsmiivelési agrargazdasdgok mérlegét sulyosan terhelte, mert a
gazdalkodas szervezetén belill is jelentékeny adminisztraciot kellett eltar-
tani. A belsé adminisztraciés teher keletkezésének megvilagitasara roviden
vazolnunk kell a kollektiv birtokok fejlédési vonaladt és a kozds jovedelem-
felosztas rendszerét.

A szovjetvezetok vilagosan felismerték, hogy politikai és gazdasagi
rendszerik a nagyardnyu iparositds megvalositasaval és a kollektiv mez6-
gazdasagi rend elfogadtatdsaval all vagy bukik. Ezért a mezdgazdasagban
a tervgazdalkodas els6 éveiben az integralis ko6zOsség® meghonositasaval
kisérleteztek, majd belattdk, hogy ez a kisérletezés veszélyezteti magat a
szocialista  allamrendet. A  kommunistapart 17.  kongresszusan,  1934.
januarjaban tartott beszédében maga Sztalin volt kénytelen megbélyegezni
az ,integralis kozOsség“ eszméjét. ,Minden leninista tudja, mondotta,
hogy a sziikségletek ¢és az izlések egyenldsitése kispolgari képtelenség,
ami csak valami primitiv szektdhoz illik, de nem a marxista moddszerek
szerint szervezett tarsadalomhoz.“ Ett6l az idét6l kezdve a  brutdlisabb
kollektiv iranyzatot felvaltotta egy szelidebb rendszer, a kolkhozok lazabb
gazdasagi alakja, amit azonban a szovjetk6zgazdaszok csak atmenetnek
fogadtak el. Ebben az Aatmeneti rendszerben a szocializalt szektor mellett
elismerték a mezégazdasagban korlatozott mértékben a magangazdasagi
szektort is, megtlirték azt, hogy a kolkhozparaszt személyes sziikségletére
szolgalé  kisebb  ingatlant miveljen, tehenet, juhot, sertést, baromfit
neveljen és csupan a termeldeszkdzoket vontak be a kozdsségbe.
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Az eltérés a merev egyenl6sités rendszerétél Uj modszereket kovetelt
a kolkhozok jovedelem felosztasdban is. Az ,integralis kozosség® eszméje
megkovetelte a  jovedelemrészesedés egyenléségét is. A kezdeti iddszak-
ban ,az evOk szdma aranyadban vald osztozkodds“ divatozott, amikor a
kolkhozok jovedelmét a csaladtagok szdma szerint egyenléen osztottak
fel. E rendszer nehézségeivel a kolkhozok vezetéi hamar szembetaldltak
magukat. Ez a rendszer ugyanis nélkiilozte a munkdra 06szténz6 erot.
A kolkhozparaszt —munkateljesitményét nem lehetett fokozni, mert a
végzett munka mennyisége ¢és mindsége senkit sem jogositott fel arra, hogy
a kozosb6l munkdja ardnydban nagyobb részt koveteljen. Lenin mar
elére latta ezeket a nehézségeket és nézeteiben mar a késobbi fejlodés
csirdgja is felfedezheté. Lenin a kollektiv agrargazdalkodas végsé problé-
majat nemcsak a termeldeszk6zok kozos  birtoklasaban és a  fold  kozos
mivelésében latta, hanem hirdette, hogy a kollektiv foldmivelés 1ényeges
meghatarozoja a  végzett munka mennyiségének  kiszamitasaban, ellen-
Orzésében ¢és a jovedelem igazsagos szétosztasaban keresend. A terv-
gazdalkodas iranyitoi is belattdk, hogy a mezO6gazdasagban a kollektiv
gazdasagi rend életképessége azon mulik, hogy tudjak-e a kapitalista
gazdasagi rend nagy igazsagat — aminek erejével a tarsadalmi termelés
érdekében mozgoésitani tudjdk az egyes emberek maganérdekét — mas
igazsaggal, mas rendszerrel helyettesiteni, meg tudjak-e Orizni az 1j
rendszerben az egyesek maganérdekének lendité erejét. Ezen dél el a
kollektiv gazdalkodas életképessége. Ett6l fiigg, képes-e a régi gazdasagi
rend leromlasaval 0j rendet felépiteni.

Ezt a nagyjelentdségli elméleti kérdést a szovjet irdnyitd6i a gyakorlat-
ban csak félig-meddig oldottdk meg ¢és hosszas kisérletezések ellenére sem
sikeriilt tokéletes rendszert alkalmazniok. Amint a kolkhozok jogi szer-
kezetét fellazitottdk, amint a fokozottabb gépesités keményebb munkaiitemet
kovetelt, a mezOgazdasagi tlizemekben az eredmény felosztasa tekintetében
is lassu eltérés kovetkezett be a kezdetleges kommunista elvt6l. A kolkhozok
vezetdi a kollektiv gazdalkodas eredményességét ugy kivantak fokozni, hogy
a kolkhozparaszt anyagi érdekeltségét a termelésben végzett munkdja aranya-
ban novelték, a merev egyenldsités helyébe a teljesitmény kiillonbozGségétol
fiiged emelkedd vagy csokkend munikabérskalat allitottdk. Ez az eljaras
azonban még nem volt intézményesitve, csupan haladottabb  kollektiv
gazdasagok alkalmaztak.

Az 1934. év 0Oszén altalanositottdk az 1 munkabérszamitast a szovjet
mezOgazdasagban. Az 0j elszdmolasi egység, az Ugynevezett ,trudodjen®,
a napi munkateljesitmény szolgdl a kolkhozparaszt évi jovedelemrészesedésé-
nek kiszamitasi alapjaul. Ez az elszamolasi egység nem azonos sem a munka-
nap, sem a napszdmbér fogalmdaval, hanem azokndl bonyolultabb érték-
egység. Ezt a mértéket ugy allitjak fel, hogy minden kollektiv gazdasag
részére a sokféle gazdasagi mivelet figyelembevételével egy alapegységet
allapitanak meg, amit azutdn hét csoportra osztanak fel. Igy példaul az elsd
csoportban végzett egész napi munkaért 0-50 trudodjen szamithato fel és
ez a kules 0-25 egységekkel emelkedve a hetedik csoportban mar 2 trudodjent
tesz ki. Természetesen a nehezebb ¢és bonyolultabb munkak utan a magasabb
mozgoskala szerint fizetnek. Ezek a mértékegységek azonban merevek voltak
és nem lehetett figyelembe venni az ugyanazon munkafajtdk mindségi elvég-
z¢&sét. E merev munkaegységek miatt a paraszti munka elszemélytelenedett.
A kolkhozparaszt ugyanis csak arra torekedett, hogy munkakdnyvébe az év
végére minél tobb és minél nagyobb munkaegységet irhasson be. Ez azutan
a munkateljesitmény siillyedésére ¢és a fold feliiletes megmiivelésére vezetett.
Erre tekintettel kizardlag a legkivalobb mezOgazdasagi korzet teriiletére,
Ukrajnara kisérletezésképpen 1940 december 31-én 1j szamitdsi rendszert
Iéptettek ¢életbe. Ez a rendelet ,az ukrajnai szovjetkOztarsasagban a mez6-
gazdasagi termés ¢és az allattenyésztés gyarapitasa terén Kkifejtett kolkhoznyik-
munka kiegészitd ¢és potlolagos fizetésérdl szol. Az 0j rendszer lényege az,
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hogy az wukrajnai kolkhozok szdmadara 4atlagos termésszinvonalat 4allapit meg,
igy példaul a gabonanemiieckbdl 14, burgonyabol 120 métermazsat ¢és  ki-
mondja, hogy ezeknek az atlagteljesitményeknek meghaladdsa esetén a
kolkhozparasztokat a teljesitett munkaegységeik aranyan tal megfeleld tobb-
letbérben kell részesitenie

Az  egyre Dbonyolultabba valo  jovedelemfelosztasi  rendszerekbdl — On-
ként kovetkezik, hogy a kollektiv agrargazdalkodas megvalositasahoz rész-
letekbe mend, pontos nyilvantartds szilkséges. Mar Lenin is tobbszor

hangoztatta: HA szocializmus elsGsorban nyilvantartas. Valoban,
kiilondésen a mezbgazdasdgban nyilvantartdisa ~minden ~munkds minden
munkamozzanatanak.  Nem  sok  képzel6tehetséggel  belathatjuk,  hogy

emiatt a  kollektiv  agrarizemnek egy tulterhelt adminisztraciot kell
eltartania. Ugyanis minden kolkhozmunkasnak munkakdnyvé van, amibe
részletes minGségi és mennyiségi bejegyzéseket vezetnek be. Ugyan-
ezeket a bejegyzéseket bevezetik az agrariizem kdzponti konyveibe is.

A szocialista gazdalkodas 1ényegébol kovetkezik tehat, hogy az
amugy is kiuzsorazott mezO6gazdasagi {lizemek terhére egy hatalmas
adminisztraciét kell fenntartani. Elméletileg minél inkabb tokéletesedik
a szocialista jovedelemfelosztis rendszere, gyakorlatilag annal sulyosabb
terhet jelent ez a parasztsdg szamdra. Ezt a kettdsséget a rendszer lényegé-
bol folydan megsziintetni lehetetlenség.

Hiaba igyekeztek rejtegetni a szovjet iranyitdi azt a tragikus hasa-
dast, ami a mezdgazdasagi és ipari érdekek Osszeiitk6zésébdl keletkezett,
hiaba kisérelték meg a mezdgazdasag kialtdo bajait elkendézni, a kritika
feliitotte a fejét. Mar az Otéves terv elsd idejében a Bucharin vezetése
alatt all6 jobboldali ellenzék hevesen ellenezte az iparositas gyors meg-
valositasat. A parasztsag érdekében elobb a gazdasagi élet normalizala-
sat, a parasztsag fogyasztoképességének jelentékeny emelését kovetelték,
az iparositast, valamint a mezOgazdasag szocializalasat csak ,.csiga-
tempoban®  kivantdk végrehajtani. Készitettek az Otéves tervvel szemben
egy kétéves tervet, aminek ipari részét azonban a hivatalos terv végre-
hajtdsa mar az els6 év végére tulszarnyalta. Ismeretes, hogy a szovjet-
kormanyzat ezt a kritikat a jobboldali ellenzék zomének kiirtasaval elhall-
gattatta. Ugyanigy elhallgattatta Sztalin rendszere a trockista ellenzéket
is, amely nyiltan hirdette azt, amit Sztalinék csak a kulisszdk mogott
vittek keresztiil, nevezetesen, hogy az iparositds minden terhét a paraszt-
saggal kell megfizettetni €s a bolseviki uralom ,uralkodd osztalyat®,
az ipari munkassagot a parasztsdg kizsakmanyolojava kell tenni. Az
adott helyzetben nem is volt mas jarhaté t, mint amire Sztdlin, a nagy
realista 1épett. A szocializmust nem lehetett primitiv naturdlgazdalkodasi
fokon teng6dé agrarjellegli orszagban megvalositani. A szovjetrendszer
nem tamaszkodhatott a fold egyéni birtoklasara vagyodo, kislizemekben
dolgozd, elmaradt paraszttomegekre, csupan a nagyipari munkassagra.

Emellett mélyen gydkerezd szellemi okok is kényszeritették a Szovjet-
uni6  vezetdpolitikusait egy hatalmas technikai civilizdcid6 megvalositasara.
Megkiséreljik egész roviden a fejlddés szellemi okait Osszefoglalni. A marxista
szocializmus anyagelvli felfogdsa az elmaradt orosz tomegek valldsos rajon-
gasat a szocialista berendezkedés egyik f6 akadalyanak ismerte fel és a
politikai uralomvaltozds utdn nyomban harcot kezdett lekiizdésére. A vallas-
ellenes propaganda, a harcos atheizmus a kommunistapart szellemi jellem-
z6je volt. Maga Lenin adta ki a jelszot: ,,A vallas csak szellemi narkotikum
és csak a szocialis elnyomas és kizsakmanyolds eszkoze.“ Igazi leninista
tehat csak harcos atheista ¢és vallasellenes lehetett. A kommunista part
tagjai kiméletlen harcot folytattak is a vallds és az egyhdz ellen. Ez a harc
eredményre csak ugy vezethetett, ha az istentelenck kiizdelmét valami mas
filoz6fiai gondolatrendszerrel lehetett alatdmasztani. Az Otéves terv nemcsak
kozgazdasagi feladatok megoldasara késziilt, hanem egyidoben elére kor-
vonalazott terv szerint filozofus arcvonalat is hivtak életre, aminek legel6-
kelébb  feladata volt a szovjetrendszer szellemi épitményének elméleti
tovabbfejlesztése ¢és az istentelenség elvének terjesztése. Ez a szellemi moz-
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galom nem elégedhetett meg a materialista életelvek hirdetésével, a misztikus
alapérzésii orosz tomegeknek a szlavofil vallasos messzianizmus helyett
szodalis messzianizmust, valamint a gazdasigi és tarsadalmi problémaékat
megoldd ,,gépek messzianizmusat® kellett hirdetnie. Az erkdlesi  értékek
atértékelésével az értékhierarchia cslcsara a tarsadalomgazdasagi és a technikai
értéket allitottdk és teljes fanatizmussal vitték keresztiil ennek az atértékelés-
nek minden gyakorlati kovetkezményét. A  kommunizmus tulszarnyalta a
kapitalista ,,hipernrasinizmust ¢ ‘: a gépek vallasat hirdette, a technika vilaga-
nak gigantikus alkotasait totemként tisztelte.

Csak a képzelet szdrnyadn lehet koévetni azt az utat, amit az elméleti
célkitlizésektol a gyakorlati megvalositasig ezen a téren be kellett jarni. Az
orosz paraszt gépiszonya, a ,masinobojazn“ az elsé id6ben szinte athag-
hatatlan  szakad¢knak latszott, amit a gépi messzianizmus meghirdetése
nélkiil nem 1is lehetett volna athidalni. Amikor azutan az orosz tomegeket
sikeriilt megbaratkoztatni a gépi civilizdci6 legljabb vivmanyaival, amikor
az azsiai pusztdk lakoja egyik naproél a masikra a repiildgépek és a traktorok
vilagaba keriilt, az ellenkezd végletbe csapott at a tomeghangulat és most
mar a tomegek képzeletét csak gigantikus aranyokkal, legijabb gépcsodakkal
lehetett megragadni. Az anyagelvii vilagnézet vallasos laza jarta at a tome-
geket, amikor lapjaik azt hirdették, hogy az Unié teriiletén feltirtak a vilag
legnagyobb szénmedencéjét, felavattak a vilag leghatalmasabb erémiitelepét,
miikddésbe kezdett a vilag legnagyobb traktorgyara ¢és rekorderedményeket
értek el a vilag legnagyobb gabonagyaraban. Az oOtéves tervek technikai
alkotasair6l csak szuperlativuszokban lehetett beszélni. Maga a szovjetujsag-
iras nevezte el ezt a jelenséget igen talaldoan gigantomanianak.

A tervgazdalkodas idészakaban ennek a  technikai  vilagnézetnek
jellegzetes megszallottjai  tamadtak. A Szovjetini6 0j hései ezek, a
rekorderek, Sztakhanov és tarsai, Buszigin a gorkovi gépkocsigyarbol,
Szmetanin a  szkorokodi  cipdgyari  munkds, Dusszja  Winogradowa
szovémunkasnd, a kolkhozok munkdsndi koziil Pasa Angelina ¢és Maria
Demcsenko, akik az atlagos munkateljesitményeket messze tilhalado
eredményeket mutattak fel munkakorikben, akik a gépek kihasznalasa-
ban, 1 munkamoédszerek teremtésében tulhaladtdk az amerikai tayloriz-
must, a fordi moddszereket, akik nagyobb nyilvanossagot kaptak a szovjet-
sajtoban, mint Nyugaton az amerikai filmvilag csillagai.

A munkateljesitmények emelése érdekében a Sztakhanov és  tarsai
altal  felfedezett modszereket kiilon tudomanyos intézetekben  vizsgaltak
meg,  népszerlsitésikre  kiilon  mozgalmat  inditottak. E = modszerek
lényege rOviden az, hogy az emberi taldlékonysdg az adott technikai
feladathoz alkalmazkodva, hogyan igazhatja le legjobban a gépet, ami
a Bedaux-rendszerrel ellentétben nem az emberi munka mechanizalasat
jelenti: a sztakhanov-mozgalom csak a munkéasok elitcsoportjanal tudta
a  munkateljesitményt 1ényegesen felemelni. Kiilonésen a francia szin-
dikalista ~munkasmozgalom kikiildottei gyakoroltak erés kritikait e mod-
szerek gyakorlati alkalmazhatosagarol, akik azt tapasztaltdk, hogy ez a
kollektiv. munkamegosztason ¢és a munkamozzanatok racionalis kihasz-
naldsan alapulé rendszer nem alkalmas a tomegmunka. szinvonalanak
emelésére, a munkateljesitmény  fokozédsara. Kidltd eredményeit fOleg
a szovjetpropagandaban rejlé szuggesztiv erében kell keresni, ami a rend-
szer megszallottjait heroikus erémegfeszitésre tudta készteni.

A gigantomania ¢és a munkatelj esi tmény rekordjanak hajszolasa
jellemzi leghivebben a szovjetiparositds utolsdé évtizedét. Ez arnyékolja
be sotéten a hatalmas technikai alkotasokat. A szamok ¢&s aranyok gigan-
tizmusa végtelen talzasokra ragadtatta a szoyjetvezetdket. A  hasznossagi
és célszerliségi szempontokat gyakran hattérbe szoritottdk a  gigantikus
aranyok  kedvéért. A rekordok tulhajtasa a termelt 4ruk mindségére
hatott vissza. A talhajtott munkateljesitmény hibas ¢és feliiletes munkara
vezetett.  Egyes  ipardgakban a  hasznalhatatlan  aruk  szazalékaranya
allandéoan novekedett, voltak termelési agak, amelyekben a 10—15 sza-
zalékot is elérte. Hibas aruk pedig igen nagy tomegben keriiltek forga-
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lomba. Példaul az egyik cipgyarban megtartott ellendérzé  vizsgalat
egyetlen par cipdn 22 hibat allapitott meg. Gyakran megtortént, hogy
a fogyasztok kénytelenek voltak egyes hibas vagy hasznalhatatlan 4ru-
fajtdk ellen bojkottot rendezni. Emellett az agyonszervezett gazdasagi
¢let allandd krizisjelenségekkel kiizdott. Voltak hasznalati cikkek, amik
idonként eltintek a forgalombdl ¢és ugyanakkor masokbol tulzott bdség
mutatkozott.  Legismertebb a  ,gombkrizis“ esete, ami a ,gombper
birosagi targyalasa soran valt kozismertté és az Otéves terv rekordhajszo-
lasanak  karikatirajatl  szolgalt. A  gombgyarak részére a  tervszamok
meghatarozott minéséget és  mennyiséget irtak eld. Miutan  hivatalos
jelszéva valt ,az Otéves tervet négy ¢év alatt”, minden iizem vezetOsége
igyekezett a tervszdmokat feliilmulni és a gyartdsban rekordot elérni.
A gombgyarakban a teljesitmény felfokozdsa, az iizem teljes racionali-
zalasa csak egyfajta gomb gyartdsa mellett volt lehetséges. Ez a megol-
das lehetdvé tette, hogy a tervszamokat huszszorosan tllszarnyalja a
termelés, viszont a szovjet varosaiban honapokig csak nadraggombokat
lehetett kapni.

Mindezeknél a kozgazdasagi ¢€let jobban megsinylette a nehéziparban
eléfordulé zokkendket. [gy megesett, hogy az Oridsi er6miitelep honapokkal
elébb készen 4llott, mint azok a gyariizemek, amiket villamosenergidval
taplalni hivatott volt. El6fordult, hogy az oOriasi gyarépiilet csak honapokkal
azutan késziilt el, hogy a gépeket leszallitottak és a kényes, hatalmas értéket
képviseld kiilfoldi gépek ott rozsdasodtak a szabad ég alatt. De volt eset arra
is, hogy iizembehelyezésiik utan a hatalmas ilizemek egyik részét le kellett
allitani, mert a helytelen kezelés a berendezést tonkretette.

Mindezek ellenére lehetetlen tagadni a gazdasagi ujjaépités hatalmas
teljesitményeit. Az utdbbi masfél évtized alatt szinte a semmibdl elévardzsol-
tak az iparositas Oriasi kereteit. Igaz, hogy ezeket a kereteket csak évtizedes
kitarto munkaval lehetett volna részleteiben is Kkitolteni. Evtizedek multaval
a fejlodés lendité ereje lassanként kikapcsolta volna a kényszert, ami a sztalini
mii egyetlen er6kdzpontja volt. A fejlodés késébbi vonalan talan az ipari és
mezOgazdasagi  érdekellentétek is kiegyenlitddtek volna, a kizsakmanyolast
enyhitette volna a fejlédé ipar Onmagat eltartd képessége. Erre azonban mar
nem futotta az id6bél. A torténelem kérlelhetetlen logikdja a vilag egyik
legkiilondsebb  és  ardnyaiban  félelmetesen nagy  tarsadalmi  kisérletezését
szakitotta félbe, olyan idOpontban, amikor a tervezett gazdasagi rend kor-
vonalai még nem szilardultak meg, a tarsadalmi valtozds kemény formakba
még nem merevedett. Most mar csak az a kérdés, hogy a tarsadalmi valtozast
életre hivo uralmi rendszer a szOvetséges hader8k szoritdsa alatt mikor roppan
Ossze ¢és a politikai er6hatalom Osszeroskadasa milyen 1 valtozasok hullamait
inditja el. Erre a kérdésre a kozelj6vo adja meg a vélaszt.

MAREK DENES
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