A MAGIA
A MODERN ELMELETEK TUKREBEN

1. Az u. n. angol anthropologiai iskola és foképviselgje: 1. G. Frazer. — 2. Ira-
nyat tovabbvitte S. Freud, Karutz ¢és Bertholet; masfelél Preuss, Vierkandt és
Thurnwald. Tylorhoz kanyarodott vissza W. Wundt. Az evoluciéos sort megfor-

ditotta P. W. Schmidt ¢és Rank- — 3. A ,pracanimistak: John H. King,
Marett, Hartland, Danzel. — 4, A ,szociologusok“: A. Lehmann, Durkheim,
Hubert & Mauss, — 5. Eklektikus rendszereket alkottak: Jevons, Doutté,

Roheim ¢€s a behaviour-pszichologusok, u. m. Leuba, Irv. King.

» -.. tadrsas jelenségek elsdsor-
ban nem eszméktél, nem is i n-
tézményektél, hanem az emberek-
tol figgene k.

Hornyanszky Gyula.

Az alantiakhoz egy nagyobb Osszefliggés keretei kozt szerve-
sen kapcsolodnak: mint elézmény, a varazstinemények leirasa;*
mint kiegészités, a vallds és magia viszonyanak fejtegetése; mint
pendant, a vallas elméleteinek ismertetése ¢és tanulsagai; kiilon-
kiilon fejezetekben. Ezekb6l ndé ki a magianak, mint a vallasos
jelenségek** egy specialis fajtdnak a magyarazata. Természetes
tehat, ha mutatvanyunk itt-ott nyitottnak vagy hidnyosnak tiinhet
fel. Mas forrasbdl, jorészt a targy természetébdl erednek egyéb —
valésagos fogyatkozéasaink. Teljesség ¢s tokély — ilyenféle kiva-
lasztasnal és kivonatolasnal eleve lehetetlenek;*** de nem egy hézag

*Sovany és a  korilményekhez szabott —mutatvany olvashato: Urania,
1917. 193. kk.

**Ezeknek felfogasat illetéen 1, egyelére: A vallds egyénlélektani  gyo-
kerei, Athenaeum, 1919. 77 kk. ¢és 128 kk.; Lényeg és Gondolat, Széphalom
Ktar, 1927. stb.

**%  (Okonémiai szempontokbol melldznom kellett minden szerzét 1) akit
az emlitett fejezetek valamelyikében kozelebbrdl —targyaltam; 2) aki nem rész-
letesen  foglalkozott  témankkal; 3) aki csak  jelentéktelenebb  modositasokat
javasolt; 4) aki szintelenebb eklektikusnak bizonyult; 5) aki a ,vadon ¢él6“
magia helyett csak az ,okkult® magiat tekintette stb. A fenti cimek egyikén
vagy masikian — kell tehat az alantiakban olvasdinknak olyan ismert tudo-
sok (részletes) targyalasat nélkiloznitk, mint Lévy-Bruhl, Marillier, van Gen-
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maradt — természetesen — az egyes ember erejének és hozzafér-
hetdé  konyvtarainknak  fogyatékossaga  folytan is.  Mindezekkel
szemben mentsen, hogy egy ilyen Osszefoglalas a kiilfoldi iroda-
lomban is hézagpotld és teljesen 1uttdordk az iskoldk attekintésére
iranyulo torekvéseink.

1. Aki — Lazarusszal — a néprajz és az -ethnopszichologia
mivel6inél kopogtat a magia mibenlétének és ,torténetének” meg-
fejtéséért, legelészor a G r i m m-testvérek formuldjaval — , Aus-
fluss des bésen Willens, Schaden zu stiften, — és az angol, u. n.
manthropologiai iskola® tapogatd kezdeményével kell talalkoznia.
E. B. T y | o r szamara! a magia irredlis praktikiknak az Ossze-
sége, melyeknek az ad egységet, hogy benniik nem a természetes
ok- ¢és okozatfajtdk érvényesiilnek. A praktikak vagy spiritualisak
vagy nem spiritualisak, de el6bbiek alsobbfajta ,vallast” képez-
nek. Utobbiak — az igazan magikusak — abbol a téves ,,megfordi-
tasbol“ erednek, hogy a primitiv, aki a valdsidgban egyiitt tapasz-
talt dolgokat asszocidlja, az asszociacidban hatdként tind dolognak
a valo vilagaban is kényszeritd kihatast hajlandé tulajdonitani,
igy lesz a magia logikai fallacidk termékévé, amikre az ember
természete szerint hajlando; igy lesz bel6le egy, a természeti erdk
képzelt hatalman alapuld ,system of error® vagy ,pseudoscience®.
Mégis az a tudos, akinek a magia mibenlétérdl és a vallashoz ill.

tudomanyhoz vald viszonyarol szolo ,angol hagyomanyt® — Tylor,
A. Lang,! F. B. Jevons,2 H. Oldenberg?® A. C. Lyall* és masok
utdn® — kitin dialektikdval és  dont6 részletességgel mindmaig

nep, K. Beth és Fr. Bouvier, Edv. Lehmann és G. Wunderle; L. Stauden-
maier, K. Th. Osterreich, stb. A targyalas bizonyos aranytalansagat
elkeriilhetetleniil okozta, hogy késziild munkdmnak ez a részlete mar 1917-

ben be volt fejezve és utolag kellett kiegésziteni.

! Researches int6 the Early History of Mankind, 1870 ¢és f8leg Primitive
Culture (1871), P, 112 kk. 11. ( A kovetkezékhoz kiilonosen 1. a Pr. Culture
IV. fejezetét.)

2 Myth. Ritual and Religion 1887, 10j atdolg. 1899; The Making of Reli-
gion, 1898, stb.

3 Introduction to the History of Religion, 1890, Kés§bbi miiveirdl 1. lent,

4 Die Religion des Veda, 1891. Asiatic Studies 1. sz. 1899.

5 Tylor tulhaladdsdban is megelézte Frazert s6t az u. n. praeanimistakat
is (1. lent). John H. King: The Supernatural, its Origin, Nature and Evolution
2. kot., 1892, de Kkisérlete kiilonoskép visszhang nélkill maradt az irodalom-
ban. P. W. Schmidt rehabilitalta: Der Ursprung der Gottesidee 1926, P. 493 kk.
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centralis jelent6ségli, 10j rendszerré sikeriilt kiépitenie, valojaban
I. G. Frazer volt®

Frazer szerint’ a madgia: ugyanannak a képzettarsitasi elv-
nek a hamis alkalmazasa, amelynek helyes alkalmazasat ,tudo-
manynak® nevezziik. Els6, csak korcs forméja ez az emberi ,filo-
zofalasnak®. Szintén tudéassal tor céljaba, de naiv jogosulatlan-
saggal alkalmazvan a képzettarsitast (,,mistaking an ideal con-
nexion for a real one“ — mondja mar Tylor,)® — megmarad
,,magianak®, azaz ,hamis tudomanynak ¢és al-mesterkedésnek”, az
emberi viselkedés csaléo iranyitdjanak. E szerint a magikus prak-
tikak sziikségképen lesznek kétfélék, ahogy az asszociaciok is vagy
(id6- ill. térbeli) érintkezésen vagy hasonlésidgon alapuihatnak.
Azon a hibas elven, hogy az egyszer ¢rintkezett dolgok (egész a
levald résszel stb.) allandod érintkezésben maradnak, az u. n. ,kon-
tagios magia“ fog felépiilni; a ,homeopathikus vagy imitativ azon,
hogy a hasonld dolgok (pl. kép és abrazolt) azonosak (,like pro-
duce like®).

De a primitiv gondolkodds természete szerint a képes abra-
zolassal dolgozd imitativ magiat Iényegileg nem Ilehet a kép (rész)
és az eredeti (egész) azonossagara alapozott kontagiostol elva-
lasztani. Viszont mindkét magiafajta megegyezik abban, hogy veldk
a mdagikus hatas egyvalami 4llandd ¢és 4altalanos szimpathiadssze-
fliggés feltevése alapjan kovetkezik be. igy lesz Frazernek kozos
elv alapjan mindenfajta vardzs ,szimpathetikus“.® Mindenképen
azonban: a magia pozitiv viszonyban 4ll a tudashoz és ez invol-
valja, hogy a vallishoz mar negative viszonylik. Mig a magia ¢és
tudomany kozosen épiiltek a személytelen torvényszeriiség alap-

% The Golden Bough (1. kiad. 1. k. 1890); Tyloron talmenéen csak a 2.
kiadastol (1900) kezdéddleg. Az altalunk is hasznalt 3. kiad. 1. része (The
Magic Art and the Evolution of Kings) 1911-ben jelent meg. Egyébként a 2.
Iriaddas — Oldenberg, Jevons és Lyall utdn — az alabb ismertetett fobb elve-
ket mar nagyjaban kialakitotta (v. 6. kul. F, XVI, 62 kk. 11. stb.). A dolog-
hoz 1. féleg i. h. F r. I. kot. 52—247. 1.

7 Kritikajahoz v. 6. R. H. Lowie: Primitive Religion, 1924, 1. rész; G.
Wobbermin: Das Wesen der Religion, 1925%, 356 kk.; W. Schmidt, i. h, 510
kK. és passim; K, Beth: Religion und Magié 19272, 82 kk. stb.

8 A jogosulatlansdg lényege Freud szerint {Totem und Tabu 1913, 77. L;
Frazer nem jeloli meg!), hogy a természeti torvények helyett bizonyos 1élek-
taniak érvényesiilnek.

® Ahhoz, hogy a magic by similarity visszavezethetdé a magic by contact-ra,
Frazer mar Y. Himre: Origins of Art 1900, 293 kk. hivatkozhatott. V. 6. még
Bertholet: Das Wesen der Magic, Nachrichten v. d. Ges. der Wissensch. zu
Gottingen, Geschaftl. Mittgg. 1926—1927, 70 kk. is.
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jara, a vallast a személyes kiszamithatatlansagnak kell jellemez-
nie és egy vagy tobb — kéré meggy6zés (,,propitation” vagy ,.con-
ciliation)  altal befolyasolhatd — agencidnak (isteni lénynek)
determindlnia. Am Frazer itt nem 4llt meg, hanem a szeszélyes
Iényt6l nem fiiggd (,praecanimisztikus®) magiat mint egyszeriibbet,
régibbnek tette meg a vallasnal, miutdn ennek ,mar“ sziiksége van
a szellemi 1ény(ek) kozvetitd feltevésére. Fejlédésiink kokorszaka-
ban — 1igy gondolja — kizarélag ez, az elemi gondolatprocessu-
soktol vagyis a hasonlosag és érintkezés felismerésétdl konnyen,
kozvetleniil adott ,tévedés*: a magia uralkodhatik; az ima és daldo-
zat altal meglagyitandd istenségek képzete — a személyesen hatod
er6k idedja — sokkal Osszetettebb, semhogy a legegyszeriibb intel-
ligencidknak ebben a talajdban megteremhetne. A vallds periodusa,
mint amelyikhez tobb ¢és magasabb (merészebb) értelem volt szik-
séges, csak az ilyen intellektusok kifejlédése utan, idével valthatta
fel a magia periddusat. Amikor mar akadhattak, akik a sokszor
cs6d6t mondé magiaval szemben bizalmukat vesztvén, képesek
voltak a hibasnak felismert kauzalitds helyébe mint végokot, a
felettok 4llo 1ényeket (istencket) behelyettesiteni. Honnan ¢és hogy
— persze nem halljuk, mert Frazer tulajdonkép csak a magiatol
vald e/fordulast okolja meg: a szellemek erejébe vetett hit nala
kozvetlen korrelatum gyanant adva van az emberi tehetetlenség
belatasaval, a wvallashoz valdo odafordulis — nem indokoltatik.!?
igy azonban — természetesen — az isteneknek valahogyan mar
akkor ott kellene a merészebb intellektusokban lappanganiok, ami-
kor (a fel¢jok forduldo ima ¢és aldozat altal) megteremtettek. Minden-
esetre: a vallas ,kezdetével“ egy masik, kettds processzus is meg-
indulhatott. Egyfel6l a magia kezd el lassan igazi, azaz megvetett
Hfekete mivészetté lesiilyedni; masfelél ugyanekkor a vallasos
természetfelfogasban vald bizalomnak is anndl inkdbb kell rom-
lasnak indulnia, minthogy ez a vilagmagyarazat épen a Természet-
ben kézzelfoghatobb, kinosan pontos szabalyszeriségekre nem kinal-
hat feleleteket: a Személyiség torvénye valtozékony ¢és kiszamitha-
tatlan, igy fognak megint a merészebb intellektusok csakhamar egy,
a magikusnadl mélyebb és igazabb magyarazathoz elérkezni: expli-
cite kovetelik meg, ami csak implicite volt meg a magidban. A
tudomanyossag lesz a vezéreszme, amely mint a Természet ese-
ményeinek kérlelhetetlen szabalyozdja, a dolgok menetét el6 is
irhatja.

Sajnos, Frazer eme tetszetds felfogdsa mar kiindulasdban el

10V, 5. Wobbermin, i. h. 357 k.; Beth, i. h. 94 kk. stb.
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van hibazva. A tudomanynak nem uralkodd elvei azok a képzet-
asszociaciok, amelyek nala — kivalt — kézen-kdzon azonosulnak
a kauzalis gondolkodas torvényeivel.!! A tudomanynak mindig az
elégséges okot kell megkeresnie, ehhez pedig legkevésbbé vezet-
hetnek el azok a képzetasszociaciok, amelyeknek kizarolagos érvé-
nyesiilése ¢épen a — végét jelentené minden tudomanyossagnak.
(Humenak a tanat, aki képzetasszociaciokba oldotta fel az oksagot
és a kauzalis megismerést, mar Kant méltan és végérvényesen visz-
szautasitotta.'?) Vilagos ellenkez6leg, hogy még a kauzalis Osszeflig-
gések kozonséges meglatdsa ¢és a  torvényszertiségek felismerése
sem adja a tudomanynak ismérvét. Az okkeresés legfeljebb egy
bizonyos energiaforrds hatasat tudja kiszamitani, de az elézmény és
a kovetkezmény fundamentalis alapja, maga az, hogy mikor ¢és
miért jelenik meg egy bizonyos energiaforrdas, — még a természet-
tudomanyokban is sziikségképen marad titok, amelyet semmiféle
oksaggal nem lehet kiszamitani.!> Ha viszont mar a tudomany sem
bizonyult azonosnak a képzettarsitassal, még inkabb hamis az az
Osszefiiggés, melyet Frazer ennek a tudomanyelképzelésnek a men-
tén, a képzetasszociacio ¢és a magia kozott feltételezett. A magi-

4nal is dolgoznak — nevezetesen — asszociaciok, mint a tudo-
manynal is dolgoztak, ezeket azonban legfeljebb annyiban vehet-
jik lényegtevoknek .amennyiben — circulusszal — épen csak azt

tekintendk magianak, ahol Iényeges az asszociacio: a homeopa-
thikus és imitativ  vardzscselekedeteket, amint Frazer kivanja.'4
Arrol  altaldban nem akarunk beszélni, amit Hubert & Mauss,
Jevons, Wundt, Preuss ¢és masok ismételten meglattak, — hogy a
varazst gyakorldé primitivek komplex gondolkoddsa szerint tulaj-
donképen soha nincs szd valdban érintkezésr6l“ és ,utdnzasrol«,'

I'L. Beth, i. h. 90. 1.

12G. Wobbermin, i. h. 361. 1.

BL. bbévebben: Budapesti Szemle, 1927, 100 kk. és v. 6. K. Beth: Reli-
gion und Magié, 19272, 93 k.

4C.  Clemen tanitvanyanak: R. Petersonnak most megjelent  disszerta-
cigja: Sir I G. Frazers Theorie vom Wesen u. Ursprung der Magié 1929,
mely mesterének  szivességéb6l  jutott  birtokomba, részletesen mutatja, hogy
a  hasonlosagi ill.  érintkezési  vardzs megkiilonboztetés épen  Frazer  példain
is elégtelennek  bizonyithatd: sok a hasonlosagi vardzsba jutott eset inkabb
vald az ¢érintkezésibe, viszont az ¢érintkezésinek vett esetek legtobbje mélyebb
és lényegbevagdbb magyarazatot kovetel, mint Frazer formalis law of conta-
gion-ja.

5Ehhez a kérdéshez 1. C. Clemen: Wesen und Ursprung der Magié,
Archiv f. Religionspsychologie, 1921, 118 kk,
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amely fogalmak itt legaldbb is zavarnak.'® Ett6l fliggetleniil van-
nak még egészen masfajta, Frazertdl teljesen mell6zott varazs-
cselekedetek is. A kontrasztelv mint hasonlosagi elv forditottja
— természetes; am azon a gondolaton is kétségkiviil alapulhat
varazs, hogy ami egyszer sikeriilt, megint sikeriilni fog (,,szeren-
csés nyil“; ,principle of repetition: Leuba) és alapulhat az akarat-
er6 hatékonysaganak tobbé-kevésbbé tudatos  hitén is (principle
of efficiency of will-effort), mint pl. a szellemidézéssel dolgozd
varazslatok, raéneklések (incantacidk), tinnepélyes atkok, evil eye,
egyszoval: a ,will-magic® (Willensmagie) jelenségei, stb.'7 Es
végil: szikitsik bar a kort, ahogy Frazer koveteli, mégis mar a
kontagiés és imitativ magia korén belill mutatkozé képzettarsi-
tas is nyilvan eleve tobb és mas, mint a kozonséges ,,idearum asso-
ciatio“. A magia barmely fajanal hasznalatos asszocidcionak min-
dig ¢és annal inkabb lesznek olyan jarulékai, amelyekkel a gondo-
lattarsitasnak  nevezett kozonséges, mechanikus-racionalis  tdrvény-
szeriség nem rendelkezhetik, minthogy épen az is ilyen ,egyéb*
mentalis processzusokon mulik, hogy a vardazs — minésilé varazs
lesz. Igy a primitiv meggyézddéséhez, hogy az egyszer érintkezett
vagy hasonlé dolgok szimpathetikus viszonyban maradnak ill. van-
nak, az asszociacion felil elengedhetetlen lesz féleg még egy, a
dolgokat atjar6 és Osszekotd lathatatlan  erének a  képzete is.!®
Ahogy Fr. Graebner mondja: ,die suggestive Festigkeit der Asso-
ziation (wird) augenscheinlich durch ein leidenschaftliches Begeh-
ren oder wenigstens einen lebhaften Wunsch mitbedingt®,'® és
ebben a vagyban lappang — tobbek kozt mint az asszocidciok-
hoz jarulo tdobblet, a mana személyi adomanyanak vagy egy dolog-
ban vald adottsiganak a képzete is.2 Egy ilyen képzet pedig
maris olyan ,misztikus komplexust“?! jelent, amit a racionalis
asszociacioval képtelenség atfogni. Mas lesz a kozonséges, meg-
ismerést-segitd asszocidlas ¢és mas a magikus képzettarsitds. Igazi
(azaz racionalis-mechanikus)  asszociaci6 lesz: a ,répa’ és a ,sar-

8 A ,loi de participation” fogalma, melyet Lévy-Bruhl javasol, a Frazer-
féle  sympathetikus  varazs  magyarazatara  [Das  Denken d.  Naturvolker =
Les fonctions mentales dans les sociétés inférieures, ford. W. Jerusalem, 1921,
57 kk. és 265 k.), kétségkiviil elasztikusabb (v. 6. R, Peterson, 47 kk. 11.)

7Leuba: A psychological study of Religion, N. York 1912, 159 kkj Wob-
bermin, i. h. 360 k.

18V, 6. R. Peterson: i. h. 40, 46 kk.

19 Das Weltbild der Primitiven 1924, 20, 1.

20V, 6. Soderblom-Stibe: Das Wérden des Gottesglaubens, 1925', 88 1.

21 Marett szava, The Threshold of Religion 19142, 84. 1.
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gasag szinhasonlosaganak vagy az uGrnak és kabatjanak az asz-
szocialasa, ahogy — minden valdsziniiség szerint — egy szarvas-
marhanal ill. egy kutyanal is bekovetkezik. Az a gondolat azon-
Tmn, hogy a sargarépa fogyasztisa gydgyitja a sargasagot vagy
logy a gazdaval is az torténik, amit kabat javai csindlnak, messze
talhalad minden ,,igazi“ azaz alsobbrendii asszociaciot.?

Frazer tehat mind az anthropologiai kutatds eredményei, mind
a lélektani valosziniiség ellenére?? alapozta fel a magiadt az asszo-
cialds miiveletére. Igy, egy oksagi viszonylattal dolgozo, szigortian
gondolati rendszerbdl, csak azon az aron adatott a magia 6si jelen-
ségét levezetnie, hogy elhanyagolta a primitiv ¢és magaskultaraju
mentalitds kozt levd kiilonbségeket>* Amint a modern ember —
az intellektus jelentéségének tulbecsiilésében ndvekedve — alta-
laban hajlamos r4, hogy a szellemi miikodésben, érdemén talmend-
leg els6 helyet tulajdonitson az intellektusnak.?> Ezzel szemben
pedig — ha igaz is, hogy a primitivektdl sem szabad a gondolkodd
képességet elvitatni, tehat o6k sem ,praelogikusak™, — a primiti-
veknek a ,kozOnségesebb® tudatallapotai nyilvan ,mégis szik-
ségszeriien allanak majd kozelebb a szublogikusakhoz, azaz ,képek-
ben gondolkodokhoz“. Olyan kozel mindenesetre, hogy egy any-
nyira szigoruan logikus rendszerrel, mint a Frazer-féle asszocia-
lasé és annyira altalanosan, amint ez kivanna, — nem dolgozhat-
tak. ,Notre expérience se compose, dans son ensemble, de données
en nombre relativement petit, et d'une infinité d'inductions. Celle
de la mentalit¢ primitive ne contient au contraire qu'une faible
proportion d'inductions; mais elle comporte beaucoup de données
immédiates auxquelles nous refusons une valeur objective, quoi-
qu'elles soient, a ses yeux, aussi réelles et mérne plus réelles,
que les données de sens“, firja Lévy-Bruhl.?® Az az ,0Osember*,
aki a hiposztazalt modban, cselekedetben vagy eszkdzben jelleg-
zetesen nem szokta a hatékony elemet kozelebbrél megkiilonboz-

tetni; akinek az oksagi megértés ill. megérteni-torekvés — a kon-
stiticid ja szerint — altalaban ismeretlen vagy legalabb ,igen
nehéz“?” — képzeteit sem fogja természetesen az oknak és az

2 V. 6. Leuba: A psychological study 56 k., 171 és passim egyéb miivei-
ben is (1. lent), tovabba Marett, i. h. 38 kk. 83 kk. stb.

2 V.. Leuba,i. h. 177 kk.

2 L. err8l mar Irv. King: The development of Religion 1910, 169. 1.

2 Bertholet, i. h. 73, 1.

2 La Mentalité Primitive, 1922, 49. 1.

27 igy mar E. Doutté: Magie et Religion dans ['Afiique du Nord, 1909,
308 kk. V. 6, Thurnwald:  Psychologie des primitiven Menschen  (Hdb, d. ver-
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okozatnak ilyen generalis rendszere szerint megteremthetni.?® A
primitivekt6l tavol lesz a szimpathetikus Osszefliiggés absztraktr-
és altalanos érvényli elképzelése. A theodria altaldban mindig SL.
praxisbol né (nem a tan megléte okozza a szimbolikus cselekede-
teket), tehdt a magikus hatalom absztrakt ideajahoz is nem egy
generalis apriori, csak az egyes, konkrét esetek fognak elvezet-
hetni.? A madgiat, amely az életsziikségb6l tamad, mint egy aktiv
»en“ dacos visszahatdsa, eleve kockazatos volt egy intellektudlis
Oszton termékének felfogni.30

Végre az is nemkevésbbé tarthatatlan természetesen, hogy Fra-
zer evolucionizmusa ezt a harom szellemi produktumot: a magiat,,
vallast és tudomanyt egymas utan képzelte, sot a felvaltas és a fej-
16dés gondolata is egyaltaldban. igy mindjart ha az elséséget avval
vélte a magianak biztositani, hogy a nagyobb logikai egyszeriiséget
a ,régebbi’, a nagyobb logikai komplikaltsagot a ,késébbi’ keletke-
zéssel azonositotta. Am a logikai hibat ne is bantsuk egyelére. Vaj-
jon a magikus processzus — ettl fiiggetlenil, — csakugyan ,vég-
letesen szimplex; szemben a személyes agensekkel dolgozd vallas
,hagyobb komplexitasaval“? Es a személyesen hato erék idedja
csakugyan Osszetettebb valami, mint a hasonlésag ¢és érintkezés egy-
szeri megismerése? — Az ethnologia és a kulturhistoria tanusagai
mindenesetre azt valljak, hogy mdr az ismert legprimitivebb fo-
kokon, pl. a pygmaeusokndl, igen diszparat elemek kozt igen komp-
lex erdnagysigok is szoros  Osszefiizédottségben®’  taldlkozhatnak.
igy a perszonalis agens fogalma is, mar a legprimitivebb ,magia‘“-
fokon, azaz az idedk Osszefiiggésének vagy hasonlosaganak leg-
kezdetlegesebb felismerésével egyiirt kimutathaté: P. W. Schmidt
épen ezen az alapon hirdette —  jollehet szintén  hibas;
sorképzéssel — az istenhivé vallast az egyszeriibbnek és elébbre-
valénak. Lélektanilag is valoszinlibb, hogy az a primitiv ember,
aki megnyilatkozdsaiban a maga akaratnyilvanitasanak ¢él6 kom-
plexitasaval talalja magat szemkozt, ne a modern, elvonatkoztato-

gleich. Psychol. Bd. I, Abt. 2.) féleg 296 kk. (,Ist der Primitive in seinem-
Lében mehr wirklichkeitsgebunden, so ist er in seinem Denken doch nie
wirklichkeitssicher®, 300. 1. stb.)

28 Beth, i. h. 93. 1.

2%V. 6. N. N. Thomas is, Enc. Brit. 19263, XVII. k. 306. 1.; Hartlandr
Ritual and Belief 1914, 116 kk. és lentebb is.

30 Marett, i. h. és ERE (Hastings) VIII. k. 1915, 248, 250. 1. (,the savage-
conforts himself with no theory of how these ritual practices work, but iss.
content to feel and know that they work.*).

31V, 6. Beth, i. h. 91. kk.

32V, 6. Beth, i. h. 88 k.; R. H. Lowie, i. h. 144 kk.
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intellektualizmus, ne az egymasmellettiség illetve az egymasutan
keresésének a torekvésétdl ingereltessék: 6t a maga primitiv an-
thropomorphizmusa  szerint, ,személyesre*  beallitott  oksagérzése
legtermészetesebben fogja személyesen orientalni.’> Batran mond-
hatjuk: a madgia , nagyobb szimplicitisa™ valosaggal csak az evo-
lucios  filozofia elfogultsagaban exisztal. Nincs, csak annak, aki
mint Frazer, eleve evolicios marsrutdval indul.3* A feltett prioritas
tehat akkor is mar elesett volna, ha egyébként elfogadhatnok a
legegyszeriibbnek a legelsével vald sziikségszerli azonossagat. Arra,
hogy a magia a kezdet és a wvallas a fejlodés legyen, alapjaban ép
ugy nem kényszerit semmi, mint az ellenkezé feltevésre sem.3’

Ezek utan nem lehet feltiin, ha az a mod is csupa ellenmon-
dast fog mutatni, ahogy Frazernek a maga légbdl kapott fejlo-
dését részleteiben kell elképzelnie. Ha a tényekben nyomat sem
lehet talalni, hogy a primitiv a magia haszontalansdganak vildgos
felismerése utan, tudatosan fordulna a vallashoz, abban mintegy
karpotlast és menedéket keresve.’® A lélektan is ellene mond
nevezetesen, hogy a lelki orientdlodds pillanataiban dontéen a
megfontolas szava vezessen: a vallasos gondolatok létesiiléséhez
eltokélt célkitlizések helyett inkdbb a ,logique des sentiments™
(Ribot), tehat ,tudattalan impulzusok’’ szoktak érvényesiilni. A
gordg erkdlcsfilozofia hibajat, hogy tuddsunk 4lldsa szerint min-
dig automatikusan szabalyozzuk lelki reakcidinkat (viselkedésiin-
ket), nem szabad megismételni. Avagy ha csakugyan mérlegelés
alapjan, a merészebb intellektusok jutnanak a valldshoz, nem kel-
lene-e azt mar eleve olyan hatastalannak® talalniok, amindnek
Frazer szerint ugyancsak ¢k talaljak, amikor ,késdbb“ meginog a
hit a wvallas kiszdmithatatlan engesztelddésli agencidjaban és expli-
cite is megkovetelddik az abszolit ,természettudomanyos™ oksdg-
keresés? Mindenesetre azt a hitet, mely az istenvallast a magia
cs6djének a Dbelatasara akarja felépiteni, elevenen cafolja, hogy
a magia erejétdl vald félelem azért mindig épugy megmarad a pri-
mitiveknél mint milvelteknél is.3® De az is ugyanilyen rikitd ellen-

3 L. Schmidt, i. h. 512 k., aki mar hivatkozik Lowie, i. h. 143 k. és
Leuba: The Varieties, Classification and Origin of Magic (Amer. Antropol.
N. S. XIV, 1912) 366. 1. adott hasonld kritikdjara.

3 V. 6. R. Peterson mas megfontolassal nyert, azonos eredményét, i. h. 45.1.

35 V. 6. Bertholet, i. h. 84. 1.

3 E felfogas ellen iranyult Marett: From Spell to Prayer c. dolgozata
li. h.). V. 6. Lang: Magic and Religion, 1901, 55 k. 60 kk. is.

37 V. 6. fent 30, jegyzet koriii, f6leg Marett: ERE, 248. 1, idézetével.

¥ Irv. King, i. h. 170. 1.; F. Langer: [Intellektualmythologie, 1916, 50 k.
v. 6. 155 kk.
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mondas, hogy e felfogds szerint mégis épen — nem a tudomany-
féle magidnak! — annak a wvallasnak kell a merészebb gondolko-
dok haladasat jelentenie, amely ,a logikus-oksagi gondolkodas
hija miatt“ eleve heterogén, ,tudomanytalan“ fogalomnak miné-
sittetett.’® Frazer csakugyan meg sem kisérelte, hogy ,,0il and:
water“-elméletének, azaz a ,kezdé tudomany“ meg a vallds kozott
felallitott ellentétnek®® és a madagia vallas altal valo felvaltasanak
a jogosultsigat a valosag tényeivel is igazolja;*! érezte ¢és akarat-
lanul is bevallotta, hogy elmélete papiroskonstrukcio.

Ugyanigy volt Oonamitds az a feltevése is, hogy a magia a tudo-
manyai szemben a régibb fokot jelenthetné. A kettd kozott t. 1.
mi/yenségkiilonbség van: a tudomdny (pl. a chémia) alapelve egé-
szen mas, mint a magia¢ (alchimia). A fix quantitativ viszonylatok
elvének a felismerése amannak a kezdetével nem ennek a foly-
tatddasat, hanem végét jelenti*? Az itt-ott talan ki is mutathatd
toréneti egymasutan nem lehet a fejlodésbeli prioritas illetve foly-
tatdas elégséges igazolasa. Elvben: a magiabol eredé tudomany fik-
cidja tarthatatlan®® és a madgia alapfeltevései a tudomanyos ide-
alnak legfeljebb a karrikaturdi. Bizonyos hasonldsdgok ellenére
is: ,,Magic is and always has been, the ennemy of science*.*4

Valami ,accumulation of particular items of positive know-
ledge” (hidegnek, melegnek, esének, napnak, viz ¢és tiz erejének,
a novények ¢és allatok ¢életmddjanak s egy sereg tulajdonsaganak
az ismerete stb.), — az amit C. Read ,,common sense“-nek, Ma-
rett¥  routine of senseperception“-nak nevez, — mindenesetre
kozos alapja a magianak és a tudasnak. Ez a ,tudas“-forma
azonban annal kevésbbé fejlédhetett a magiabol, minthogy nyil-
van megelézi ezt és mar a magiat nemismerd magasabbrendli alla-

¥ L. Beth, 19272, 82. k., 94 k. — A szembehelyezés tarthatatlansagarol
v. 0. fentebb és Beth, 91 k. is.
0V, o, pl. Marett, The Threshold, 176 k. — Egyébként alkalmilag maga.

Frazer is megengedi (v. 0. Psyche's Task. 1913, 100, 1. stb,), hogy a magikus
¢és vallasos ritusok mindég Ossze voltak és vannak keverve,

4 Az ethnologia tényei nem igazoljdk 1) a magiacsédt6l vald mene-
kiilést a vallashoz (1.. Beth, 96 k,); 2) a vallas torekvését a fogyatékosabb
magyarazat tokéletesitésére (v, 6. u. o, 91. 1,).

4 Leuba: A psychological study, 189, 1.

4 Carveth Read: The Origin of Man and his Superstitions, 1920, fOleg

X. fej. — ,Strengthened by eminent names“ — irja err6l a fikciordl, Frazert.
meg nem nevezve, 326 kk.
“# U, o, 124, 1.

4 ERE VIII, 250b
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toknal is kimutathato. A magia régebbi voltanak a hitét Read sze-
rint, csak ennek a kozos alapnak a magia illetdleg tudas teriiletén
egyenl6tlen  fejlodésképessége okozhatta. A  magia bujabban és
gyorsabban nd, mire tehat a lassibb tudas evidenssé lesz, olyba
tlnhet, mintha ez a mAagiabol eredne.*® Egyébként a tudis teljes
masféleségét igazolhatja, hogy egyedill ez fog a ,common sense“
igazi mibenlétének és tendencidjanak megfelelhetni.’” A magia el-
ferditi vagy misztifikalja és legfeljebb a — mindenki magiaja, a
primarius magia foka utdn — masodlagosan fellépd professzio-
nalis ,,varazslo“ altal,*® kozvetve fogja a ,,common sense“ eredeti
iranyat is igenelhetni. Kozvetve ¢és felilletesen, mert egy magus
ilyen iranyu érdeklodése ¢és milkodése csak anorganikusan ilhet
az 6 valdjaban egészen heterogén: magikus praxisaban.*

Egyszdval: Frazer evolucios fejlodéselképzelése nem a targy-
bol, hanem a korszellembol jott. Ha az ethnographia tényeihez
nyulunk vissza, épen forditva azt latjuk, hogy a valdsagban a val-
las, magia és tuddas elemei még a legprimitivebb népeknél is min-
dég egyiitt talalkoznak. A hive, aki az isten (ek)hez fordul, ugyan-
akkor a magikus erdk valosagardl és hatasossagarél is meg lehet
gy6zO6dve, mig a hétkdznapi teenddit — természetesen a jozan
Htudas® szerint fogja végezni. A teljesen ,varazstalanitott® val-
last egyedill a kereszténység koveteli mint — idealt, amelyet
szeretne megvaldsitani.*®

Frazer — altaldban Spencer és Gillen alapjan — az & egyet-
len, latszolag historiai argumentumanak, t. i, a kozépausztraliai
bennsziilottek  ,,monotheizmusardl“>! nem veszi tudomasul azokat

az  egyéb, felfogasanak  kedvezétlen  hiradasokat, amelyeket
ma olyan jol ismeriink. Alkalmilag ugyan — az evolucids sorkép-
zés egy kovetkezetlenségének alcazasara — koncedalta, hogy mig

a magia és a tudoméany gondolkodd képességlinkbe, addig a wval-
las a ,fantazia szabad jatékaba“ gyokerezik(?). Célja szerint azon-
ban ebbdl a megjegyzésbol kezében nem lehetett eszkdz az egész

“® 1. h. 337 k; v. 6, 327 k. is, Readd masik ,oka“, hogy a papvarazslo a
soka egyiitt iz6tt tudomanyt is varazsnak mindsiti, az emlitettel egyiitt jar.

47 1.h.337, L (,,being of the same substance*).

4% Ez t. i. gyakran medicine-man, pharmakologus, anatomus, kuruzslo is;
tud valami  botanikdt és  zoologiat, esetleg  asztrologiat; chémiai  ismeretei
vannak, mint tiiz- és esd-csinalonak stb. (i. h. 328 kk.)

4 1.h 339.1.

50 Wobbermin, i. h. 362. 1.

SV, 6. Schmidt, i. h. 513 k. 1. és V. fej.; R. Peterson, 45, k. és egyeldre
Der  primitive ,Hochgott’” c¢. dolgozatomat, Studi e Materiali di Storia delle
Religioni 1929, 3—4. fiiz.
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evollicios  rendszer megfurasara. Meég  feltinébb  persze, hogy
tulajdonképen mar a maga sziikebb céljat is rosszul szolgalta.
Frazernél wugyanis ennek az engedménynek azt a logikus nehéz-
séget lett volna kotelessége athidalni, hogy az & felfogdsa a maga,
»merészebb intellektusainak” semmi logikus-praktikus okot a val-
las  emberszeri  folényének a kitaldldsdhoz nem tudott szolgal-
tatni.  Elfeledte azonban, hogy wvalami gyakorlati tapasztalatra
a fantdzia megindulasanak is van sziksége. igy azutan a felesleges
ugras a fantdzia feleldtlen sotétjébe csak épen feltlinébbé tette,
hogy Frazer (tulajdonképen akarata ellenére) a wvallasos gondol-
kodast az 06t — megel6z6(?) magikus periodusra is Kkiterjesz-
tette,’> azaz (végsziikségben) az ilyenféle fogalmak lappangd apri-
oritasat koncedalta. Masszoval Frazernek a két lelki képesség pszi-
chogenetikus szimultanitasat ill. heterogenitdsat illetd helyes meg-
sejtése is sziikségképen, csak még egyszer, az egész fejlodés elkép-
zelésének a tarthatatlansagat dokumentalhatta. Azt, hogy a val-
las sehogysem tamadhat a magia megingott varanak a romjaibol
és a tudomany kifejlédéséhez sem az istenhitben valdé csalodas
vezet. A magia hitelvesztése legfeljebb alkalom lehet a wvallas
hitelének  emeléséhez és talan egyes korok tulsdgos  termé-
szettudomanyossag visszahathat — karosan — a vallasossagra is.

Mindezekb6l vilagos, hogy Frazer biiszke elmélete, amely
évtizedeken 4t nem csak -ellenmondasokat, de maga mellett szép
szammal hiveket is tudott mozgoésitani, egészben ¢és minden rész-
letében téves wvolt.> S hol tévedett olyan végzetesen, — az sem
kérdéses. Konnyli az evolucids korszellemet felismerni, amely id6-
kérdéss¢ avatta a tényt, hogy bizonyos szellemi produktumok
létrejottéhez mar konnyebben o6tvozott ég igy kozénségesebb tudat-
készségek is elégségesek, mig masokhoz shlyosabb tudatkapacita-
sok sziikségeltetnek, amelyeknek nagyobb ritkasagat itt-ott csak-
ugyan, intellektudlis haladds is okozhatta. Azt a masik balfogast
kiilonben, hogy Frazer altalaban a ,magikus logika® tévességét

2 V. 6. Beth, i. h. 97 k.

3 V. 6, Lowic konkluziojat, i. h, 147, Bouvier-ét: Religion et magie
(Recherches de science religieuse IV 1913) 100. 1., melyet Peterson is idéz,
46. 1.; stb. — N. W. Thomas, i. h. 305. 1. azt is felhozza ellene, hogy mint
asszociaciés  elmélet  természetesen csak  annyiban és  annyira  allhat  helyt,
amennyiben ¢és amennyire a magia individudlis jelenség; amennyiben ill. a-
mennyire szocialis intuicid, eleve tehetetlen. (A magia szocialis tinetként vald
felfogasahoz 1. lent a ,,francia® iskola targyalasanal.)
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és automatikus-kényszeri hatasmodjanak a  gondolatdit a magia-
jelenség lényegének ill. magyardzatanak nézte, résziinkrél leg-
alabb, szintén csak az evollcids sorkeresés igényeire tudndk visz-
szavezetni. Ma tehat — egyszerlien a korszellem valtozasaval
— mar vilagossa lett, hogy ép ellenkezbleg: mint emberek, a tor-
téneti  fejlodéstol  fiiggetleniil, 4allandd vagy pillanatnyi adottsa-
gaink szerint, tobbé-kevésbbé mindig képesek vagyunk a magunk
tudatkészségeit majd inkabb érzelmesen, majd akaratunk erd-
sebb érvényesiilésével, majd tipikus-logikusan feldolgozni ¢és igy
ugyanazon egyén is valtakozva produkdlhat apotiori magikus, val-
lasos vagy tudaté kifejezédéseket.

2. Azok kozil, akik 0nallé utakon jutottak hasonld eredmé-
nyekre, és igy Dbizonyos tekintetben Frazer tanitasait volnanak
hivatottak erdsiteni, — féleg a (tylori) ,hamis tudomany“ ill. a
magia automatikus-kényszeri hatdsmodjanak a gondolatin keresz-
til talalkozik vele ¢és tudatosan kiegésziti 6t: S. Freud, az
ismert bécsi pszichoanalitikus.>* Freud is t. i. — hasonléan evold-
cios jarulékokkal — a magidban legjelentdsebbnek ,altudomany*
voltat tartja ¢és ezt a vonast igyekszik az ,Allmacht der Gedan-
ken“ lelki abnormitasaval megmagyarazni. Szerinte az emberiség
magikus fokara (?) wugyanaz a szellemi Onimadas (narcisszizmus)
jellemzd, amely mind a neurotikusakat, mind a primitiveket abba
a hitbe ringatja, hogy gondolataik puszta végiggondolasaval a
kiilvilagra hatalmat gyakorolhatnak. ,Vallast® — ehhez képest —
az a fok adna, amelyen a mindenhatésdg hite részben mar atharult
az isten (ek) re és az ember beldle csak annyit tartott meg maga-
nak, hogy isteneit befolyasolhassa. A tudomanyfok — végil —
akkor kovetkeznék be, amikor ez a hit az emberi szellem hatalma-
ban valé bizalommad torpiilt, ahogy valoban: a modern kultiraban
mint egészséges 1ész, az ,Allmacht der Gedanken“ nem is talal-
hat6é mar egyebiitt, mint legfeljebb a miivészetek keretei kozt.

Freud tehat a kényszeri automatizmust (,exakt gondolati-
sagot), aminek alapjan Frazer is a magiat tudomanynak mind-
sitette, a varazslo kiilonos lélektanabol igyekezett megmagyarazni.
Masok ugyanehhez a mindsitéshez masként: a varazsban haté prae-
animisztikus eré kiilonds anyagi elképzelésével jutottak. igy wval-
tozott el a magikus cselekedet babonds irracionalizmusa az
exakt gondolkodas eredményévé R. Karat z»-nal, aki a varazs-

1. m, kiilondsen 78 kk.
3Der Emanismus, Ztschr. f. Ethnologie, XLV. 1913, 545—611. 11. (kil
579. 1.)
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jelenségeket a  radiotherapia  analdgiajatol  inspiralva,,  valami
majdnem  természettudomanyosan  elképzelt  anyagemanalasra  ilh
ennek empirikus észlelésére vezeti vissza. Egyébként mint Freud,
Karutz is teljesen Frazer szellemében, az emanisztikus magiafo-
kozatot régebbinek veszi az animizmusnal, kiilonésen pedig a még:
fiatalabb, Onalléan, oksagsziikségletbdl sziiletett monotheizmusnal.
Es sokban hasonléan nézi a magiat (bar nem emlitve Karutz fel-
fogasat) A. B ert h o 1 e t° is, valami art6 fluidumma anyagor
sitott — ,,wie etwas Dinglich-Stoffliches” — er6élménynek vagyis
manatudatnak (,,zum Zweck der Selbsthilfe in Praxis umgesetzta
dynamistische  Auffassungsweise®); nézi pedig ugyancsak azért,
hogy ezaltal a Frazer szerint valdo f6 jellemvonast, azaz:
az  automatikus  kényszeri  hatdsmodot  elfogadtassa. Ahol a
magikus 4ram  bekapcsolddott, ottan kényszerien hat:  atfolyik
az egyik dologbol a masikba. Mégis a fejlédés pontjan Ber-
tholet mar minden eddigi felfogasnal Orvendetesen Ovatosabb.
Ahisztorikus | kiillonbséget® keres a magia ¢s vallas kozt és ezt

abban leli meg, hogy a magia — szemben a vallas perszonalisz-
tikus 1ényegével — lélektelen” (dologi) torvényszeriiségre van fel-
épitve. Egyébként — tUgymond — a kiilonbséget sohasem lehet

elég kotetleniil elképzelni ¢€és amint a dinamisztikus erdfelfogas.
csak fokrol-fokra alakulhatott ki, tgy lehet a wvallasfok befolya-
solhatd6 numen-jét is mindig esetleg magikusan is ,kényszeriteni®
(Hatarpélda: Gen. 32,7.)

Mindezzel szemben: az automatizmus ugyan valdban jellemzé
a magikus gondolkodasra, de az egyénnek a narcisszizmusa ¢és
hatéerének anyagként vald elképzelése, — az ilyenféle tanok csak
a pathologikus esetre illenek vagy végletesen formalis, tehat fer-
dité kiemeléseket jelentenek. Inkabb elhomalyositjak latasunkat.
Karutz jol tudta, hogy a monotheizmus tulajdonkép kauzalisztiku-
sabb a magidnal, amelynek kauzalizmusdt 6 is, mint Freud ¢&s
Bertholet, tulértékelte. Maga a tény, hogy a varazslonak is kell
ellen vardzzsal szamolnia, teljesen megokolja Tylornak — OGutana
hatranyosan elhanyagolt — Ovatossagdt, hogy a varazsl6 mivé-
szetét (csak) ,occult’ science-nak mindsitette.>” A valosagos varazs-
gyakorlatban sehol sem tinik fel ugy az, az emberi kultira egy bi-
zonyos fokanak megfeleld, allandd és kifejezett, csak az Ontelt erd-
hit jegyében lefolyd viszonytartds a természetfelettivel, ahogy ezt
a szoban forgd elméletek imputalnak a magianak.

36 Das Wesen der Magie, 63 kk. (f6leg 77 kk.).
57 A dologhoz v. 6. Marett: ERE, 250b.
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A tudomany ires absztrakciojatol, a fogalmi rendszerektdl
tehat nyilvanvaléan a magikus gondolkodds (Gesinnung) mukodé-
séhez, az egyes magikus cselekedetekhez kell elfordulnunk. Ezek
azutan hangosan ravallanak a racionalizmus dialektikus hamisita-
saira. Megmutatjak, hogy a beteg, aki varazst gyakorol (tat), a pri-
mitiv, aki varazscselekedettel akarja életét, a vadat, az esét stb. biz.
tositani, mégis ,vallasos* bizalommal is var az eredményre. Min-
den olyan magyardzat ,mely a vardzscselekedeteket megfosztja az;
okkultizmusuktol, apriori hamis lesz: a magia valoban csak ,o0k-
kult® azaz tudomanytalan, (mondhatnok ,vallasos®) tudomany
lehet.8

Ugyanennek a valésagon induld, a fogalmit megkeriild el-
képzelésnek megvan azonban az a masik, ennél sokkal altala-
nosabb jelentésége is, hogy egyszerre kézzelfoghatdo petitio prin-
cipiinek arulja el a gondolatot, mely szerint a varazs a vallast id6-
ben megeldzhetné. Eldrulja, amennyiben észrevéteti, hogy a magia
is vallasos, csakugy, amint viszont magikus cselekedetek a vallas,
fokan is kozonségesek. Ima és vardzsszo tehat — spell és prayer>
— nem ,fejlodés” egymashoz képest, a fogalmak csak két, kiilon-
b6z6 vallasos élmény parhuzamos kifejez6dését jelolik, amint ezek
épen egy (logikailag mérve) fejletlenebb illetve fejlettebb Ontu-
datbol felsarjadhatnak.’® Ha tehat bizonyos — logikailag maga-
sabbra értékelend6 — vallasos képzetek 1étrehozasahoz itt-ott és
masok mellett, mint hajtéerd, volt varazsélmények is hozzajarul-
tak, ezek még tavolrél sem tekinthet6k elengedhetetlen el6zmény-
nek ama figurdcidhoz és még kevésbbé tekinthetd ez az eldbbiek
evoltcios folytatasanak; ,,Entwicklung ist nicht selbsttitige Ent-
faltung bestehender Formen, sondern geschicht aus Quellen gei-
stiger Kraft, die sich in immer neue Formen giefit, weil diese Kraft
im religiosen Bewusstsein schaffend erlebt wird* — irja Hauer.®0

¥ V. 6. L. W. Hauer: Die Religionen 1, 1923, 133 kk. A fogalomalkotas;
hibajat Hauer ugy igyekszik megkeriilni, hogy a vallasossagnak az eleven,
specidlisan alantas fajtdjat mint varazst (Zauberei) tartja kiilon a magiatol
(Magi¢) mint a természetfeletti ¢élményének a brutdlis Onzés jegyében  tor-
téné megmerevitésétol és mechanizalasatol.

3 L. lentebb, Marett tirgyalasanal.

00 Vallas és vardzs ellentétbe allitisa ellen tiltakozik C. Clemen isi.
Wesen und Ursprung der Magie, i. h., 108 kk., féleg 111 és 135. 1.

1 h. 140. k. — Hauer a ,Stufe“ jelolést nem fejlédéstani, hanem ko-
pott  értékében hasznilja a kiillonb6zé szinezetli vallasos jelenségek érvényesii-
Iéseinek a  jelolésére:  hasonlo  értéke van  (lentebb) Marett-nél a ,stage”
szonak.
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igy azonban nyilvanvaléan:  Frazernek  most emlitett ,elvtarsai
a megfelel6 ponton inkabb csak alahtiztak a mester alaptévedését.

Mas utakon hasonldé ,jigazolast” eredményezett Preuss-nak és
az 4altala megszolaltatott Vierkandt-nak a felfogdsa is. Az elsé volt
és jelentdségesebb, 0j eszmékben is gazdagabb: K. Th. P r e u s s,°!
aki kiilonben — Tylor, Lippert ¢és Spencer animizmusaval szem-
ben — a (lentebb targyalandd) u. n. praeanimisztikus varazselmé-
letnek is szolgaltatott, valoban szerencsésen, értékes stimulusokat,
ugy, hogy felfogasa altalaban egyike a legmeggondolkoztatobb fel-
fogasoknak. Haladdsa Frazerhez képest lényegesnek mondhato,!”
amennyiben nala a szellemhit méar nem esetleges és magyarazha-
tatlan terméke a fantizianak. Az & ,démonai“ nem valami, az ide-
gen szubsztancidkban hatékony, lathatatlan lények  (,,szellemek®),
hanem magok a felismert hatd szubsztancidk (a természeti tar-
gyak) — a magok atvaltoztatdsara vald képességeikkel. Ezek a
démonok egész Iényiik fokdig adva vannak az illetd természeti
targyak (egy allat, a Nap stb.) tulajdonsagaiban meg az eredeti
varazsgondolatokban. Ilyen ,szubsztancialis“ voltuk csak kevésbbé
latszik, nem kevésbbé van meg akkor is, amikor egyik-masik targy

— a ,kicsiségénél“ fogva — mas targyakon beliil hat, mint a faj-
dalom (a hupakndl), az emberi lélek (sok helyt: a testben lakozd
madar, béka) stb. — Preussnal tehat az ,igazi“ Iélekhit, jolle-

het ritkdbban mint Tylor képzelte, minden fennakadas nélkil 1ép-
het be, mint masodlagos jovevény, a természeti démon helyébe.
Ugyanekkor azonban — ¢és ez még fontosabb plusz Frazerhez ké-
pest — a természeti ,istenek” mar az animizmust megel6z0 ,,va-
razsallatok™ fokara is visszaképzelhetok, ugy hogy a vallasnak
sem kell a ,vilagfolotti“ fogalméaért a Tylor-féle ,,0ndlldo szellemek™
hitére varakoznia.

Preuss csak abban  mulasztott, hogy ezen a  ponton
nem tudott tobbé Frazer varazsos fejlodéselképzelésének  el-
lendllni. Nem tudta kihaszndlni a trouvailiban rejlé  jogositast,
hogy a magia elobbrevalosagat tagadja, illetve a mitikus szemlé-
let,  fetisizmus, totemizmus stb. jelenségeiben meglatott magiko-
religiozus  szimultanitast emelje a térvénnyé. Megtorpant és mint
Frazer, intellektualis eredetet adott a varazserének. A magia sze-

6l Kilonosen: Der Ursprung der Religion und Kunst, Globus, 1904—35,
86. k. 321, 355, 375 ¢és 388 kk.; 87. k. 333, 347. 380, 394 ¢és 413 kk. és (né-
mileg mar maskép) Die geistige Kultur der Naturvélker, 1914 (Aus N. u,
Gw. 452. sz.)), valamint Die Nayarit-Expedition 1. 1912, stb. — Foéleg az els6
mithéz v. 6. R. M. Meyer: Mythologische Fragen, Arch. f. Rlgsw. IX. (1906)
417 kk.; Schmidt, i. h. 521 kk.; Beth,?, 105 kk.

6*Beth, i. h. 113. 1.
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rintc az 0Osztondson tulmend, tehat gondolkozni akard, fogyatékos;
emberi torekvés természetes kovetkezménye. Megterem, mihelyt

—nem mint az allatnal egyediill az Oszton — hanem az 0sztdon meg
a primitiv tudnivélés, vagyis az ,0sbutasag“ (Urdummbheit) egyiitt
vezetik az embert — a kényszeri tévedések sorozatdba. A magia

féjellemvonasa, hogy gyakorlgja nincs tisztdban ereje kapacita-
saval és hataraival, azt hiszi, hogy varazsmondds nélkiill nem tudja
a vadat leteriteni, tanc nélkiil nem nd a vetés stb.5? igy tulaj don-
kép a wvalds- (céliranyos) és vardzshatasu cselekvés még egy masz-
sza,®® amely mdagiavda és tudomannya majd csak késébb differen-
cialédik® (v. 6. a Frazer-féle &ltudomanyt). Mindezek folytin — az
intellektudlis eredetnek megfelelden, — Preussnél is mint Fra-
zernél, egyszerre csak ,,ohne Sprung”“ és a régibb®® magidba vetett
hit megingdsabol szarmazik a vallds is.° — Preuss mindamellett
nyilvanvaléan, inkdbb csak tradicionalis gyengeségbdl, semmint
rendszerébdl ereddleg, jutott ellenkezésbe azokkal a kdnyortelen
tényekkel, amelyek mar Frazernek is megtagadtdk az igazoltatast
s ez ¢épen az Oriasi elonye. Ezért sikeriilhetett is néki, hibait keé-
sObb sok tekintetben — amire most nem térhetiink — reparalnia.
Vele ellentétben sokkal szervesebben, mint sine-qua-nont szere-
pelteti a varazs elsObbségét ¢és az érzékfeletti Iényektdl valo flig-
getlenségét az a rendszer, amellyel A. V i e r k a n d t% igyeke-
zett elédjének tanait tovabb vinni és helyesbiteni. Hatranyara ter-
mészetesen, mert ez nyilvanvald visszaesést jelent Frazer evolu-
cionalizmusdhoz, amint Vierkandt — csakugyan — a magianak
saltudomany“  voltdban sem  kételkedett. Ezzel szemben -eldnye,
hogy a pszichologiai analizis nagyobbmérvii alkalmazasaval — az
alkalmazas hibai ellenére, — mégis valéban belevilagitott a va-
razscselekedetek kialakulasdba az u. n. praemagidba, ami eldl
Preuss Kkitért az ,,Urdummbheit vardzsszavaval.®® Hol és hogy fejlik

o

ki az ellentét, mely késébb a profan és magikus oksag kozt kitel-

2 V. 6. Jevons: Introduction to the Study of Compar. Religion, 1896;
19084, 24. 1. is.

% Globus, 418. 1.

® Mashol  foglalkozunk  Preussnak, sokszor méltan  visszautasitott, = mind-
amellett mélyen igaz eclemeket is megérzé felfogasaval, mely a jaték ¢és
tanc  (drama); nyelv, ¢ének ¢és zene; plasztika ¢és miivészet keletkezését szin-
tén a ,varazsgondolatnak® megokolatlan-céltalan segitségével magyarazza.

8 V. 0. Arch. . Rlgsw. 1909, 100. 1. is.

% L. Globus, 419. 1.;v. 6. Die geistige Kulim, 36. 1. is.

7 Die Anfange der Religion und Zauberei; Globus 1907, 92 k., 21, 40 és.-
61 kk.

% I h.21k
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jesedik; hol ¢és hogy lesz ,vardzslatos* a természetes hatdsmaod-
ibol, — igy veti fel Vierkandt a problémat, melyre megprobal fe-
lelni a cselekvésformaknak egy — célszerliség és céltudatossag
szerint — haromszorosan 1épcs6zott konstrukciojaval.

Azt, hogy a védekezd vardzsmanipulaciok nincsenek élesen
elvalasztva az artalmas erdk ellen valdo praktikus védekezések szo-
kasaitol és moddozataitdl, Oldenbergtdl halljuk el6szor.® Vierkandt
is (Jevons-szel™® egyiitt) abbol indul ki, hogy a varizslat mélyen le-
nyuldo gyokerei kozosek a természetes cselekvés gyokereivel és a
magikus cselekvés (oksdg) — mint differencialédasi  processus
eredménye a mindennapibol” keletkezik. A koéznapi gyakorlat
eljarasai  valoban néha szembeszokden hasonlitanak  varazscsele-
kedetekhez. A k6 1it, a zsir erdsit, a csomd kot, a betegségki-
szivas — a nyil vagy tiiske kiszivasanak analogidjara — Ausztra-
lidban redlis. A fog-, szarv-, korOm-amuletek igazan artd6 eszko-
z0k és a fenyegetés is hatékonyan ismert, er6sen hasznalt fegy-
ver a természeti népeknél, amely sokszor csatat nyer.”” Egyes or-
vossagok megbecsiilésében talalkozik a néphit és a mai szaktudo-
many.”” A kozonséges élet nem-misztikus esetei jol ismerik a
szubjektivitasnak és  objektivitasnak az  Osszekeverését, a vagy-
nak realitdssd, a szubjektiv asszociacionak objektiv Osszefliggéssé
vald6 emelését: Egy kislany a fak ingdsdval vagy a sajat Ossze-
kuszalt hajaval magyardzza a szelet, a vesztegldé vonat tiirelmet-
len utasa egy utitarsat siirgeti kitartd olvasasanak befejezésére,
hogy a vonat megindulhasson, stb.

A magia jelensége a mindennapi élet praxisatdl mereven nem
izolalhaté: a vardzslas lassan a természetes cselekvési modbol
fejlodott. Amikor valami gyulolt személynek az arcképét hara-
gunkban széttépjiik, ebben a cselekedetiinkben nincsen semmi ha-
tast célzo akaratrol szo: a kifejezd reflexmozdulat pusztin a sza-
badjara engedett indulatnak a levezetése;”* az akarat majd csak
»im letzten Stddium der Aktion“ jut érvényre.” Magasabbfokt

1. h.483. 1.

0 [Introduction, 28—35. 1. A dologhoz v, &.. A  vallas egyénlélektani
gyokerei, Athenaecum 1919, 77 kk.

7T 1L h.40. 1.

2 V.. Y. Hirn-Barth: Der Ursprung der Kunst, 1904, 264 kk. stb.

7 PL a ,homo est quod est‘ elvét (v. 6. E. Phil Koézlony, 1916, 36 és
1917, 690 Kkk.) legijabban megint igen komolyan mérlegelik a medikusok is
(emberzsirinjekciok, stb.}.

74 V.0, Athenaeum, 1919, 83 k,; Lényeg és Gondolat, 1927, 4 k.

75 Vierkandt, i. h. 22. 1. V. 6. Schmidt kritikai megjegyzéseit is, i. h. 546 k.
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cselekvéstipus az u. n. ,analdgiasak®, azaz olyan esetek, ame-
lyekben egy, a maga teriiletén praktikusan észszerli cselekvés —
egy mas targy adta, puszta érzésbenyomas folytin — ujabb je-
lenségre vivodik 4at, ahol aztdin a cselekvés reflex-jellege mar
megszliint: a tett az Ujabb jelenséggel szemben praktikusan elégtelen
(,unangemessen®) lett. Még magasabb fok — harmadszor — a
reflektalt™ cselekvéseké; amikor a cselekvések egyenesen a ter-
mészeti kauzalitassal ellentétben kovetnek bizonyos sajat, hagyo-
manyos gondolkodasi és cselekvési modot, hogy a maguk elég-
telen voltat ne kelljen bevallaniok. Itt mar hisziink bizonyos ¢él6
vagy ¢élettelen targyakhoz fliz6d6 vagy azokkal azonos eljarasok
és szubsztancidk specifikus hatékonysagaban. Az ilyen legegysze-
riibb-fajta, szintén csak bizonyos er6k mechanikus atvitellel valod
érvényesitésére  felépitett vardzst nevezi Vierkandt kozelvarazs-
nak (,,Nahzauber). Ennél bonyolodottabb (késébbi?) az ,,Anfangs-
aauber“-fajta, amely maga nem teremti meg, csak mintegy ,ki-
sérletekkel” jelzi a mechanikus érintkezést (az ellenség iranyaba
dobott nyil, csont, tii stb. machinaciéi) és atmenetet képez az u. n.
Ltavolvarazs“-(,,Fernzauber“-)hoz. Ennek keletkezését az teszi
lehetévé, hogy a primitiv a nemszemléletes dolgokrol is szemléle-
tes képet alkot maganak ¢és ezt konnyen Osszefiizi a maga egy-
szeribb varazsképzeteivel. Egyébként a két eld-fokon: az erdvel
fmana) rendelkez6 anyagok és testek, azutdn az analogizalé (ego-
centrikus) természetfelfogas fokan (totemizmus?) nincsen még szd
Iélekrdl, de kozvetleniil szellemek vagy istenek még a kozonséges
magia fogalmat kimeritd szinten sem posztulaltatnak.

Vierkandt tehat mindenesetre szerencsésen figyelte meg a
pracanimisztikus ~ varazsgondolat (1. lent) lehetdségének néhany
elofeltételét, de kétségkiviil tévedett, amikor idérendbe teregette
ki a maga fokozatait: ez az analizis csak mint Iélektani s nem,
mint torténelmi  szétbontds bir értékkel.’® Foéleg nem 4ll meg,
liogy (Tylort ¢és Frazert kovetve) a vallas lényeges ismertetd je-
lének fogadja el a szellemi lényekben wvald hitet és igy a madgiat,
— melyr6l bebizonyitotta, hogy ezt a hitet elvben nem posztu-
lalja, — régebbinek teszi meg a vallasnal, sét (teljesen a torté-
nelmi fejlédésséma alapjan) az ,0jabb™ wvallasnak a jelenségeit a
varazsbol meg a kiilon hozzafejlodott szellemhitbél —szarmaztatja
le. Ez a fejlédéselképzelés apriori lehetetlenség; a legprimitivebb
viszonyok sem engedik meg, hogy a szellemhit teljes hianyat bar-
mifajta népnél barmikorra is feltételezziik.

76 V. o, Schmidt is, i. h. 552. 1. (,dann passt die Bezeichnung ,Stufe’ hier
nicht mehr*).
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Végill egy, a Vierkandtéhoz rokon eredetelképzeléssel egye-
sitit RR. Thurnwald 1is”7 a Frazer-féle raciondlis varazsfogal-
mat. A vardzsgondolatokra, szerinte is, legtobbszér valami prak-
tikus, csak a kozonségesnél nagyobb vagy véletlenil meglepbt-ado
Hkéziligyesség® indit. A primitiv gondolkodds a post hoc-ot prop-
ter hoc-nak szokta venni; ilyen gondolatkapcsolds altal konnyen
fejlédik ki valami cselekvésszokas, amelyet (bar eredetileg ,nem
igy volt gondolva®) a primitivben is ¢él6 kritikai gondolkodas, a.
maga tévedéseivel, konnyen mindsithet at u. n. ,vardzzsa“. igy
lesz a vardazs a. m. ,Der Versuch einer Naturbeeinflussung mit
unzulanglichen Mitteln”, és a varazs fennforgasa egyszersmind mar
lelki beallitas kérdésévé is. Thurnwald mindenesetre tulmegy el6-
z0in az evoluciés hiba dicséretes meghaladasdban. Ldatja, hogy a
magia a legalacsonyabbfajta ismert népeknél ritkabb, a kozéppri-
mitiveknél bujabban viragzik és az idorend rivalisa ellen is észre-
veszi, hogy ugyanegy cselekves lehet  teils religioser, teils zau-
berischer Art*“.

Elesebben Frazer ellen fordul, amenyiben ez ,elvadult® ok-
sadgkeresésben latta a madagikus praxis titkat, de mégis az ,angol
anthropologiai iskoldhoz* tartozik, s6t Tylorhoz kanyarodva visz-
sza, az O animizmusanak (még a mesteren is talmend) legvégle-
tesebb kiképzését jelenti: W. Wundt, aki a vardzs egész ko-
rét l[élekképzetekbdl szarmaztatta.’

Szerinte’: nem a szabalyosan egymastkovetd, hanem a
Hume-féle oksagtorvény megforditasaval, épen a rendkivili és va-
ratlanul jott események (hirtelen Dbetegség, halal) keltik fel —
jjedtséget vagy csodalkozast provokalva — az okadasi sziikség-
letet. Wundt koncepcidja szerint azonban minden kultusz vagy ri-
tualé végsé forrdsa: a ,mythus® (hit), tehat a magia, fetisizmus
és totemizmus, mint a kultusz harom, egymast kdvetd formaja, csak
a léleknek a hitébdl (idedjabol) ndhet ki, hogy megint visszahatva,
okozza is a lélekidea megfeleld tovabbfejlodését. (Altalaban alla-
toknak, sot lélektelen targyaknak is a lélek hasonld erejét szok-
tak tulajdonitani.) A magia, — ekként latva — legalacsonyabb
foka lesz a Iélekhithez kotott vallasnak. — A keresett okot min-
dig wvalami messzehatdé emberi akarat, a ,vardzst® ¢és ,ellenva-

77 Psychologie, i. h. 291 kk.; Ebért RLV, XIV. k, 1929, 483 kk., folef
485 k. (,,Zauber* a.); Deutsche Ltztg. 1929, 1518. 1. stb.

8 Volkerpsychologie, f8leg 1I. k. (Mythus und Religion), 2.és 3. rész
(1907—1909).

? 1 h I ko 2. r. 177. kk; 1IV.2Z 1910, 265 kk. — Kritikdjahoz v. 0.
C. Clemen: Arch. f- Psychol. 1921, 114 Kkk. is.
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razst® a lelkek cselekvése adja ki; vagy a vesében és genita-
Iékben székelve, vagy a gonosz tekintetb6l (evil eye) lépve ki vagy
arnyékkép gyanant. A hatdsmdod eredetileg kozvetlen, de valhat
— masodlagosan — kozvetetté is. Ilyenkor a 1élekbefolyas vagy
szimbolikus moddok altal érvényesiil (pl. képbantalmazas) vagy ka-
texochen ,magikusan® (pl. art6 csomokotés, vardzsital, szavak
stb.), mert a ,szimbolikus“ is csak a ,mdgikus“-nak alosztalya.
Ugyanilyen, anthropomorphikusan hat6 1élekerdt tulajdonit
Wundt, amikor a magiafok meghaladtatott, — az okot képezd
»hagyobbitott embereknek* (isteneknek) is.30

Az animizmus hivei Tylortol Wundtig a 1élekhit fontossagat
hamisan novelték elsdranguva és tették meg a magia és vallas
gyokerének. (Err6l még boéven kell szolanunk a praeanimisztikus
elméletek  targyalasanal.)®  Wundt  1élekelképzelésének  specidlis
hibait is sokszor kimutattdk mar.8? De Wundt felfogisa ezenkiviil,
a kifejezett antagonizmus ellenére is, két tévedésében talalkozik
Frazerrel ¢és iskolajanak tobbi képviseldivel. & is egyfelol ép oly
,modern” Onkénnyel fogja ra a primitivre, hogy min csodalkozik
és mit6l fél, amindvel Frazer tette fel rola, hogy a magia haszon-
talansaganak  felismerése alapjan szokott a vallashoz fordulni.
(Ebben mar azért is hibazott, mert a mi tudasunkat és felkeltett ér-
deklédésiinknek tobb dolog ,tinik fel”, mint az & tompabb érdek-
telenségiiknek.?®) Masfel6l Wundt az evolicios hibaba is beleesett,
amennyiben nala a — jollehet mar szellemhiten alapuldé — magia
(fetisizmus, totemizmus) ¢és vallas mégis egymast felvaltva, egy-
masra kovetkeznek.

Hasonlo evolucids hibanak az elkdvetése sorozza ehhez az is-
koldhoz P. W. Schmidt és a konzekvens pszichoanalitika
(O. Rank)®* magiafelfogasat is, jollehet &6k kiilonben leghataro-
zottabban tagadjak a wvallasnak a magiabol vald levezetését. P. W.

80Utobb —  Elemente, 1912, kil. 203 kk. — mintha modosult volna
Wundt egyoldaliisaga.

81Az  animisztikus képzet nem lényeges a  vardzsgyakorlasban és nem
mindig jellemz6 vonas a primitiv hitben (,nur ein Moment in der Gotter-
lehre, — ahogy Castrén mondja: Finnische Mpythologie, Einl,); v, 0. Brin-
ton: Religions of Primitive Man, 1897, 135 k.

8V. 6, Beth, 89 kk. (2. kiad. 154 kk.) stb.

8 V. 6. Guyau: L'irréligion de Vavenir, 1890, 27 k.

8 Kaplan: Das Problem der Magié und die Psychoanalyse, 1927 c¢. mii-
vével itt nem foglalkozhatom.
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S ¢chmidt szerint* nevezetesen, mindennek kezdetén az er6 nem
a tehetetlenség, a pozitivum, nem a negativum, a dolgok praktikus
megismerni-torekvése nem az Osbutasag all. Els6 a kozonséges
vagy profan oksadg ¢és az ezzel szorosan Osszefliggd személyesitd
Osztén, tehat — mint A. Lang is gondolta®® — a legfébb Egyisten,
a Teremt6 és az & legmagasabb, ecthikai vallasa. Ha a magia ezt
a legfobb személyes okot megkeriilve fordul magokhoz a dolgok-
hoz, hogy a benndk szunnyadd titkos erdk segitségével érje el a
céljat, — nyilvan késébbi. Nem is terjedt el — mondja Schmidt —
a legprimitivebb (?) pygmaeusoknal, viszont annal bujabban nd,
minél fiatalabb fokot tekintiink (!).8” Schmidt tehat egyszeriien in
deterius megforditia az evoluciét ¢és igy taldlkozik a Freudon
Freud iranyaban talmen6 R a n kkal, aki szintén eredeti mo-
notheizmust kdvetel ,hervorgegangen aus dem Verhaltnis zu dem
in den Urzeiten {iibermachtigen Vater (Totem) und dem narzis-
sistisch erhohten Ideaibiid der eigener Personlichkeit“.%8 Termé-
szetes azonban, hogy amint a from spell to prayer-,fejlodés” hibas
volt, ugy hibas a from prayer to spell feltevése is: a makacs té-
nyek hatrafelé csakugy nem mutatjdk az ,evolaciot®, amint eldre
sem mutattak.

3. Frazernek ¢és az altala képviselt circulusnak a meghaladasa
csakis olyan felfogas 4altal kezdédhetett, amely a magia 1ényegé-
hez mnem vivo, raciondlis szemlélésmoddal ellentétben, a jelenség
emocionalis oldalatol, a gondolattalan eksztazisban cselekvé em-
bernek a megértésétdl varja a magyarazatot. Amely elvszerlien
hagyja nyitva a lehetdséget, hogy a magia és vallas mar a legrégibb
idékben is egymas mellett, sét egymasban voltak: a vallasnak nem
kellett a magiabol vagy a magia utan keletkeznie. Ilyen felfogas-
mdéd elsdsorban az u. n. ,pracanimisztikus®, azutdn részben a
,,szocialpszichologiai®.

John H. K i n g% szerint a vardzs gondolatanak eredete a
szokatlan latvanyadban van. Ennek benyomdsai mint jO vagy rossz,
boldogsag, vagy boldogtalansdg osztalyoztatnak; a lelkiinkben ra-

81 h. elszortan, kill. 475 kk. (v. 6. reg. foleg Zauber és Magié a) A
kérdés pozitiv targyalasat II, kotetére tartotta fenn (legutobb megjelent).

8V, o. Athenaeum, i, h, 204 Kk, és Der primitive Hochgott (Studi e
Materiali),

871. h. 476 1, (Helyesebben fent Thurnwald, stb.)

88 Der Kiinstler, 1918, 2. és 3. kiad, 57, 1.

89L. fentebb 5 jgyz. Ritka konyvét, sajnos, nem tudtam megszerezni.
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juk  tamadt visszahatds vaggya (birniakaras) vagy félelemmé
lesz. Innen az Ttjracsinalasra vald ingerek két céllal: a boldogsag
megszerzésére ¢és a boldogtalansag atharitasara. Ezeket az Onkén-
tes torekvéseket fogjuk fel masodik fokon 1gy, mint a gyogyito,
védd, jovenddlé és  artd  jellegli  transcendentalis  befolyasolés
osztalyait: az ember titkos segitd szerekkel, vardzsformulakkal és
cselekedetekkel akar hatast elérni. Harmadik fokon all végre a
javasember, akir6l az atlag azt hiszi, hogy titkos hatalma van ma-
sok felett, rossz és jo ellendrzésére stb. Az & szerepe segiti eld,
hogy neurotikus allapotok, almok stb. a Tylortol elsének tett 1é-
lekhithez is elvezessenek. igy mar John H. King felfogésa prae-
animisztikus. Bar 6 sem ment az evollcios ragalytol; mégis joval
Vierkandt el6tt felismerte a pszichologia jelentdségét az etimolo-
giai mérlegelések felett és nevezetesen a szellemi fejlettség irracio-
nalis képességeinek a jelentéségét is.?®

A praeanimisztikus felfogas klasszikusanak a koztudat mégis
R. R M are 11 -et ismeri,’’ aki a magia eredetének keresésére
az altala — nem egészen pontosan — unreflective”-nek nevezett
indulat jelenségekbdl indult ki. Szerinte a meggyiilt emodcids sta-
tusok, a ,felesleges energiak®, kétfélekép szoktak levezetddni:
1) praktikus cselekedetek vagy 2) masodlagosak altal, amindk a
vadészatot, harcot, szerelmi jatékot stb. ,utdnzé* tancok stb. Ab-
ban, ha a dithds primitiv ember — ellenségének képzetével eltel-
ten — szEéttori a botjat, semmi ,,vardzs“ nincs. Ez egy, az intel-
lektualizmus okadd szerepe nélkil (mi 1Ugy mondandk: szublo-
gikusan) [étrejott energiakilépés, még csak nem is ,utdnzdsa“ a
harcnak, vadaszatnak stb.; ,just as Jourdain talked prose, before
he realised the fact,”> so the primevdl savage acted before he
ihought about his action”, — mondja Marett szellemesen. Ha azon-
ban elmult az ecksztazis, a visszatéré normal-reflexio (megismerd
torekvés) igyekszik ezeket a jolesd levezetd mozdulatokat hatal-
mdaba  keriteni. lgyekszik, hogy valami mentséget nézhessen bele
egy kiilonben céltalan (csak fiziologiailag — megokolt) gesztus
oktalansagaba. A belenézésre elsésorban az a személy vagy dolog
adhat alkalmas inditékot, amelyet keres6 oksagi 0Osztone egyediil
taldl a tudatmezdben. igy gondolhatta a primitiv az effektus-ro-

% V.§6. Schmidt, i. h. 493 kk. (494, 497, 506. 1.) stb.

9 Szempontunkbol  elsd  sorban  j6  szdmba  The Threshold of Religion
19142 c¢. gylijteményének From spell to payer c. dolgozata (29—72. 1.). T

még u. 6: Hastings ERE, VIII (1915), 245 kk. (koézelebbit lent).

%2 Par ma foi, il y a plus de quarante ans, qui je dis de la prose,
sans que j'en siisse rien;“ Moliére, Bourgeois gentilhomme, II. f. 4. jel.
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ham wutan, hogy barcsak Ugy jarna ellensége, mint az a bot, mert
ez az interpretalds megfelel az elszallt pillanat hangulatanak is.%S!
Masrészt az a szandék is eleven a primitivben, hogy tudatos-jogo-
sultan is csinadlhassa azt, amit Ontudatlan-jogosulatlan reflexsze-
riséggel (Marett repercussio-nak nevezi)®, 0Ogy is meg kell csi-
nalnia, igy lesz mar szimbolikus aktus a cselekedetébdl, mely in-
volval/a a hitet, hogy az ellenséget valoban karositotta. Ettol az:
aktustol pedig csak kis 1épés, hogy az elsé (rontd) varazsforma
megfontolt szandékkal is alkalmaztassdk vagyis mar a minden
szellemhit  kozbejotte nélkiil  valo, praeanimisztikus magia megte-
remtédjék. Itt azonban nincs még megallas. Mihelyt a primitivek
a ,magikus” dardat képzelik az ellenség megoléjének, implicite
erdt (mana, power) is gondoltak belé. Ezt az er6t minden (pri-
mitiv) ember egyedill a sajat Ontudata képére, tehat mint akarati,,
személyes vagy ,szinte személyes“ hatalmat képzelheti el (,,ma-
gikus voluntarizmus®): a vardzs titokzatos erdhatdsira reflektalva,
kell eljutnia a kiils6 isteni agencia fogalméanak az altalanositasadhoz.,
igy lesz — ima a varizsigéb6l,” és pedig annal konnyebben, mint-
hogy a primitiv magia, eredeti természete szerint nem arrogans;
karakteri (a ,magikus” tancokat az alazathoz kozelalld {innepi
komolysaggal végzik, stb.).

Ennyib6l is vilagos, hogy a Marett elképzelése szerint — ta-
gabban — valldsosnak nevezhetd jelenségeknek bizonyos fokigy
kozos alapja az u. n. supernaturalism (természetfeletti vilag).
Ennek pozitiv képét a ,mana“, negativ oldalat a ,tabu“-fogalom
adja. (A tabu-mana-formuta lényegében a szupernaturalis vilag
minimalis definicioja). Mindamellett ebb6l a vilagbol nincs Kkizarva,
az animizmus Kkategérigja.?® A mana sokszor ,lélekszeri“ és ha
ember tulajdona, abba a spiritudlis részbe szoktdk képzelni, amely
haldl utan ,szellem* lesz. Egyediil a moralitis vonasa fog beldle
hianyozni. Az ellentét, amellyel késébb a vallas, illetdleg magia-
teriileteit szoktuk elvalasztani, itt még nem redlis; a differencia-
latlan  jelenségeknek erkolesi  értékkiilonbség nélkill vannak  ja-

% Das ganze kann man so als eine Art Volksetymologie der Ausdrucks-

bewegungen bezeichnen” — mondja Schmidt talaloan, 569. 1.

% Bar a lényeget szigoruan megtartva, igyekeztem Marett frazeoldgidjat
— az eredményosszefoglalas  elkészitése  végett, — némileg a magaméhoz:
kozeliteni.

% The Threshold, 67, 1, A tulaj donképeni ima ¢és 4ldozat ismeretiéit
bizonyos primitiveknélj err6l 1. The birth of humility, i. h. 169—202, kiL.
190 kk. is.

% The Conception of Mana, i. h. 99—I121; Transactions of the Hid Intern..
Congress for the History of Religions, Oxford 1., 1908, kiil. 50 kk.
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vagy rossz (azaz tiszta vagy nemtiszta) fajtdi.”” A moralis dimen-
zibban mérve persze a ,vallasos“ képzetfajtak is mindenesetre
tilnyomdéan nemtisztdk. Ennek azonban egyszerii a magyardzata:
a primitiv eredetileg sok energidval rendelkezé boldog allat, rajta
csak ritkdn vesz er6t a természetes, kishiti meggondolkozas. Ezért
vallasos megnyilvanulasai is — természetesen — sokkal gyakrab-
ban lesznek energiaérzéseinek a meghosszabbitasai illetve intenzi-
fikalodasai.”®

Sokan megiitkdztek rajta, hogy ez a felfogds minden magia
elsé Gsformajanak a ,fekete® magiat posztulalja,” holott pl. a
.,,legrégibb® vadasznépeknek tulajdonitanddé utanzé varazs (a szél,
es0 és egyéb természeti tliinemények hangjanak utdncsinalasaval
célzott eredmény hajszolasa) logikailag nyilvan el6bbvald lesz. Az
alapfelfogds egyes nuance-ai ellen is, — mint a személyességnek,
varazs-ima atmenetnek, a ,jo és ,rossz® fajta természetfeletti-
ség megkiilonboztetésének a kérdéseiben, stb. — lehet tenni bizo-
nyos ellenvetéseket. (Ezekhez, — minthogy Marett alapfelfogésa
kozelebbrdl érinti a miénket, — mas helyen kell allast foglalnunk.)
Mindezek a kifogasok mindamellett alig johetnek szamba szer-
koénknek a zsenialis meglatasai mellett. —

Mint Vierkandt, Marett is bizonyos szublogikus kifejezé-moz-
dulatokban kereste a varazserd eredetét (is): azokban, amelyek
mint egyik alfaj a vallasosakként logizalodd gesztusok kozt, utdlag
épen — mint varazslatosak mindsiilhettek, 6 azonban kdovetkeze-
tesebb és latja, hogy ezen -elképzelés értelmében az alfajnak ere-
detileg ¢és elvben az Osszes, hasonldéan ,vallasos” tudatproduktu-
mokkal egyszerre kell megteremnie. A lényegében félreérthetetlen
mana-tabu formula is tagadhatatlanul alkalmasabb minimalis defi-
nicidbnak, mint pl. a szivarvanylé animista-fogalmak (,,lélek”, ,szel-
lem®, ,kisértet“?). Szempontunkbol tehat fOelonye ennek a fel-
fogasnak, hogy  félreismerhetetleniil  nyitva  hagyja a  md-
gia-vallas , fejlodeés” achronisztikus, axiologiai sikban valo elkép-
zelésének a lehetoséget.

Elesebben fordult Frazer evolucionizmusa és azok ellen, akik
még a magiat a vallas elé akarjak helyezni: E. Sidney Hart-
1 a n d,'% abban teljesen egyetértve Marett-tel, hogy a magikus
ritusok és legtisztabb wvallasos szertartasok — bizonyos fokig —

7 Lh.114. 1.
% 1.h.201. 1.
% A dologhoz 1. K. Betli, i. h. 103 kk.; a tovabbiakhoz u. 0. 105, 119. 1.
100 The Legend of Persous, 1. 1895, ¢. miivének a szimpathetikus magiara
vonatkoz6 gondolatai még Iényegtelenek. Csak rovid formajaban — a Trans-
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elvalaszthatatlan  Osszefonodottsagban kozdsek ¢és azonosak, vala-
mint, hogy ennek megfeleléen a ritusok mindig el6bbvaloak. Val-
las és magia csak a civilizacio haladtdval juthatnak kolcsonds
ellenségességiik tudatara. Egymast-gytlolésik erésen emlékeztet a
testvérgytiilolet hevességére.’0! A forrasuk eredetileg ugyanegy: a
ritus,'? azaz az emociondlis fesziiltségtél (fizikai sziikségtdl) oko-
zott ¢és ismétlodd idegreakcionak habitudlissa valdsa, amely On-
tudatlan keletkezésében el6bbvald az — akar magikus, akar valla-
sos — hitek hozzafiz6désénél. Alacsony kulturfokon, ellentétben
a spekulativ gondolkodds gyengeségével, praepotens a cselekvés.
Az ember cselekszik, mert kell cselekednie és mert kellett csele-
kednie, hisz a cselekedetei hatékonysagdban (Marett!). Ha mi az-
ilyen cselekedetekb6l hajlandok is vagyunk némelyiket magikus-
nak, némelyiket vallasosnak nevezni, — a primitiv ember a sok-
szor Osszekevert eljarasokat minden hatarvonas nélkiil alkalmazza.
Vannak ritusok, amelyek generaciokon at megmaradhatnak hata-
rozatlan stddiumukban: nem vallasosak és nem magikusak, leg-
feljebb a szocidlis csoport korilményei szerint (kornyezet, intel-
lektus tendenciaja stb.) hajlamosak ebbe vagy abba az iranyba-
kristalyosodni. Mexikoban vagy a régi Egyptomban kivalt, sem-
mi jelentOsége, sOt szinte lehet6sége sincs a magia és vallds szét-
valasztisanak;'®® mas népek egyenesen isteneiknek  tulajdonitjak
a vardzspraktikak szerzOségét is, és igy tovabb.!%4 Altalaban nincs
a természeti népeknek ilyenféle ceremonidja, amiben ne volna —
altalunk — wvalldsosnak nevezendd elem, de olyan nagy és ,tisz-
ta“ wvallas sincsen, amelyben a magikusnak nevezheté elemek
egészen hidnyoznanak: igen sok ,vallasos cselekedet még a leg-
magasabb fokon is hatarozatlan!'® (v. 6. pl. Leuba fejtegetéseit is
a keresztvetésr6l stb.). Egy medaillon két oldala — igy jellemzi

actions 1. k. 1908, 21—32. lapjairol — ismerem a British Association Meeting
embertani  osztalyanak  elnoki  megnyitojat  (York, 1906). Ez is elvesztette
jelent6ségét a szerzének The relations of religion and magic c, dolgozata
mellett (a Ritual and Beliet c. kotetben, 1914, 26—160. 1.), amelyre itt elsé
elsé sorban tamaszkodhatunk.

01 T h. 89. 1.

12 A fogalom értelmezéséhez 1. fdleg Ritual and Belief, 116 Kkk.

103 Ritual and Belief, kilonosen 134 kk. Err6l részletesen a ,Vallas és;
Magia“ c. fejezetink fog szolani. Mindenesetre v, 0. Alin H. Gardiner ered-
ményét is, ugyancsak a III. vallastorténeti kongresszus ,Napldjanak 1.  kote-
tében, 210. 1. (,the classification of Egyptian superstitious practices as (a)
religious (b) magicai, must be a purely exeternal mode of classification stb. (c)

104 Rit. a. B., 139 kk.

105 Rit. a. B., 87. 1.
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Hartland a magikus és vallisos cselekedetek Osszefonddottsagat;!0
sz6 sem lehet tehat a magia-vallds vagy akar a vallas-magia-féle
egymasutanrél. A normal-ember (nemcsak az u. n. primitiv) a
nememberi 1ényekkel vald relacidira is csak a tarsasélet formait
alkalmazhatja, tehat a  természetfeletti“-vel szemben is ugyan-
ugy, majd az engesztelést majd a fenyitést kell célhoz-vezetonek
éreznie ¢s akaratnyilvanitasat (,orenda*) majd gy, majd gy
értelmezhetd tettekben ill. szavakban kifejeznie.!07

Innentdl azutan, vagyis a mar kialakult teriiletek elhatdrolasi
moddjaban, Hartland is megegyezik Frazerrel, akit az eredetkér-
désben megtagadott.!® A medicine-man differencialodott formai'®?
szerinte is: (1) a hivatdsos varazslo, ,who in the course of the
evolution of society, by birth, by purchase or by study and prac-
tice in the conventional methods, has acquired the most powerful
orenda“; és vele szemben (2) a hivatisos pap, ,,who in these ways
or by prayer and fasting, has obtained the favour of the imagi-
nary personages believed to influence or control the affairs of
man — who has . . . possessed himself of their orenda.*!10

Végre legmesszebb megy a vallas és magia elvalaszthatat-
lansaganak ill. a szubjektiv pszichologiai momentum fontossaganak
hangstlyozasdban: Th. W. D a n z e L!'' aki néplélektani alapon
tiltakozik a magia ¢és vallas (masrészt a magia ¢és kultusz) éles
szétvalasztasa ellen s igy a madgia fogalmat is a legtagabban ér-
telmezheti. Szerinte (és I W. Hauer szerint is) a magikus szokasok
keletkezését nem szabad targyi céllal magyarazni, csupan szubjek-
tiv okuk lehet, t. i. a gondterhelt kedély sziiksége a cselekvd kony-
nyebbiilésre. A magikus érték (siker) gondolata adva van, ha ma-
gunkat — 0Osztonésen — meg tudtuk a szubjektiv, gatld képzetek-
tél szabaditani; a vardzs nem a dolgokra, hanem a kedélyekre hat,
melyeknek szubjektivitdsdit az egyszeri ember sohasem tudja az
objektiv  valosagoktol elvalasztani. A technikdval szemben a ma-

106 Transactions, 29 1.

07V, 6. Rit. a. B., 66. 1.

108 V. 5. Rit. a. B. foleg 86. 1.

10 Hartland ~ faible-je  Durkheim tana irant (1, lent), amely a szocilis
vonatkozast teszi a vallas és magia megkiilonboztetésének dontd  kritériumava
(i. h. 75 kk.), felfogasat Ilényegében nem befolyasolta (v. 6. mar K. Beth is,
i. h. 373. 1.

My h 95 k. V. 6. Marett, ERE, 246. 1. — Mashol beszéljik
meg Hartland ,theoplasma“ fogalmat; v 6. mindenesetre Schmidt kritikajat
is, 1. h. 554 kk., azonkiviil lent (Doutténal).

W Prinzipien  und  Methoden  des  Entwicktungspsychologie ~ 1921  (Hand-
buch d, biolog. Arbeitsmethoden, Abt. VI, T. C, 2, fiz) 89, 96. 1., Magie
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gikus eljarasok bizonyos tekintetben valami masféle, szubjektiv-
0sztonds  pszichotechnikai  jelentenek, amelynek célja ,, Beschwich-
tigung (Umstimmung) des Zaubernden selbst.” Egyébként ezeket
a vardzscselekedeteket is nehéz a kozonségesektdl elvalasztani:
a rendes ,kibesz¢élés” és |, kidiihongés™, bar varazslatnak nem ne-
vezhetd, a vardzs hatasdhoz hasonlo csillapodast szokott eredmé-
nyezni.

4. Mig Vierkandt, Marett, Hartland és Danzel az individua-
lis pszichologia segitségében, addig az u. n. ,francia“ iskola in-
kabb szociallélektani momentumokban kereste a magia jelenségei-
dnek magyarazatat. Az iskolanak el6futara volt Alfréd Leh-
man n,''> akit féleg a spiritizmus ¢és okkultizmus problémai fog-
lalkoztattak; foképvisel6je Hubert & Mauss — Durkheim iskola-
jabol.

Lehmann magianak vagy varazsnak nevez minden olyan cse-
lekedetet, amely babonatdl veszi eredetét vagy ,babondsan“ ma-
gyarazhatd.''> Babona (Aberglaube) alatt viszont ért minden olyan
hitet, amelyet egy adott korszakban elfogadott vallas és adott
tudomany nem ismer el valldsosnak vagy tudomanyosnak.''* igy
a magia viszonya a babondhoz olyan, mint a gyakorlat¢ az elmé-
lethez. A magia eredete azokban az illizidkban, elére-elfogultsa-
gokban, a fesziilt varakozasok téves recipidlasaiban stb. van, ame-
lyek provokaltdak a vardzs-magyarazatot. Ezekb6l fog idével egy

a varazscselekedetek mélyén lappangd — vagy személyes 4agens-
hez fiiz6d6 (spiritualiszta) vagy miszteridzus természeti hatalom-
mal szdmolé (occultista) — ,elmélet kifejlédni.'’> Egyébként a
magia — természetesen — sok elemében azonos a vallas vagy a

tudomany elemeivel. Mar Lehmann-nal szerepel az a, tulajdon-
Icép Augustinusig visszanyomozott gondolat is,''® hogy a  (vallasos)

und Geheimwissenschaft, 1924, foleg 3. ¢és 22 kk.; Der magische Mensch, 1928
(Das  Weltbild), 40 kk.; Die mythologische Bedeutung magischer Brauche (In
Memoériam K. Weule, 1929) 374. 1. stb,

12 Aberglaube und Zauberei, 1908% m. ford. az 1. kiad. utan: Babona és
Varazslat, 1900, Ranschburg Paltol.

113 Ered. kiad., 6. k. 1.

114y 6. Marett, ERE, 248. 1.

115 Lehmann, 314. 1.

8 De div. quaest. LXXXIIL, 79: ,Aliter magi faciunt miracula, aliter
boni  Christiani, aliter mali Christiani. Magi per privatos contractus, boni
Christiani per publicam iustitiam, mali Christiani per signa publicae iustitiae.*
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csoda ¢és a varazscselekedetek kiilonbsége csak ,allaspont™ dolga
(Aron csodat tesz, de egyptomi versenytirsai — ha ugyanazt te-
szik, amit 6, — varazsloknak szamitanak; ugyanigy Mozes a fa-
rad elétt stb.).!7

Mindenesetre ~ Lehmann  o6vatos, kizar6 moddszerrel dolgozd
meghatarozdsa, a maga eclaszticitdsaban, a hasznalat folyaman
sokkal helytallobbnak bizonyult, mint pl. az elsésorban E. Durk-
h e i m altal képviselt kisérlet,!'® amely a szocialpszicholdgiai vo-
nas alapjan probalt egy a magia elméletére vonatkozd rendszert
kikerekiteni. Durkheim ugyanis abban hegyezi ki a vallas és magia
kiilonbségét, hogy a wvallasnak szocialis és nyilvanos, a magianak
pedig antiszocialis és egocentrikus (titkos) a tendencigja.!'® Két-
ségtelen azonban, hogy a legprimitivebb vallasokban is vannak dol-
gok, amelyek csak az egyénre tartoznak, viszont mas oldalrol: bi-
zonyos totemisztikus ritusok, a gyogyitd varazs egyes fajai stb.
nyilvan szocidlisak,'? s6t még a tiltott magia sem okvetleniil indi-
vidualis.”! Epen ezért Durkheim rendkiviili hatast elért gondolata
— maradt a termékenyitd tévedések eklatans példajanak ¢és még
a tole fémjelzett iskola vezetGszemélyiségei is, taltéve magokat a
szocialis és antiszocialis jelleg perdontd voltanak a hangsulyoza-
san, inkabb ,visszafel¢” orientdlodtak. igy nevezetesen az irany-
zat hagyomanyos kincseinek legszerencsésebb értékesitdéi: H u-
bert és Maus s!?22 is, a vardzs szocidlis determinansanak fel-
es elismerésében alig mennek tal Lehmann-on;'?> a vardzslo (ll.
hivé  attitidé-jenek  megkiilonboztetésében alig  Marett-en  vagy
Hartland-on.

17 Lehmann, 9. 1. V. 6. lentebb Doutténal is.

18 Les formes élémentaires de la vie religieuse, 1912, de v. 6. mar Exa-
men critique des systémes classiques sur les origines de la pensée religi-
euse, Revue Philosophique, 1909 stb.

19 Tdetartozik  Beuchart-Hollebecque, Loisy és  Bouvier —mégiafelfogasa is,
akikr6l v. 6. Clemen, i. h, 109. 1.

1200 L. Wobbermin, i. h, 355 k. — Hauer, i. h. 137 Kkk. szerint egyenesen
tobb a szocialis varazs, mint az antiszocialis.
21 Soderblom, ,i h, 183. 1, — Durkheim maga is ellenemond magéanak,

ahogy ezt mar K. Beth, i. h. 372 k. latta.

12 Foleg Esquisse d'une théorie generale de la Magie, L'Année Sociolo-
gique VIL, 1902—3 (1904) 1—146 1. V. 6. Mauss: L'origine des pouvoirs magi-
ques dans les sociétés australiennes, 1904; Hubert: Mdgia, Daremb.-Saglio-P.,
Dict. d. Ant, Gr. et R. III. 1904, 1494—1521. 1. stb.

122 Legmesszebb megy — jollehet a hellenisztikus vilagra szoritkozva —
Hubert, DSP., 1520. k. ,La magié¢ et la religion n'attachent pas le méme im-
portance aux mémes choses. Leur différence vient de celle de leurs fonctions
dans la vie sociale.
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A tarsszerzOk abbol indulnak ki, hogy kérdésiinknek a megol-
dasahoz sem az analogias okoskodas (Frazer ,szimpathetikus®
elmélete), sem az egyéni Ontudat ¢és alomtapasztalatok (Tylor-
Wundt ,,démonizmusa®), sem a magikus tulajdonsdgok animisz-
tikus felfogasa (Preuss, Vierkandt stb.) megfeleld alapot nem szol-
galtatnak. A ,,szimpathikus formulat nemhogy a vardzsritusoknak
altalaban, de még az u. n. szimpathetikus ritusoknak sem a tor-
vénye: csak az athaladd magikus eré utjat-modjat nevezik meg,
nem magat a hatdo erét. A jarulékos szimpathetikus ideanal nyilvan
mindig magasabbrendii kategoriat alkot egy erdfelszabadulast ¢és
egy, a magikus kornyezetet illetdé eszme is, amelynek fontossagara
kétségteleniil utalnak: imak, invokacidk, tabuk, bojtok, masfeldl
korzaro tilalmak, be- és kilépési ritusok, stb. Hasonlokép elégte-
lenek a megfejtéshez a dolgok magikus tulajdonsdgai, amelyeknek
hite mogott megint elengedhetetleniil ott kell lennie a természeti
erd altalanos idedjanak és a milieu-nek is. Végiil, bar a démonel-
mélet az el6bbieknél annyiban tokéletesebb, hogy a varazst csak-
ugyan egy specidlis milieuben (a démonok vildgdban) engedi hat-
ni, mégis a démonok is a magikus aktusokban szerepld eréknek
legfeljebb egy-egy részét személyesithetik. Soha, semmi démonin-
corporacidoba a ritusban megjelend egész, szétfolyd és korlatlan erd-
hitet nem lehet belesiiriteni és mégkevésbbé magyarazhatjia meg a
démoneszme a ritus eredetét, kiilonosségeit, szimpathetikus mozdu-
latait, kiilon nyelvét, stb. Wundt rosszul hitte, hogy az erdképzet
a szellemhitbél tamadt, forditva: a személytelen eré (,,mana“-)fo-
galmak fejlesztettek  magokbol magikus ,szellemeket.!?*  Mind-
ezekkel a nehézségekkel szemben: Hubertek szerint a magikus ak-
tus egy bizonyos, specialis szféraban folyik le, a korlatlan-kiillonds
varazskauzalitds birodalmaban, ebbe pedig egy, épen ezt a feleme-
lést szolgalo, erd- vagy tulajdonsagfogalomnak kell felemelnie.

A magia hitéhez két tényezd elengedhetetlen: 1) egy erd hite,
melynek a varazslo, a ritus, a szellem ereje csak kiilonb6z6 kife-
jezései és 2) a kérdéses hatalmi tényezOk miikodési terének, egy
milieunek a gondolata; de az elsé alapjaban fiigg a masiktol. Leh-
mann szerint észlelési hibak, illuzidk, hallucinacidk, izgalmas lelki
allapot, fesziilt varakozas, -el6reelfogultsag, ingerlékenység és ha-
sonlok szuggeraljadk a ,magikus“ cselekedeteket. Az az allapot
azonban — mondja Hubert ¢és Mauss, — amelybe az esdét akard
vagy betegség ellen védekez6 ember, a sziikségletébdl folyd izga-
lom, varakozas, remény, félelem stb. altal sodrodik bele, az allapot,
mely hallucinaciokig ¢és illaziokig emelkedve szuggeralja a cél-

124 Szerz@ink praeanimisztikus felfogasahoz 1. foleg 4. S., 106, 1.
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elérésének a lehetOségét, — egy ilyen affectiv allapot sohasem
tisztan individualis. Eredetét ehhez képest az egyén sajat érzel-
meinek és a tarsadalom részér6l jové hatasnak a keveredésében
kell Kkeresniink: a kollektivitasnak a kovetkezménye.' A  tomeg
tirelmetlensége, mely a ,varazslot® is izgatja, kiszolgaltatja neki
a tomeget; ugyanakkor azonban az 6 egyéni tudata is belevész a
tomegbdl kiarado magikus er6be: igy tamad a ,chimerikus féle-
lem“ — az Osszetarsult emberek kolcsonds exaltacidja (chimére
magique). Lesz tehdt egy magikus mana- vagy erdfogalom, amely
egyediil emelhet a magia vilagaba, de amely az egyes tudataban
kizarolag a tarsadalom léte réveén tamad, gy, hogy Hubertek ma-
giatana nyilvan olyan manafogalomra van felépitve, amely Iénye-
gében csak a kollektiv gondolat egyik kategéridja és mint ilyen
osztalyozza a dolgokat, allapit meg hatarvonalakat stb.

Azt a szférat — természetesen, — amelyet egy ilyen kollektive
fejlett er6fogalom hite biztosit a magianak, logikailag mindig igen
nehéz dolog a vallasétdl elvalasztani.'? Mihelyt mind a két jelen-
ségnek olyan hit az alapja, amelyben en bloc hisznek (vagy nem),
maris érthetéen tobb lesz a kozosségik, mint az eltéréseik. A val-
las is sziikségkép csak ugyanebben a szféraban fog megteremhetni
és magyarazata nem lehet majd egyéb, mint a kollektiv ember
Htomeglélektani bedllitottsaga.'?’” Sokszor ugyan a magikus prak-
tikak jellegzetesen torekedhetnek, hogy masok rovasara meg-nem-
engedett, esetleg gonosz uUton segitsenek haszonhoz ¢és a magia
jogilag véve ,illicite, sinon criminelle-1¢ lesz; ugyanilyen sok-
szor mindsiilhet — mindamellett, — ugyanaz a cselekvés valla-
sosnak és magikusnak is egyarant, illetve a vallason belill is akad-
hatnak magikusnak nézhetd cselekedetek, stb.!?® Ezt a nehézséget
latjak szerzok, de s6t latjdk azt is, hogy negativ magia-definicidjuk
— tout rite qui ne fait pas partié d'un culte organisé“'? — nem
valaszt el eléggé. Ezért hatarvonal gyanant érdemben nem is er6-
szakoljak, csupan azon a fokon kivanjdk a wvallds nyilvanos, a ma-
gia egyéni karakterét -elfogadtatni, amikor mar az egyes jelensé-
gek elméletivé és hagyomanyossa differencialodtak, ,,tudomanyo-
sakka“ (scholasztikusakka) lettek, tehat: a tételes wvallasok és a
varazslo iskoldk fokozatain. igy azonban végleg nyitott kérdés is
marad, mi a vallas és a magia igazi kiilonbsége. Vijjon a katexo-

1254. S., f6leg 131 kk.

126y §. kiilonosen DSP., 1495 kk.
1274. S, 138. 1.stb.

128V, 6. fent 116. jegyz.
1294.8, 19.1.
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chén ,vallasos” gondolat csakugyan az-e, amely belenyugodva a
természetes tudds ¢és hatds kényszer(i hatdraiba, ezeknek esetle-
ges megsziintetéseit (kérés vagy aldozat altal) egy fels6bb Iénytdl
reméli? Es az-e a vardzs mégis, ami ezeknek a hatiroknak az
ellenséges attoréseit az istenekkel (démonokkal) szemben az On-
kény jegyében szokta megkockaztatni?'?® Hauer mindenesetre'3!
a varazslas nem egy olyan esetére figyelmeztet, mely a varazsld
bizalmat ¢és ahitatossagat tantUsitja; azt, hogy a primitiv ugyan-
ugy all szemben a varazslasnal tapasztalt eréhatassal, mint a
fejlett vallas hivéje a maga istenének kozelségével.!32

Minthogy tehat az elhataroldas nem merev és nem is lényeges
része Hubertek varazselméletének, sulyosabban a francia
szociologusok csak abban tévednek, amit (mas céllal és arnyalat-
tal) Schmidt is felhoz:'33 a tdrsadalmi tényezd szerepének az egyé-
ni jelentoség kardara valo tulbecsiiléseben; abban a felfogasukban,
liogy a ,vallds minden részében, Iényegileg kollektiv jelenség.“!3*
Valdjaban a tomeg szuggesztidja csupan fokozhatjia a vallasos cse-
lekedetet kisér6 és jelzd bizalom- és energiaemelkedést!3> vagy a
,magikus rettegéshez sziikséges ingerlékenységet (illuzidt, hallu-
cinaciokat stb.); fokozhatja, de nem — adja. Jézus vallasalapitoi
szingularitasat éplgy, mint a nagy varazslo egyéniségét, semmi
hitkdzség vagy gyiilekezet nem poétolhatja; végsd eredményben
minden csak abbdl az egy, individualis lelkidllapotb6l indulhatott
ki, amelyet egyszer valami rendkiviili korilmény szublogikussa
tett (eksztatizalt)!36 és igy kényszeritett teremni.

5. Mindazok, akiket eddig a magiaelméleteknek egyik vagy
imasik csoportjaban emlitettiink, sohasem voltak — természete-
sen — kizarolag csak az illetd iskolat jelentd, egy gondolatnak a
szovivéi és képviselsi. gy kiizdottek pl.  Preuss és  Vierkandt

130 Nagyjaban ez K. Beth éllaspontja is, i. h.

Bl Lk 1. 134 kk.

132 Ureigenstes ~ Vertrauensverhdltnis zum  All-Machtigen (142. 1.) Hauer
mindamellett — evoluciés hibaval — primitiv és vallasos fokozatokrol beszél,
amelyek egymast kronologiailag felvaltjak. V. 6. K. Th. Preuss kritikajat is K.
Beth konyvének 2. kiadasarol, Deutsche Ltztg, 1928, 3793 kk.

133 1. h. 516 kk.

344, 8. 89. 1.

135 V. §. Lényeg és Gondolat, 5. 1.

136V, 6. Schmidt, i. h. 568 k. is.
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egyenld mértékben a praeanimisztikus gondolatokért is, stb. Van-
nak azonban olyan magia-elméletek, amelyek annyi elvszeri-
séggel kombinaltak két, esetleg tobb iskola hasznalhatd gondola-
tait, hogy igy jellegzetes eklektikus rendszert alkotnak. Ilyenek
pl, Doutté ¢és Jevons kisérletei, amelyek kb. egyforma mértékben
képviselik Frazer, a praeanimizmus €s az u. n. francia iskola tanait.
Nalunk is jelentdsebbek azonban azok a kutatok, kik a két mélyeb-
ben pszicholoégiai — tehat a praeanimisztikus és a francia — iskola
gondolatait elegyitették;'3” mint pl. a viselkedésmodokbol induld*
»amerikai“ iranynak a képviseldi. igy ha ma egy, a modern szociolo-
giai  és  lélektani  tudaskovetelmeényeknek — megfelel6 — mdgiael-
méletet  lehet  konstrudlni,  elsésorban az &  elbkészitésiiknek
koszonjiik.

A célzott elméletek koziil tipikusan kombinalt (és kevéssé is
plasztikus) a Frank Byron Jevons-¢'3® amely — Fra-
zeren talmenve — meglatja, hogy a primitiv nem tudhatja a ha-
sonlosag ¢és azonossag kategéridinak kiilonbségét, mert nala a vég-
zett akci6 nem ,hasonlit*, hanem épen az, amit végre akart haj-
tani.'® A magikus ritusokat vagy praktikakat megkiilonbozteti a
praemagikusoktol'4? és — Durkheim-mel — a kozosséget szolgald
vallast az individualis magiaval szembehelyezi.'*! Egyébként sza-
mara a magia a. m. egy személy vagy tudatos agens titokzatos ha-
talma, amely jogtalansagot okozhat esetleg jot is tehet egy tavol-
levével.

Inkabb Frazer iranyaval flortdl (ahogy Hartland mondta), de
a francia szociologusokkal is komoly viszonyt tart E. D o u 11 é-nak
alapjaban praeanimisztikus-evolucios fejlodéselmélete, 42 amely
tobb pontjaban abszolite is igen figyelemremélto. A magikus ope-
racid6 Doutté szerint is abban az ellendllhatatlan, heves vagyban
gyoOkerezik, melynek kivetése és gesztussal- (hanggal-) kisérése belsd
kényszer volt; a mimikus gesztus és a bels6 megmozdulds egyazon

37 Mar Marett igy ir pl: ,I hold that religion in its psychological aspect
is, fundamentally a mode of social behaviour (IX. 1., v. 6. ehhez 4 socio-
logical view of comparative religion c. dolgozatat is, i. h. 122—144. 1J¢
Hasonl6 gondolatokat a német irodalomban Beth és masok hirdettek.

133 Magic, Transactiions of the Ilid. Int. Congr. stb. 1. 1908, 71—78. L.
és Introduction to the Study of Comparative Religion, 1908, 72 kk.

139 Magic, 78.

140 V. 6. Irv. King: The development of religion, N.-York, 1910, 184. 1.

41 A dologhoz v. 6. Soéderblom, 183. 1.

2 Magie et Religion, stb. 1909, kiilongsen 307—350. 11.
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‘

dolog. A magia tehat a. m. L’action sur le dehors par le dedans‘
(Marillier!): a vagynak kihatd, kiilonos eré formajaban valdé ob-
jektivalasa, mely hozza van kotve az oOhajtott fenomenont repre-
zentald mozdulatokhoz és mechanikusan hozza 1étre azt. ,Tech-
nika“, mely utébb ugyan Ilehet tudomannyd, de ez a tudomany
mégis sohasem lesz olyan racionalis, amint Frazer képzelte. ,, Pli-
tot sentie que pergue’, azaz mint vagyuralom, inkabb csak ,,okkult*
tudoméany lehet, melyben a rend — meg van forditva: a prae-
missdk a  praktikus  eredménytdl determinaltatnak.  Egyebekben
ez a magia eredetileg kollektiv-szocialis jelenség, létrejottén az
egész clan képzeldtehetsége dolgozik (es6-, nap-, vadsziikséglet),
de wvalldsos is — tagabb értelemben. Az izlam pl. hivatalosan be-
veszi a vallasba a magiat: a szentek csodatételeit és a varazslok
prodigiumait csak a moralitas tételei tudjak megkiilonbdztetni.
Ett6l a ,religiozus“ magiatol el kell valasztani azt az egyéni gyli-
16let kielégitésére, a mdagia oldalan tamado, antiszocialis (artd) ma-
giat, melyre — Doutté afrikai népeinél — tilossaga jellemz6:
a ,sorcellerie“-t (boszorkanysagot). —A vallasos magiabol lesz
azutan (és ez mar Frazerhatds!) két kiilonbozé tuton, nemcsak a
tudomany, de a sziikebb értelemben értett vallas is. A magikus
erbkivetés t. 1. konnyen visz megszemélyesitésbe, miutin a ma-
gikus erd (manafogalom) egy ,theoplazma“ (god-stuff);'*> viszont
az anthropomorph istenszemély kozbejotte mar megingatta a bi-
zalmat, hogy elég-e a mechanikus cselekvés a kegy (eredmény)
megszerzéséhez: az ember megtanul konyorogni és az imaval a
vallas (theizmus) kezdddik. Masfeldl a raciondlis logikdnak ugyan-
ezek az elsd erdfeszitései arra is konnyen ravisznek, hogy veldk
kezdjik a ,magikus* jelenségeket a dolgok tulajdonsagainak be-
tudni; ezen az Tton szadrmazik a ,tudomany”, amely kiilonben
maig manipuldl egy ilyen ,magikus“ er6feltevéssel: az energiaval.
Hasonlokép sokszorosan kombinalt Roheim Géza va-
razselmélete,'* mely ismételten kozeledik Vierkandt, Marett, Hart-
land stb. gondolataihoz.'*> A vardzslat els6dleges formdjanak & is,
mint Marett, a rontast tekinti. Eszerint azt a reflexmozdulatot (do-
fés, dobas), amely utan a velejar6 megkonnyebbiilés hitet tamaszt
a hatdsossdga tekintetében, az ellenségnek emlékképe valtja ki.
Az anthropocentrikus varazser6 fogalma, mint utdlagos magyarazd
Tiipotézis ered annak a kérdésnek felvetddésébdl, hogy a csonttal

13 Hartland: Folklore, XII. évi. 27. 1, 2. j.
144 4 vardzserd fogalmdnak eredete, 1914.
145 Kritikdja olvashatd: Huszadik Szdzad, 1916, 144—6. 1.
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vagy palcaval vald ramutatds hogyan okozhatja valakinek a hala-
lat stb.146

Mas iranyban, mint az emlitettek, praeanimisztikus €s szocio-
logiai gondolatokbodl fejlesztette a maga felfogasat az ismert beha-
viour-pszichologus I. H. Leuba,'¥ aki a magia mibenlétét —
szoros Osszefliggésben a vallaséval ¢és a tudaséval — az emberi
viselkedés (kind of activity, mode or type of behaviour) harom ti-
pusédnak egymas mellé helyezésével probalta meg tisztazni. Itten
csak felfogisa rovid ismertetésére  szoritkozhatunk.'*¥®  Kozismert
példidja a hajofiitd. Mikor ez a szenet lapatolja, a fiitéképesség
quantitativ. mérlegelése altal mechanikus viselkedést tanusit (kez-
detleges ,,tud6s”). Mikor kartya kozben felkel és visszafelé meg-
Iceriili az asztalt, hogy ,szerencséjét“ megforditsa, koercetiv ma-
giat liz. Mikor végveszélyben térdrehull és egy lathatatlan 1ény-
tol kér segitséget, anthropopathetikusan, tehat wvallasosan viselke-
dik. Tudomany, magia és vallds egymas mellett, koz0s (azaz ered-
mény-) céla, csak kiilonféle lelkiallapotoktol (helyzetektél) meg-
okolt cselekvési modok. Vallasosnak nyilvan azt fogjuk e moddok
Tcoziil nevezhetni, amely teljes kifejlettségében, mint az érzelem
és szemlélet eredménye, a transcendensnek mivészi kifejezésében
kulminal és mint ,vilagrendnek* (ethikai értelemben is), alazattal
liodol elismert hatalmaknak. Magikusnak azt, amely mint a szem-
léletnek raciondlis  kihasznalasa, gyanitott természetfeletti  Ossze-
fliggések ismeretével igyekszik dolgozni és ,torvényszerliségek™
alapjan szolgalni bizonyos magancélokat és elényoket (Durkheim!).

Leubaban van azonban bizonyos angol szolidaritds. Hogy egy
,grain of truth“-ot megmentsen a Frazer-féle hipotézisbdl,'* leg-
alabb a magia [élektani eclobbrevalosagat akarja bizonyitani. Nem
mondja, hogy a vallds magia utjan fejlddik, mert hiszen a két, egy
célt szolgdlo eszkdoznek a szimultanitasat tanitja.'’>® Mondja mind-
amellett, hogy (kozonséges lelki torvény szerint): egy bizonyos

146 Az utobbi — eklektikus — felfogasokkal vitatkozni, felesleges ismét-
léseket jelentett volna,

47 The psychological origin and the natire of religion (Religions: An-
cient and Modern) 1909, foleg 11—38. 1.; legrészletesebben A Psychological
Study of Religion, N.-York, 1912, f6leg 57—191. 1. Nem lattam: How Magic
is to be differentiated from Religion, Journ. Rel. Psych. VI (1913) 422 kk.

(v. 6. Ebért, RLV. X1V, 1929. 485. 1.)

V., 6. mar fent is (Frazer kritikdjaval kapcsolatban); részletesebben
a,,Vallas és Magia“ cimen késziil6 fejezetiinkben.

19 A dologhoz 1. féleg 4 Psychological Study, 179 kk.

0T h. 183. 1.
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cselekvésmod megszokdsa mindig utjaban van, hogy 1j modot ke-;
ressiink ugyanannak a dolognak az elvégzésére; ezért — mint nyil-
van ,primitivebb“ — a magia mindig késlelteti a wvallas eljovete-
lét. Itt azonban Leuba mar logikai (evolicios) hibat kovetett el
Abbol, hogy a magianak megfeleld lelki diszpozicid, mint kevésbbé
kifinomodott, mar (altalunk) alacsonyabbrangiaknak vett emberfaj-
takban is konnyen diszponibilis (tehat a kozonségesebb), a magia.
pszichologiai elobbvalosaga semmiképen nem kovetkezik. Leuba
szerint is: barmelyik cselekvésmodot a harom koziil egyedill a meg-
felel6 allandd6 vagy momentan beallitottsag fennforgasa okol meg,,
és ez az id6tdl nem fiigg. Megfeleléen a kiilonbdzd cselekvésmodo-
kat alapozd tudatallapotok ,egyenjogiisaganak — ellenkezdleg —
apriori kell olyan lehetéségekkel is szamolnunk, hogy valahol ép
egy vallaisos mod lesz a konnyebben diszponibilis, tehat ugyan-
ugy az az eset is fennforoghat, hogy a vallas allja utjat a magia
eljovetelének, Frazert Leubanak nem sikeriilt megmentenie.

Ez a fogyatkozas mégis nem érint most benniinket; ezen a he-
lyen legfeljebb azok a hibak fontosak,'s! amelyek az egyes tudat-
allapotok leirasdban gancsoljak el Leuba felfogasmodjat. Kétség-
telen t. i, hogy a quantitativ vonatkozasok nem altalanosan dontd
elve a tudomanyoknak (vannak ,kulturtudomanyok®“ is), ami vi-
szont mar a korrelat fogalomnak, t. i. az anthropopathetikus kate-
gorianak a hitelét is megingatta. Avagy nem tobb és mas-e valo-
ban az ember és isten érintkezése, mint a félelem, igérgetés és ha-
sonlok viszonylatai? Fokép pedig: a magia fogalmat sem meriti ki
az Onkényesség tartalmi jegye, a ,koercetiv‘ viselkedési mod. Va-
razst a nélkil a meggy6zddés nélkill, amely a wvallassal kozos alap-
ja, — hogy t. i. vannak természetfolotti erék és van egy mds vilagrend
is, tal az empirikus valoén, — nem lehet elképzelni. igy barmeny-
nyire gondolatkeltd ¢és barmilyen helyes elvi tuton indult is, Leu-
banak sem sikeriilt még a magia jelenségének mindenben kielé-
gité magyardzata. Ez az itélet all nagyjaban Irving Kingre
is, aki — mas irdnyban — a differencidlatlan ¢és egyéni, praktikus
cselekvés determinald els6bbségét vette alapjdul és igy iparkodott,
kiilonben szintén igen értékes és altaldban szintén praeanimisz-
tikus és szocioldgiai tanait kifejleszteni.!?

Mar Preuss ¢és Vierkandt, Marett ¢és Hartland igyekeztek a
praeanimisztikus  stddiumot egy praemagikus stadiumig visszave-
zetni. Naluk tovabb menve, de az 6 nyomukon hirdeti Irv. King

153 Egyébként v, 6. Wobbermin, i. h. 1925, 364 kk.
152 The development of Religion, 1910.
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is, hogy ,egykor* nem volt hatdrozott vallasi attitude. Az Osprimi-
tiv ember nem tekintette, mert nem tekinthette magat ecleve ko-
rilvéve természetfeletti hatalmakkal, nem Iehetett természetfeletti
félelemnek a zsdkmanyava. Az 6 alacsony kulturdja, sziikkort
sziikségletei ¢és fogyatékos tapasztalatai még nem engedélyezhet-
tek vallasos vagy magikus reakciokat. Ezen a fokon nemcsak, hogy
az animizmusrél nem lehetett sz6, de a vilaggal szemben felvett
attitudehoz még reflexio sem fiizodott  elengedhetetleniil. Megfele-
I6en az életfolyamat félosztondsen felismert sziikségének, a vilag-
nézés szimplan reflexiomentes volt. A primitiv csak reagalt egy
LHinstinctively  formulated” kornyezetre, 1gy, hogy eredetileg —
ugyanolyan tudattalanul, mint differencialatlanul — csak a cse-
lekvések egy bizonyos tomege (a pszichofizikai organizmusnak bi-
zonyos helyzetekben természetes reakcidi) lehettek adva. Ez az
ember, ezeknek a helyzeteknek egyes fazisait csak a legnagyobb
erbfeszitéssel tudta, esetleg nem is tudta volna levonni (kiilon elkép-
zelni) vagy kivalt kritikailag osztdlyozni is; de nem volt rda in-
dittka sem. A cselekvésmodok, mint naiv-spontdn reakciok kezdet-
leges komplexumai ,elére megvoltak™; teleologikus jelentéségiik leg-
feljebb ha bizonyos tipikus 0Osszefliggésekben, utdlag tamadhatott
(v. 0. a ritus elképzelését Hartlandnél). igy formalddtak ki bizo”
nyos jellegzetes, mentalis allasfoglalasok azaltal, hogy egy utogon-
dolat az érzelmi fesziiltségii helyzetek vetiileteinek, az els6 gondo-
lattarsitasaikban komplexumma olvadt ,,vak® cselekedeteknek,
bizonyos hatékonysagot tulajdonithatott. Ezen az 1ton valt aztdn
egy-egy megfeleld ritus altal igen kordn az a misztikus hatalom is
elevenné ¢és aktivva, amellyel a primitiv a Természetet telitettnek
gondolja. Amint azonban ez a hatalom mar a ritus eredetévé racio-
naltatott, fokozatos differencialédas ttjan, a vallasosaknak és ma-
gikusaknak nevezett praktikdkat is megteremhette. — igy ha meg
akarjuk érteni az emberi szokasokat és intézményeket, hiteket és
tud-ast, a pszichofizikai mechanizmus tobbé-kevésbbé automatikus
produktumaibol kell kiindulnunk. Minden mentalis processus bizo-
nyos tekintetben az el6zé aktivitasok differenciacioja, ha egyben
oka is lehet egy-egy kovetkezd aktivitasnak. Figyelmiink els6 tar-
gyai pusztan azzal valnak tudatosakka, hogy 0sztonds-impulziv
uton tettlink velok valamit, targyi értékdk ezutan mindig kifeje-
zettebben nd, mig korilottok rendszerek vagy viselkedési modok
(modes of behaviour) fognak kijegecesedni. Vallas (és magia) sem
lesznek mas, mint egy-egy spontan reakciokbol és nyers asszocia-
ciokbol allé primitiv  szubsztratumnak ilyenfajta differenciacioi. El-
fejlédések lesznek bizonyos, épen olyan vondsoktol jellemzett cse-
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lekvési formakbol, amelyeket gondolkodasunknak a fejlédés mentén
ezekkel a fogalmi megjelolésekkel kellett és lehetett honoralnia.
Nyitott akcidok s viszonylag targyilagos tudatallapotok alapjarol,
alkalomszerien kiilonboztek el ¢és a mechanikus reflex mellett
megfeleld esetben mutatkozd, megfeleld ideometrikus megmozdu-
lasok altal lettek vallasosakka vagy magikusakka. A romai vallas-
tan pl. az istenek még feltiinden ala vannak rendelve a ceremoni-
dknak (initium-ritusok és Janus; tlizhely-ritusok és Vesta stb.)!33

A magia is tehat csak ilyen, eredetileg irrevelans szokasreak-
ci6. Egy reakci6 az életpraxis folyaman vagyak és bizonyos képzetek
keltésére bizonyulvan alkalmasnak, olyankor, amikor szorosan az
emberi érdekek irdanyaba kapcsolodott, a felkeltett vagy betdltésé-
hez is konnyen hasznos technikdnak tlint és ezzel bizonyos ritust
épen ,magikusnak® mindsithetett. Mégis a mély értelmet és az al-
landosulas rugojat az ilyen praktikus érdekekkel szorosan Ossze-
flizott egyszerii ceremonidkban csak a koziletek szocialis gytileke-
zetei fogjak megadni illetve kifejleszteni. Ezeknek az izgalma, or6-
me, pretenciozitasa stb. elsérendii Osszetevd a ,vallasos™ attitiidé
minGsiiléséhez.!* Ezen az alapon King szdmara a ,primitiv vallas“
a. m. ,a case of social habit acquiring religious value“,’’’ és az
ilyen vallasos esetekben természetesen a magikus ceremonidk is
bentfoglaltatnak, amelyeket a sziikebben-vallasosaktol csak a ,koz"
szerepvallalasiban fennforgd kiilonbségek fognak elvalasztani. Ha
ugyanis nem is all, amit a francia szociolégusok mondanak, hogy
a vallas lényegileg szocidlis, a magia pedig egyéni, mégis a val-
lasnak — altalaban — inkdbb kell a tdmegnyilvanossag atmosz-
férdja és a madagia inkdbb jelenti a wvallastél is hasznalt erdfaj-
taknak egyéni, nemszocialis, s6t sokszor antiszocialis felhasznala-
sat. Egyébként bizonyos — laza organizacioju (egyéni) — kozOs-
ség eseteiben a magiat nem lehet a wvallastél, a papot a vardzslotol
elvalasztani.!>

Ezek szerint elképzelhetetlen volna, hogy valami a vilagot (ter-
mészetet) illetd apriori tudomanyos elmélet vagy feltevés iranyitsa
a jelenségeket. A ,liké produce liké“ elve nem lehet -eldfeltétele
a magikus cselekedeteknek, ahogy Frazer allitotta be, hanem el-

3V, 6. i h. 40. 1. és The Psychology of Child-Development, 2. kiad.
92—105. 1. — King, 155, idézi Fowler-t [Romdn Festivals, 337. L): ,In the
oldest festivals the deities are either altogether doubtful, or so wanting in
clearness and prominence, as to be altogether subordinate in interest to the
details of the ceremony*, stb.

154 The Development, 70 kk.

5T h. 113. 1. 6T, h. 202 k. 1.
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lenkezéleg — az erdeménye lesz. A valldsos ceremonidk nem mas
mint figyelemkelté objektumoktdl maguk koré kristalyositott prak-
tikus vagy jatékaktivitdsok. Ezek egy tarsas koziiletben bizonyos
sanyagszeri“ makacssdggal szoktak megmaradni,’’’ s6t a vel6k
kapcsolatosan  sokszor felmeriild — 4ltaldnos vagy specidlis —
»istenek”  megkornyékezésének a  gondolatdhoz is  tapadhatnak
jnég, miutan az istenképzetek szinte észrevétleniil fejlédnek ki
annak a misztikus potencidnak (manitu, mana) gondolatabol,!?
amellyel a primitiv atitatva képzeli a természetet és amelyre 6 a
ritusban utanzott szokatlan allat (pl. a teknds) vagy targy (pl. a
szélvihar) kiilonds tulajdonait elsdsorban és a legtermészetesebben
vezeti  vissza. Kifejlédnek, mert a potenciagondolat, a fel-
tiné viselkedéseknek és szokasoknak ez az igen alkalmas magya-
razd fogalma, jollehet személytelenil is elképzelhetd,'>® s6t kép-
zeltetik is, mégis mint hatalomképzet, igen konnyen fog -eldttiink
egy tudatos (azaz személyes) akarat hatdsa gyanant megjelenni és
igy az ,istent” behozni a vallasba. Hiba csak az volna, ha a hata-
lom személytelen elképzelését kizardlag a magidra, a személyeset
a vallasra probalnok lefoglalni.

King kiilonben a praktikus cselekedetnek ezt a vallasosba-fej-
16dését olyan valosagos esetekkel is probalja igazolni, mint pl. a
leorenaké,'®® akik allitblag nem ismernek vallasos ritusokat és ini-
ciacios ceremoéOniaik pusztan tarsas Unnepségek képét mutatjak;
vagy a todaké, akiknek hires ,tejgazdasagi vallasa“ Iényege sze-

rint nyilvin nem tdbb, mint egy — istenhit és szentség nélkill —
ceremonidssd valt tej megszerzési ill. megdvasi eljaras.'! De prak-
tikus alapbol néttek ki — nyilvan — a régi sémitdk datolyasziire-

tének ,vallasos ceremonidi, amelyek azért (is) wvaltak vallasosak-
ka, mert a praktikus eljards nyilvan szocidlis Osszejovetelt is je-
lentett;!%2 hasonloképen: a bushmannok (pavian-, béke-, méh-) tan-
cai, amelyek pedig mar kimutathatban vallasosak, vilagosan el-
aruljdk még elsddleges érzelemkitorési jellegiiket.; a  jaték- és
sportszeriiséget. A vallasos-mitologiai  kiilszin alatt is lathatéan
nem masok, mint &sztonds-gondatlan utancsinalasai az allat kiilo-
nosségeinek és megkapo tulajdonsigainak.!63

157 1.h, 116. 1.

138 Err6l VI. fej. 134 kk.

139 A mana személyes vagy személytelen elképzelésének a  kérdéséhez
v. 0. tobbek kozt 1. Rohr: Das Wesen des Mana, Anthropos 1919—20, 97—
124, kil. 102 kk.; Hubert & Mauss: Mélanges, XXIV kk. stb,

10 A dologhoz v. &, Stow leirdsat: Native Races of South-Africa, 1905,
272. 1.

121, h. 124 kk. 163 Try. King, i. h. 117 kk. 16417 h. 108—112. 1.
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Részletesebben ismertettiik Irv. King felfogasat, mert bizonyos
ellenmondasok  és hatarozatlansagok ellenére, nagy Iépést jelent
eléore és tobb vonasaban kifogastalan. Komoly ellenvetést csak
az ellen kell tenniink, hogy egy keletkezést, amely Iényegileg;
ugyanigy, ma is szamtalan egyéniség lelki sikjaban 4lland6an
lefolyik, 6 egy ,egyszer valamikor lefolyt torténeti ténynek
tekintett és igy elvszeriien elébbrevalo praktikus cselekedetekbol
kényszeriilt a  magikus  (vallasos)  cselekedeteket  leszdarmaztatni.
King t. i nem tudta magat annyira tultenni az evoluciés gondol-
kodasmoédon, hogy meg is vizsgalta volna: van-e valoban csak
idotol  fiiggd masféleség és vajjon a népek, amelyek ,praktikus®
vallasok  birtokdban mutatkoznak, valdjdban mindig azt tanusit-
jék-e, hogy még nincs (illetve egy korszakban nem volt) valla-
sos  ritusuk, Eleve csak ugy tartotta lehetonek, hogy a vallasos
és magikus magyardzatok a cselekvd gondolattalansdg wtan kovet-
kezhessenek, helyesebben kizartnak tartotta, hogy vallasosakként
elkonyvelt ritusok kivill is eshetnek a mi vallas-kategoriankon:
és az illetd népek belsd alkatanak ,targyilagosabb“ &tvozete sze-
rint egy, mitdliink praktikusként észlelt jelenség is lehet — nekik:
— ,,vallasos® (és viszont).

Ebbe a hibas, mindenaron val6é fejléddéslatasba Kinget az a
helyes észrevétel sodorta, hogy valdban, a létrejové szellemi pro-
duktumok  (vallasosak, koltéiek, tudomanyosak) pszichogenetiku-
san nézve elobb puszta cselekedetek (gesztusok) ¢és csak azutan
lesznek logikus megformaltsagokkd. Azonban a szellemi jelensé-
geknek ilyen keletkezése mégsem jelentheti, hogy az embernek
mint torténeti lénynek van egy alogikus foka, aminek alapjan egye-
diil lett volna szabad a pszichologiai dramadt a térbe és idobe ki-
teregetni. King elmulasztotta tisztazni, hogy mint embereknek, a-
priori soha sincs, nem lehet pusztan alogikus lelki beallitottsagunk,
illetve amiket 6 ilyeneknek vett, azok csak alvo logikaja (szub-
logikus) conscience-annulée-allapotok lehetnek; mar pedig a szub-
logikus elvileg anndl kevésbé régebbi a logikusnal, minthogy ezt
mar eleve feltételezi. igy érthetd, ha — szorongatott helyzetében
— a reflexiomentes Oscselekedetekhez kozelebb allitotta a prak-
tikus (tehat a legreflektaltabb) eljarasfajtat, (amely nala amazzal
kézen-kozon oOssze is folyik,) mint a nyilvan kevésbé racionalis
vallasosokat ¢és magikusokat, jollehet ezt jogosan csak akkor te-
hette volna, ha a szubjektiv reflexmozdulatban épen — az objek-
tivitas  (targyilagossag) dominalhatna. Ez azonban nem igy all és
épen ebbdl magyarazédik az a furcsa ellenmondas is, ha nala
a ,praktikus“ cselekedeteknek — érthetetleniil — egyszintre kell
kerlilniok a jarékos magunkmegéléseivel, tehat bizonyos alapvona-
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saikban ellenkez6 cselekvésfajtakkal stb.

A szublogikus cselekvésfok semmivel sem régibb a logikusnal,
s6t ez a kettd6 mar az ,els6“ emberben is egymds mellett allvan:
praktikus, wvallasos (magikus), koltéi stb. ,,gondolkodas“-méd és
kifejez6dés — elvben nyilvan egyik sem lesz elébb- vagy utobb-
val6. A sorrend elsdsorban attdél fiigg, hogy valamely népnek
(egyénnek) milyen fajta a természete szerint valdo legkonnyebb és
legplasztikusabba tokéletesithetd kifejezésmodja. igy lesz a magia
is — nem egy korszak vagy fokozat terméke — hanem egy bizo-
nyos megfelelé  ontudatkonstellicio megfelel6  outcome-ja  gyanant,
ugyanolyan  Gstermészetes  (elsddleges) — emberi  nyilvanulasforma,
mint a vallas vagy koltészet vagy a praktikus-tudomanyos reak-
cio stb. Ahogy Peterson is — tobbek kozott — helyesen: a ma-
giat mint primarius produktumot a jelzettekkel egy vonalra
allitja.164

Egészben Irv. King-et mar csak egy pszichologiai hiba valasz-
totta el, hogy a magia lényegének a pontjan helyesen lasson. Ezért
vihetett benniinket épen az 6 hibajanak ,visszacsinalasa®“ legkdze-
lebb felfogasunkhoz. A magikus is csak egy generalis reakcitfajta,
amely ¢épugy, mint a katexochén-vallasos vagy a koltéi vagy a
praktikus stb., mar beliilr6l mint ilyen van meghatarozva és ha —
“bizonyos vonasokban — rokona is ennek vagy amannak, mégis ra-
juk  mint eldzményre, a maga kozvetlen kialakulasdhoz, nin-
csen semmi sziiksége. Epen ezért irja le a magikus jelenséget foleg

164 Peterson, i. h. 46 kk. — Nala ez a vivmany kihasznéalatlanul marad,
Tnert a primitiv mentalitist ma mar nem lehet fentartds nélkiil a Lévy-Bruhl-
t6l adott ,lelki térkép* szerint képzelni. De a fiatal tudést, aki egyébként
“Vierkandt ¢és Danzel elvi alapjain 4ll, szemldtomast az is hatraltatja, hogy
tulsagos teret enged mestere befolyasanak: C. CI eme n-nek i dolgozata,
120 kk. a magia specidlis formajanak  kifejlddésében  centralis  jelentdséget
tulajdonitott az evés hatasdhoz  fiiz6d6  képzeteknek. igy Peterson figyelme
szeren tul atcsuszott a fejlett magia problémajara és végszavaval is azt hang-
silyozza, hogy a primitiv mentalitas (komplex gondolkozasmoéd plus  misz-
tikus eroképzet) aranylag egyszeri empirikus eromegélések 0sztonzésére
rugaszkodott el a magikus er6 és erbatvitel gondolatainak a jellegzetes asz-
szocialdsaig: a kozonséges magiaig. O is végeredményben beleesett abba a
b-ibaba, melyet legutobb — K. Beth konyvével kapcsolatosan — Preuss irt
le tomor plaszticitassal:  Deutsche Ltztg, 1928, 1797 k. 1. (,Der Ausdfuck
Magié  spielt der heutigen  Religionswissenschaft  unbewuBt insofern  einen
Streich, als man trotz aller Bemiithungen, diesen Ausdruck bei den Natur-
volkern zu verstehen, immer das Bild von ihr mit sich herumtrdgt, das spétere
Zeiten innerhalb der christlichen Religion von ihr gezeichnet haben.)
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Danzel Ilényegében leghelyesebben, egybizonyos fajta, szublogikus;
élményreakcionak.

Mennyiben jarultak tehat az egyes jellemzett magiafelfogasok
hozza, hogy a ,magikust® mint specialis reakciofajtat tvgyszintén
specialis voltanak demarkalo jegyeit megpillanthassuk?

Annyit Frazeréknek is kell koszonniink, hogy magikus reak-
cioknak apriori épen csak az olyan kiilonos tudathelyzetek (vivo-
alkatok) outcome-jai fognak mindsiilhetni, amelyeknek mar gesz-
tus- azaz életszeri (szublogikus) képzetalkotasaiban is, bizonyos
rendellenes virulencidval, a logikus (asszociacids) elemeknek tul-
sulya szokott és tudott érvényesiilni. Ezt a rendellenes tenyésze-
tet elsdsorban természetesen az egyiittérzok, a tarsadalom com-
plice-volta fogja melengetni ¢és lehetévé tenni, amint ezt fdleg a
francia iskola vette észre és hangsulyozta. Bizonyos tehat, hogy
a magiat termé tudatkonstellacionak elsé, nélkiilozhetetlen alap-
vonasa:  valamiféle  tilméretezett  gondolatisdg.  Hatdrozottabban
mégis a magikusat a — tagabb értelemben — ,vallasos reakciok
kozt, nem annyira ezeknek az intellektualis, mint bizonyos, a
logikus rendszerbe mar nem fér6 ¢és épen ezért végokkd avatott
irraciondlis elemeknek a tudatdllapotban vitt szerepe lesz hiva-
tott  determindlni. Epen ezért kellett killonosen azoknak a
momentumoknak a jelentdségét hangstulyoznunk, amelyeknek ki-
dolgozasaval, (nevezetesen az irraciondlis er6tényezd, a mana,
specialis  jellemzésével ¢és elhatarolasaval), a pszichologiai (prae-
animisztikus és behaviour-) iskolak legkiilonfélébb képvisel6éi jarul-
tak hozza a magikusakként osztalyozandd jelenségek hatarozot-
tabb és élesebb demarkalasahoz.

fgy — ami a haladas utjat illeti — ma csak egy feladat vérhat
a kutatdsra. Pontosabban kell kidolgoznia és leirnia annak a tudat-
allapotnak az  Otvozeti milyenségét (erdviszonyait,  strukturdjat),
amely — minden massal szemben — egyediil képes ra, hogy épen
magikusaknak mindsiilend6 outcome-okat eredményezzen. Ennél a
belatasndl viszont, ezen a helyen ¢&s elérebocsatott terviink sze-
rint,'® meg is allapodhatunk.

Marot Karoly

5L, el6l, — Az itt szikségkép hidnyzd pozitiv meghatirozast némileg

— a tajékozatlanabb olvasonak is — potolhatjak e cikk egyes tipografiai
kiemelései, valamint  (francia)  kivonatunk, amely — a  részletek  hianyaval

aranyosan — attekinthetébb.



