HAGYOMANY ES FEJLODES.!

Szellemi  alkotasainknak, intézményeinknek, szokasainknak, egy-
szoval «emberi vilagunkénak fejlédését — tdbb-kevesebb kovetkezetes-
séggel, ki- és megkotéssel vagy egyoldalu vazlatossaggal — majd Ggy
szoktak elképzelni, hogy a dologi folytonossag vonasat latjak benne fon-
tosnak és igy folyamatos torténeti fejlodést emlegetnek; majd az egyéni
invenci6 szerepét emelik ki és akkor, ennek a kiszamithatatlansagahoz
képest, ahisztorikus vonalvezetésr6l, sét a fejlédés teljes hidnyardl is szok-
tak beszélni. A valosag mégis az, hogy sem a nagy egyéniség nem fiiggetlen
soha a koratdl, ellenkezdleg: szintén a szocidlis folytonossag alapjan all
ugy, hogy a madsodiknak emlitett fejlodésfajta is, nem eshet egészen kiviil
a «torténetiny; sem a torténeti fejlédésnek a vonala soha nem tokéletesen
egyenes (meg-megtorik, kihagy, bizonyos dolgok elszigetel6dnek, fold
alatt folytatédva tlinnek fel tjra, masok szokatlanul gyorsan fejlédnek,
aztan hirtelen és végleg szétesnek), tigy hogy sehol amaz elséfajta fejlodés
sem talalkozik merdben «egyénietleniil.» Eszerint azonban a fejlédésnek
emlitett két, polarisan ellentett elképzelését mar eleve és legjobb esetben
is csak — elméleti egyszerusitésnek tekinthetjik. A gyakorlatban vagy
a tempo lesz valami masféle, vagy altalaban helyteleniil is beszEltiink
szocialis fejlodésrdl. Mi a helyesbitett fejlédésvonalat, illetdleg a logikai
hibat egy mintaszertien felnagyitott, végletes és ezért alkalmas formacio,
az 0. n. csOkevények esetének a segitségével probaljuk megpillantani és

megpillantatni.
% % %

A «csdkevényy», angolul «survivaly (fr. «survivance»; 1. «rudimentumy;
n. «Uberlebsel») mai fogalmat a XIX. sz. kdzepétél viragzott H. Spencer-
E. B. Tylor-féle anthropoldgiai-szocioldgiai iskola vetette fel. Tylortol
kezdve, aki a fogalmat megteremtette (Primitive Culture I, 1871, 70. 1.),
olyan halvany, arnyékszerii szokast, lires mozdulatot vagy sablonos moz-
zanatot jelent, amelyik mint hatarozott okbdl, értelemmel végzett csele-
kedet ¢lt egyszer egy Osi-, eredeti Osszefliggésben, azutan valahogyan szer-
vetleniil és értelmetleniil — «halottan» — maradt ott, vagy bukkant fel
ujra egy utddtarsadalom aktualis életében. Fr. Graebner rovid defini-

I A M. Tarsadalomtudomanyi T4rsulatban 1935 januér 9-én tartott el6adas.
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cidja szerint a. m. «das wunorganische und unverstandene Uberleben von
Institutionen und Vorstellungen dlterer Entwicklungszustinde»!

fgy pl. annak a, nekiink méar gyerekesen tarthatatlan hitnek, hogy
a «nép» ¢hséget pestist vagy hasonlo tarsadalmi katasztrofakat ma is Ugy
tekint és kivan bizonyos ceremoéniakkal elharitani, mint a nemzet (torzs)
valami biinének kovetkezményét, J. E. Harrison szerint*> onnan kell ered-
nie, hogy «we once thought and lived totemistically and the habits of
totemistic thinking still cling.» Vagy mas példa: A Chios szigetén Ker.
Szent Janos junius 24-1 sziiletésnapjara gyujtott Oromtiizeknek, meg a
jarulékos ceremoéniaknak (tlizon-atugralas, gyujtas és oltds stb.) sem a
szent torténeti személyéhez nincs lathaté koziik, sem oOrokhagyojuk gya-
nant valami 6si Napisten-kultuszt nem tudtak kimutatni. Ezért latott
a jelenségben J. H. Rose® (tobbek kozt), akinek véleményét féleg az
Italia, Szicilia és Malta teriiletén (is) nagyon elterjedt tliziinnepek befo-
lyasoltak (v. 6. Frazer, The Golden Bough I3, 209. kk.), egyszerlien egy
értelmetlentil tovabbéld csokevényt abbol a korbol, amikor Chios szigete
még a romai birodalomnak részét alkotta. A tarsadalmak életének lathatod
felszine alatt, — ahogy Lévy-Bruhl* mondja — kiilonb6z6 és kiilonféle
idokbdl szarmazod képzeteknek lathatatlan amalgdm rendszere ¢él, haté-
kony és okozza a fejlodésképlet alakulasanak latszolag érthetetlen kovet-
kezetlenségeit és indokolatlan meglepetéseit. Ezen a titokzatos alapon
aztan akar pl. a keresztény Urvacsora,’ a Robertson Smith szerint értett
zsid6 dldozati lakoma («Verbiindung durch Speisegemenischaft»,)® a gordg
Dionysiak széttépett és nyersen felfalt aldozati allatai, meg a legkiilon-
felebb primitiv népeknek a ko6zos étkezésekhez, istenmegevéshez és -ven-
dégléshez stb. fiizott hite, illetbleg az ilyenekkel kapcsolatos szokasok
k6z¢&7 is lehet kiillonféle lathatatlan, torténeti vonalakat konstrualni. Elkép-
zelhetd, hogy Szent Pal elvetd mindsitését azokrol, akik méltatlanul ettek
a kenyérbdl vagy ittak az Ur serlegébdl, osszefiiggésbe nézzék azokkal a
kiilonféle, 6si kultar- és recens primitiv népeknél kdzonséges szokasokkal,
amelyek blntisztazd szabalynak Osmerik és hasznaljak az isten vagy az
isteni étel kotelezOvé tett elfogyasztasat.® S ahogy szamtalanszor vezették
vissza a gorongydobas, sirkoallitds stb. szokasait is valamely hatarozott

I Methode der Ethnologie, 1911. 79. k.

2 Themis, 1912. 534- 1-

3 Things New and Old, elndki megnyitd6 a londoni Folk-Lore. Society-ben, 1934
februar 7-én.

4 Les fonctions mentales dans les sociétés inférieures, 1910. 447., és La Mentalité
Primitive 1922, 72. 1. stb.

3 V. 6. Pal, Korinth. 1. 11, 24.: mondta: Vegyétek és egyétek, ez az én testem, amely
értetek megtoretetty.

¢ L. Die Religion der Semiten (ford. R. Stiibe, 1899.) kiil. a VI. kk. fejezeteket.

7 Ezekhez 1. Homeros Comparatus IV., E. Phil. Kozlony 1916. és 1917., 690. kk.,
1933, 118. kk.

8 V. 6. Egy. Phil. Kozl., 1916., 36. kk. és 1917., 691 kk.
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nép hatarozott hitére (pl. az arté halott tavoltartdsanak szandékara),
ugyanigy lehetne— mondjuk — azt, a jozansidgunknak ma ugyancsak
furcsa ceremoniat is egy antik szokas, esetleg a romai triumphus «csoke-
vényének» latni, hogy 1925-ben a németek viraggal szortdk be az elnokkeé
valasztott Hindenburg utjat; vagy lehet az ismert egyiptomi babuvardzs-
latokban keresni annak eredetét, hogy egyetemi ifjusagunk 1934 janius
26-an, a Kalvin-téren, egy «Barthou» felirassal ellatott embernagysagi
szalmababut akasztott poznara és égetett el, annyira minden hite nélkiil
az ilyenfajta manipulacido varazsos hatékonysaganak, hogy még Genfben,
Jugoszlavianak sem jutott eszébe a francia kiiligyminiszter hamaros
tragikussaggal elkovetkezett halalat ezzel az aktussal hozni Osszefiiggésbe.
Meégis: a survivalnek ilyen felfogdsit nemegy belsé ellenmondés
diszkreditalja. Ellenmondas van (1) abban az elképzelésmodban, amely a
jelenséget nigy tiinteti fel, mint egy «halott sablon» tjra¢ledését, indoko-
latlan idegenszerli utéviragzasat.! Vildgos nevezetesen, hogy — ha el is
tekintiink a «halotty feltamadasanak a furcsasagatol — akkor is, elfogulat-
lanul szemlélve: egy ilyen «survivaly de facto, fejloddésének egyik pillana-
taban sem «halotty tulajdonképpen. Red mindig és mindeniitt sziikségkép
valami anndl intenzivebben «él6» jelenszertiség lesz a jellemzd, minél
inkabb az értelem ellen, €ppen ennek a tiltakozasat lebirkozva, tud mégis
exisztalni. Nem vag az sem (2), mintha a survival egy régi értelmes elemnek
volna az uj helyen valé értelmetlen alkalmazasa, mert ma is mindig — jol-
lehet nem egyfélekép, biztosan és hatarozottan —, valahogy mindamellett
tudjuk, s6t sokszor egyenesen «sinnvoll umgedeutet»? tudjuk az
ilyenféle cselekedeteket megmagyarazni; masfelol a modern néplélektan
szerint az is bizonyos, hogy ezt akar az az «elsé» egyiptomi ember sem
tehette masként és jobban, aki eredetileg (?) az elsé (?) babuvarazst
csinalta. A primitiv népek, helyes Osztonnel, soha nem igyekeznek vallasos
szocialis cselekedeteik motorait magok szamara tisztdzni s annal rosszabb
az idegennek, ha elhiszi a tdle kikényszeritett, jatékosan felelétlen «fel-
vilagositasaikat.» Mas szoval: az eredeti «értelmesség» semmivel sem iga-
zabb, mint az 1 «értelmetlenség» és a — lényegtelen — okadas épolyan
hatdrozatlan volt sziikségképpen a régi Egyiptomban, Romaban vagy egy
primitiv népnél, amilyennek ma mutatkozik ifjusagunk tiintetésében, a
németség tomeglelkesedésében, barmifajta gyaszold gyiilekezet cseleke-
deteiben, stb. Végiil (3) ami a legfontosabb: egyenesen nevetséges volna,
hogy komolyan a magyarsag (vagy a zsidosig?) totemisztikus multjaban
keresgéljink annak az oka utan, amiért pl. Szép Emd valamelyik krokija
a maga személyi bilineiben, fogyatkozasaiban pillantja meg a vilaghabori
kitorésének inditékat.  Kialtd Ilehetetlenségnek érezziik, hogy valaki a

I'V. 6. I. Lublinski, Arch. f. Religionswissensch. 1923/24., 162 1.
2 Graebner, i. h. 81. k.
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keresztény kommunié gondolatait «a torténeti amalgamozddas» kozbe-
jottével, egy az azt ékek hitének vonalan 4llo, kegyetlen-pogany lakoma
drasztikus gondolatabo6l vezesse le. Ami pedig a mai chiosi O6romtiizeknek
a romai eredetét illeti, ezt is csak annak lehet elhinnie, aki nyilt szemmel
kész elhanyagolni, hogy ezek a tiizek mar a réomai birodalomban nyilvan
atvett, homalyosértelmii survivalként égtek,! és aki nem akarja latni,
hogy ezen a jogcimen — mondjuk — a hasonld, szintén a nyari napfordu-
latra esé magyar népszokasokat® is, sziikségkép a pannoniai 1égioknak
kellett volna itthagyniok minalunk; stb.

Ezek szerint azonban nyilvanvald, hogy a survival helyesbitett
értelme legalabb is harom paradoxon feloldasat koveteli meg. Latnunk
kell (i) meg lehet-e valahogy ellenmondas nélkiil e jelenségeknek sajatosan
eleven halottsagdt magyaraznunk; (2) egyeztetheté-e az (0j) értelmetlen-
ség ¢és a (régi) értelem ellentétének dolga; és van-e (3) ottan egy masik,
igazibb fejlédésmeghatiroz6, ahol az idokiilonbség (régi és Uj) Iényeg-
telennek bizonyult.

Am az els§ paradoxont nyilvan csak annak a felismerésnek hianya
¢élezte ki, hogy a survival természete szerint olyan jelenség, amely elsdsor-
ban egy specidlis alkatkészség és megfelelé helyzet fiiggvénye 1évén, bar-
mikor sziikségkép megelevenedhetik, mihelyt ezek az alapfeltételek jelen
vannak. Jol latszik ez kiilonosen ott, ahol egy-egy «csdkevény» kelld tor-
téneti és foldrajzi megokoltsag vagy kozvetlen kényszer nélkiil, csak éppen
ezeknek az oOrok-latens er6komponenseknek a helyes-tudatos felerdsitésével,
mesterségesen teremtodott ¢s — (mégis) meggyokerezhetett. Ilyen pl. (hogy
hallgassunk a modern gorég allam, Mussolini és Hitler csodatételeirdl),
ha a 35 év eldtt mar senkit6l sem ismert, kiilonds figuraju «kallai kettds»
ma igazi reneszanszat élheti, amidta «70—80 esztendés emberek elbeszé-
lései, mutogatdsai alapjan», jo Osztonnel, jo nyomokon, 0j életre provo-
kalta egy nagykalloi igazgatd-tanitd.® Hasonlokép sziinik meg — masod-
szor — az értelmesség ¢és értelmetlenség helytelenill kiélezett ellentettsége
is, mihelyt tisztan latjuk, hogy a survival legengedhetetlenebb elemei (az
éhséget, pestist stb. elharitd megmozdulds, a tlizatugras, baburontas,
tehat szoras, dobas, iités, megevés stb.) mind apriori, végig sem logizalhato
és nem logizdlandd «osztonds» cselekedetek.* A babut, mint momentan
pusztithatd ««hasonldt»,® elsésorban ama jolesd biologiai  konnyiilés-
érzés miatt szoktak elpusztitani, amely — egyik megnyilvanulasanak:

I'V. 6. Nilsson, Journ. of Hellenic Studies, 1923, 144- k. (id Rose-nél is). Roheim G.,
Magyar néphit és népszokasok 1925, 323. 1., az indogerman egyiittélés idejére teszi eredetii-
ket (= «legmesszebbrey).

2 L. Roheim, i. h. 309. kk.

3 V. 6. Gydngyds Bokréta, 1934, 1, 12. 1.

4 Athenaeum, 1919, 81. kk.; Der Eld als Tat, 1924, 18. kk., 25. kk.; Lényeg ¢s
Gondolat, 1924; ¢és mindehhez J. E. Harrison, Prolegomena, 1903, 84. kk.

5 A hasonlosag belelatasarol a nemhasonloba is, v. 6. Der Eid, 26. 1.
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a hanggesztusnak kettds (animalis és intellektudlis) értéke folytan,! —
csak majd hozza magaval a reflexiét és a magyarazatot. A survivalek fix
torzse, csakiigy, mint a kozkincsekké valandé folklore-, illetdleg népkolté-
szeti motivumok,> animalis-szublogikus® reakcioként sziiletnek, hogy
mint ilyen az egyszeri-oncéli aktust szokassa szankcionalni hivatott
raeszmélést® is provokaljak, és ez az oka éppen, hogy az utdbbinak a mér-
tékével egészében felmérhetdk, apriori sohasem lesznek. Hogy az utcai
szentkép azonos gesztusreakciot (térdreborulas stb.) valtson ki az eurdpai
katolikus hivébdl, meg a néger neophytabdl, éppen olyan kényszer(i, ami-
lyen bizonyosan lesz majd nemcsak fogyatékos, de egyeztethetetleniil
ellenmond6 is a hivatalos egyhazi, meg a feketének a primitiv magyara-
zata. S ugyanigy pl. a kereszténységben nem egyszer «tGléltek» valamely
gorog vagy romai kultuszhely relikviatiszteletének kiilséségei az értelme-
zés merd masfélesége mellett stb. Amikor azonban igy a mindig lehetd
survival jelentkezését — az észokoktol fiiggetlenil — érdemileg csak az
okozza, hogy vivdje egy allando potencialitast megelevenitd konstellacioba
jutott, az sem lesz mar — harmadszor — feltiind, hogy olykor még a
netaldn Irasosan is dokumentalhatd idé- és helyfolytonossagnal, a torté-
netileg és foldrajzilag igazolhatd atvételnél is (ahogy Rose koveteli),
igenis fontosabb szava van maganak a megmozdulds abszolute és relative
megfelel6 természetének ¢és mindségének. Mindent, mondjuk pl. az
«eating the god» egységteremtd gondolatat stb., lehetetlen egyszer kitalalt-
nak venni és Egyiptomb6l (mint Eliot Smith teszi) vagy Babylonbdl vagy
akarhonnan leszarmaztatni; a  kizarolagosan torténeti fejlodésvonalat
eddig egy esetben sem sikeriilt ellenmondas nélkiil helyredllitani. Viszont
azért, mert Bastian egykor logikailag megtamadhatéan, kovetkezetleniil
képezte ki az «Elementar-gedanke» fogalmat (amely mindenekel6tt leg-
kevésbbé «Gedanke»), tavolrdl sincs még jogunk tagadni, hogy bizonyos
lelki mechanizmusoknak csakugyan vannak bizonyos helyzetekben kény-
szerien ismétlodd, hatarozott reagalasmodjai, «forme sempre occasionali
nella loro prima espressione»,’ amelyek elézd esetek nélkiil is, természetes
konnyedséggel megelevenedhetnek. Az igazan népies iinnepek és szokasok
mindeniitt allandéan meguajulnak s az igazan nagy kolték meg Gjra vissza-
nyulnak a jol meglelt és hatdsosaknak felismert népi témakhoz (Faust,
Toldi stb.). Igy posztulilnak Fr. von der Leyen® paradoxnak latszod
«ewige Dichtung», «Elemente der Urzeit und Elemente aller volkstiim-

I A «beszéd» ilyen «keletkezéséhez» v. 6. E. Cassirer, Philosophie der symbolischen
Formen 1. 1923, 125. kk.

2V. 6. E. Phil. K6zlony 1916, 238. kk.

3 A fogalomhoz 1. Budapesti Szemle, 1927, 256—8. 11. és Ethnographia, 1931. 101. 1.

4 V. 0. Goitein, Primitive Ordeal and modern Law, 1923, 166. 1. (custom = «habit
of which the herd has become conscious»).

5 Cessi szava, Storia della Letteratura Greca 1. 1933, 245. 1.

6 L. Volkstum und Dichtung 1933, 6. k., 85.,91., 105—110. 11. stb.
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lichen Dichtungy, «moderne Urspriinglichkeit» és hasonld szoprobalkozasai
egy «urait und immer noch wirksam» azaz maig is eleven &si eréfogalom
érzékeltetésére, egy (a torténetiekkel legalabbis egyforman hatékony)
legélis faktort: az Orok-vallasos, oOrok-ethikus, orok-szocialis stb. momen-
tumoknak a faktorat; amennyiben bizonyos lelki élményeknek a legkdz-
vetlenebb, legtermészetesebb vetiiletei mindig visszhangot provokalan-
dok.'«Nicht das Alté, das Altertiimliche ist entscheidend» irta egyszer H.
Oldenberg; résziinkr6l ezt a gondolatot ugy szoktuk kifejezni, hogy egy
apotiori  voluntarisztikus-emocionalisan megokolt jelenséget, — amindk-
nek sorabol a survivalek altalaban kikeriilnek —, els6sorban a producensek
teljesedésérzését jelentd «resonalas»-képesség fog determinalni, nem pedig
a torténeti fejlédés és a gondolati-oksagos elézményeknek allasa. Kiilo-
nosen a folkloré terén, pl. a mesemotivumoknal vildgos, mennyire nem
a réginek tovabbélése, megelevenedése, hanem bizonyos Orok-igaz, mélyen
emberi motivumok megujra vald (nem fel- és nem ki-, hanem) meg-
talaldsa a fontos.? «Was man Motive nennt — mondja Goethének egy
hagyatékdban maradt reflexidja is> — sind eigentlich Phanomene des
Menschengeistes, die sich wiederholt habén und wiederholen werden und
die der Dichter nur als historische nachweist.»

fgy azonban a sz6 Tylor-féle értelmében vett survival nyilvan —
nincsen vagy legalabb alig lesz, és az esetek tilnyomo részében szinte
mindig revival-rél van szo, azaz a bizonyosfajta emberi alkatokban Orok
gesztusoknak mindenkor lehetd feltdréseirél, helyesebben e feltorések
alkalomszeri bekovetkezésérél. Amint Rose is (i. h. 22.1.) legalabb annyit
észrevett, hogy «when looking for survivals we ought not to neglect the
possibility of accidental revivals». Ezt csak hatarozottabban, ugy kell
megfogalmaznunk, hogy bizonyosfajta belséhoz (az atlag-emberihez)
viszonyitva mindennek megvan a maga legtokéletesebb kifejezés formdja,
amely lappangd potencialitisibol mindig kész jjasziiletni. Es habar
idonként elveszitjiik is, vagy latszat szerint csak idegen segitséggel, tor-
téneti uton, kiviilrél tudjuk csupan ujra meglelni, akkor is: az ilyen jelen-
ségeknek a lényegét nem ez a kiilsé segités, hanem csak a belsé ujra-
radobbenés, megtalalas, a revival ténye fogja jelenteni.

% ok k

' A mozdulatok lassi modosuldsaihoz a folytonosan haladé gondolkozas vissza-
hatasaként, v. 6. Der Eid., 29. 1.; Th. Litt, Individuum und Gemeinschaft 1923*, 97. k.
(«Indem der erste Impuls im Weiterschwingen sich in eine Dimension hineintrigt, die,
obwohl dem Ich geeint, doch zu ihm in Verhdltnis einer dialektischen Spannung steht, kann
es nicht ausbleiben, dass der gesamte Vorgang sich streckt, sich reicher gliedert und inten-
siviert»); G. A. Coe, The Psychology of Religion 1916, 41. («mental activity exercised upon
the objects of instinetive desire, does not satisfy the desire in its initial form, but modifies
the desire itself»).

2 A «megtalalasy ilyen jelentdségérdl v. 6. Nyugat, XI., 13. sz., 62.1. (Lesznai—Balazs);
az epika hasonlo torekvéseir6l szoltam kiilonosen: Th. Mann és a klasszikusok, E. Phil.
Kozi. 1916, 237. kk.

3 SW. Jub. Ausg. Cotta, 38. k. 286. 1.
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fgy ami a «survival»-szeri (rendesen a vallds, babona, tomeg-vagy
legalabb szocialis élet, folkloré, koltészet stb. teriiletére tartozd) jelensé-
geknek fejlédésvonalat illeti, ez a vonal legalabbis, sohasem fog a beve-
zetbleg emlitettek egyike szerint sem alakulni. Itt a palya meghatarozdja-
ként mindenekel6tt kér dsszetevir kell érték szerint is megkiilonboztetniink.
Koziilok (a csokevények eseteiben) lényegi komponensnek a gesztus vagy
motivum elengedhetetlen lelki, azaz apotiori érzelmi-akarati «felelése»
(visszhangozé volta) szamitott. Ezen mulik, hogy a szokdsmozdulat egy-
altalan «tovabb él» és mint potentidlisan mindig-eleven «Gskor», barmikor
megelevenedhet; ezért kelthet (elvben) akdr egy a mult esetek, illetdleg
ilyenek tudata nélkiil, el0szor sziiletett nyilvanulds is nemegyszer olyan-
féle érzést, hogy ezt mar sokszor, mindig ugyantgy lattuk, hallottuk.
(A «régiség» vonasara a hangsulyt csak érthetd «logikai csalodas»-unk tette:
azt amit legtermészetesebbnek, legmegfelelobbnek, legjobbnak tapasztal-
tunk, gondolati berendezkedésiink szerint Onkényteleniil is legrégibbnek
szoktuk mindsiteni.) Ehhez képest kell, mint csak-formait, masodsorban
latnunk fontosnak a mindig valtoz6 és — bar a jelenséget emberileg
elengedhetetleniil praedikalo, ennek megjelenésében mégis— alarendeltebb
jelentéségli, magyarazd elem Osszetevéjét; jollehet ez is annal elenged-
hetetlenebb, minél bizonyosabb ¢éppen, hogy a magyarazat mint ilyen,
mindig nyilvan fliggvénye a maga emocionalis-voluntarisztikus eredeté-
nek, amiért érthetéen nem is fogja soha felitathatni.! Az szdval, amit a
survival-jelenség eseteiben joggal fogunk fejlédésnek nevezhetni, mindig
nyilvan egy olyan, allandéan valtozo, kiszamithatatlan vonal lesz, ame-
lyet ennek a két OsszetevOnek ilyen erdviszony szerint vald Osszemiikddése
hataroz meg.

Mi azonban — ne feledjiik — a hagyomany és fejlédés dltalanos
problémajat tiiztik ki feladatunkul és a survival evoluciés fogalmat csak
mint egy tipikusan «beszél6t», vaskosabb hibamutatot segitségiil vettiik
igénybe, hogy altala a fabol-vaskarika-csinalds hibajat jobban megpillant-
hassuk. Kiilonben — nem minden szocialis formatum lesz nyilvan olyan,
mint a survival, és igy annak, aki az altaldnos fejlédés vonalat keresi, eleve
vigyaznia kell a két Gsszetevé egymashoz vald viszonyanak elképzelésénél,
nehogy szemléletébe valamit, ami csupan a specialis jelenség specialis
természetébdl folynék, beleengedjen. Vilagos nevezetesen, hogy — szem-
ben szellemi életiinknek azokkal a teriileteivel, amelyekrél a survivalek
kikeriilnek, — pl. a természetrajz vagy természettan teriiletére tartozo
jelenségeknek a fejlodésmeghatarozoi bizonyos fokig kényszerlien éppen
a forditott viszonyt mutatjdk egymdshoz: itt a «lényegi» tuljelent Oségét
a gondolati-torténeti sszetevd koveteli maganak. Amennyiben pedig

! Bartok Gy. A «szellem» filozofiai vizsgalata, MTA 1924, 97. k. 1. ezt (igy mondja,
hogy az emberi szoban a Logos (= szellem) vilaga a szervezetiink fizioldogiai mechanizmusa-
nak termékével kénytelen boldogulni.
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minden jelenség Osszes arnyalatainak a helyét, bar kiilonboz6 pontokon
csak e két végletes eset kozott kereshetjiik, az Osszes fejlodéseket evidens
médon csak ugyanennek a két faktornak, azonban allanddéan valtozo
Osszemiikodése fogja meghatdrozni. A fejlodés-rezaltans mindig maskép,
de mindig ugy ered majd: vagy inkabb a gondolati tengely, vagy inkabb
az animalis alkat felé, amint éppen vagy az inkabb-intellektualis vagy az
inkabb-animalis megnyilatkozasoknak egy bizonyos csoportjardl vagy
esetérbl! volt sz6. Ha tehat negativ formaban fejezn6k ki eredményeinket:
hiba tortént, amikor generalisan egy evolucios fejlddésvonalat értettek és
képzeltek el. Az érzb-akard lélek altalaban kiviil all a kiilsé logikussagon
és az id6n? s a miiveit vagy megtermi vagy nem tudja teremni; addig
a fokig tehat, ameddig (pl. egy vallasos vagy koltészeti) jelenség ettdl a
.siktol van meghatarozva, fejlédése nem folyhat le id6- vagy ami ezzel egy,
gondolatszertien. De ¢éppen ilyen hiba volt tovabba, hogy egysikunak
nézték a fejlddést, helyesebben alakuldst, amely alapjaban aszerint adodik
ki a két kiilon belsé sik kontribucidibol, ahogy az inditék, kiilsé targy stb.
a sikoknak valtozo intenzitasi Osszemiikodését elektromosan kapcsolja.
Mindezt pozitive legrovidebben talan tgy mondhatndk, hogy lehetetlen
hajszolni a «helyes fejlédést.» Fejlodést, alakulasmodot mindig csak egy-
bizonyos jelenségteriiletre, s6t esetre vonatkozolag szabad keresniink,
illetéleg lehet ad hoc, megkdzelitd pontossaggal kiszamitanunk. Ahol
aztan a logikus, az emberi koziilet orokké tokéletesedésre torekvod, valto-
z€kony magyarazatsziikséglete a fontosabbik 0&sszetevd (pl. valamelyik
tudoméanyos kérdés fejlodésénél), ott mindig az egysiki-(nak latszo)
kovetkezetes torténeti fejlodésvonalhoz fogjuk magunkat kozelebb talalni.
Olyan megnyilatkozasoknal viszont, ahol inkabb a sziiletéses, konzerva-
tivan Orok és magyarazhatatlan lelki alap kozremikdodése volt dontébb
(pl. egy vallasos alakulas vagy kolt6i teremtés esetében stb.), mindig tavo-
labb, s6t legtavolabb lesziink majd ett6l a vonaltol.

Marot Karoly.

I Altalanossagban a vallas, koltészet, tudomany neveivel lehet a demarkécids terii-
leteket megjeldlni.
2V. 6. R. Eisler, Leib und Seele, 1906, 54. 1.



