ALFA ES OMEGA
RAVASZ LASZLO KET KOTETE

AVASZ LASzLO  prédikacioinak, beszédeinek ¢és cikkeinek most

megjelent  kétkotetes  gylijteményében' az  el6szoban azt  irja,

hogy mindig arra vagyott, hogy ,homo unius libri“ legyen.
L. De ez nem adatott meg neki — irja tovabb — é&s ahelyett,
hogy egyetlen téma vilaggd szétfutdé szalait szétte volna mindent
egybefogd rendszerré, tiikorcserepekké tordelte szé&t ~mondanivalojat.
Ezzel a panasszal és oOnvallomassal nem konnyld egyetérteni. Az a
hatvan prédikacio ¢és jonéhany tucatnyi beszéd és cikk, amelyek
harom-négy év  termésének legvalogatottabb  darabjaiként  keriilnek
most az olvas6 elé ebben a két testes kotetben, azt mutatjak, hogy
kisiklasok vagy egyetlen hamis hang nélkiil, a mondanivalo élan-jaban
lankadast vagy meglassidast nem ismerve, a két kotet tobb mint
hétszdz oldaldn — hogy Ravasz Laszlo szavait ismételjik meg —
egyetlen téma vildggd szétfutdé szalai szovédnek mindent egybefog-
lal6 rendszerré. Ez a téma: Isten ¢és az ember egymashoz valo
viszonya. igy azutdn az unius libri helyett liber unius hominis-t
taldlunk és nem tudjuk a kettd koziil nem ez-e a fontosabb?

Ma alighanem csak Anglia és kozelebbrdl az anglikdn egyhaz
tudna Ravasz Laszléhoz hasonlé irdval ¢és igehirdetével dicsekedni.
De valdszinileg még ott sem venné koriil annyira altalanos elismerés,
ahogyan az 0 munkassaganak lelki termékeit fogadta el és vallja magaé-
nak a magyarsagnak még az orszdghatarokon is atlépd egyetemessége.
Amikor az anglikan egyhdzat emlitem, nem A4ltaldnossigban beszélek,
hanem hatarozottan W. R. Inge-re, a londoni Szent Pal székesegy-
haz dékanjara gondolok. Természetesen vannak a magyar reformatus
plispok ¢és az anglikan ,divine” személye és munkassaga kozott igen
lényeges kiilonbozdségek is. Az anglikdn egyhdzf6nek hatdsa sokkal
inkdbb volt irodalmi; Ravasz Laszlo elsOsorban igehirdetd, akar
szoszéken all, akar eldéadéi emelvényen vagy még ha poharkdszontot
mond is, Unnepi serleggel a kezében. Az & hatdsanak primum
movense ¢és titka nem az irott, hanem az ¢él6 szo. Inge-t egy kodos,
kedvetlen, londoni téli vasdrnap déleltt hallottam beszélni a Szent
Pal székesegyhazban. Nem tudtam, hogy O fogja a prédikaciét mon-
dani. Csak mikor otthon az ujsagokban néztem utdna, hogy kit is
hallgattam meg az anglikdn egyhaz egyik legelsé szdoszékén, lattam
Inge nevét. En az illetét inkiabb gondoltam valami megoregedett

I Alfa és Omega. Prédikaciok, beszédek, cikkek. Két kotet. Franklin Tarsulat
kiadasa.
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kaplannak, és hajlandé is voltam azt hinni, hogy kozbejott valami
akadaly és helyette valaki mas beszélt. Csak késObb, mikor egyszer
feljott Skociaba és a college-omban tartott eléadast, gydézddtem meg
rola, hogy a Szent Pal székesegyhdz ,curate”-je mégis csak az ,Out-
spoken Essays“ szerzéje volt. Azt hiszem, nem kell sokat bizonyit-
gatnom, hogy ugyanez az eset Ravasz Laszloval sohasem torténhet-
nék meg.

Ravasz Laszl6 lelki alkatdnak megértéséhez sokkal kozelebbrol,
tdle magatol kapunk kulcsot és magyarazatot, Onmagarol szeret
minél kevesebbet beszélni. A masodik kotetben ,Orok  didkok®
cimfi, rovid kis cikkben mégis elmond néhany dolgot és ennck lényege
az, hogy a filozéfia és a theoldgia volt az a két targy, amelybdl ,min-
den eléadds ¢és minden fejtegetés egyszerre magatol érthetdové valt
a szamara és emlékezetébe belenyomult“. Majd fiatalkoru problémai-
rol, nehézségeirdl a kovetkezoket irja:

~Hanyszor  éreztem  azt, hogy  eltévesztettem  palydmat,  mert
filozofia és esztétika helyett theoldgiaval foglalkozom; hanyszor
éreztem azt, hogy hidba értek meg mindent a  theoldégia rend-
szerében, a  legvildgosabb  ismeret sem adja meg  egészen  azt,
amire a lelkipasztornak  sziiksége van;  hanyszor  ddbbentem  meg
azon, hogy vitatkozds és  apologetika nem épit annyira, mint a
bizonysagtétel és szaz ellenség megcesufolasival nem ér fel egyet-

lenegy kovetdnek csatlakozasa. Bels6 megrendiiléseken, nagy
fajdalmakon  keresztiilmenve, egyre  vilagosabban  alakult ki  egyéni-
ségemben a misszid mindenekfelett valo megbecsiilése. Meélyiilt
egyéni hitéletem, majd lefoglalta egész egyéniségemet egyetlen

szenvedély: a szolgalat szenvedélye.*

Ezek el6rebocsatdsa utan pedig idézni fogok néhany sort abbdl,
amit Ravasz Laszl6 Spranger Eduard Iélekelemzé és tipust keresd
modszerének  felhasznalasaval ~ mond  Prohaszkardl.  Fejtegetéseinek
lényege az, hogy Spranger hat ,Wertrichtung“-jabol az esztétikai
és a vallasos tipus egyesiilt Prohdszka egyéniségében.

»— Nem lehetett 6 olyan milivész, — irja! — aki prédaja
legyen  érzéseinek, akit szenvedélyei  elragadjanak, s akar tragikus
dekadenssé, akar mosolygd bohémmé rontsadk, mert vallasos  szen-

vedélye erkolesi alkatat allanddan athevitette, fehérizzasban
kiégette beldle az alacsony szenvedélyeket, acélfiirdjeben ko-
keménnyé tette erkolesi ¢letének anyagat, ] olyan tisztasagot
biztositott szamara, amilyet a miivészek kozott aligha lehet
talalni. Viszont vallasossaga nem Olthetett vilagmegveto daréce-
ruhat; szépséggytilolo és képrombolo nem lehetett, mert a

vilagot mindig isteni szépségben latta s ezért a  szépségért  sze-
rette az ¢érzéki vilagot is. Sohasem lehetett benne Grra az  érzéki
miszticizmus, amely elfelejtkezik a valosagrol, elsapasztja a

' A 1élek embere. Emlékezés Prohaszka Ottokarrol. Studium kiadasa. 17—18. o.
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csillagokat, = meghervasztja ~a  virdgokat, hadesi  arnyékkd teszi az
embereket, sziirke foltok  kamzsajaval letakarja ~ az  életet,  mint
egy oszl6 hullat, hogy az elszallott Iélek napba vesz6 utjait kisérje.
Vallasos  extdzisaban  megtelt —minden  dolgok  szépségével,  szinével,
a formak és  vonalak  gyOnyoriiségével, életteljes, fiatal hangoknak
harsogo 6sszhangjaval.

Ravasz Laszl6 egyéniségében nincs meg a milivésznek és koltének
az a pathosza, amely annyira elvalaszthatatlan Prohdszka egyéniségé-
tél. Kett6jiikk vallasossagaban teljesen azonos az Isten altal vald elhiva-
tas tudatossda valt megérzése, de Ravasz Laszl6 egész egyénisége szeli-
debb ¢és szenvedélytelenebb, hidba keresnénk benne Prohaszka lelké-
nek fehér izzas“-at. Es mégis a tartalomnak és a forméanak, a hit-
nek és a szépség keresésének az az Osszhangja, amelyet Ravasz Laszlo
Prohaszka egyéniségében meglatott és minden masnal fontosabbnak
tartott, életforma és élet-tartalom lett nala is és sorsdonté lett az
0 egyéniségének kialakuldsanal. Tudasanak ¢és szellemi alkatanak
filozofiai és esztétikai alapvetése ¢életformaié fontossaggal bir néla is.
De csak azért — és ebben ismét azonos a kettdjik lelki arca —, hogy
minden szavaval igehirdetd legyen ¢és kovesse a szolgalatnak azt az
idealjat, amelyrdl az imént idézett szavaiban beszél.

A PREDIKACIOK kotete, hozzaszamitva a masodik kotet egy
ujévi prédikaciojat is  (,Van idém jot cselekedni) hatvan egyhazi
beszédet tartalmaz. Ezeknek legnagyobb része a Kalvin-téri szo-
széken hangzott el, és csak tizenkét olyan beszéd van koztiik, amelyet
nem kozvetitettek radion is. Ravasz Laszlonak mar tobb prédikacios
kotete jelent meg,! de mindig egy kotetben cikkekkel és beszédekkel
egylitt. Ilyen reprezentativ kotete masik nincsen. De nemcsak repre-
zentativ ez a kotet, hanem az is, amir6l a bevezetésben a beszédek
szerzdje maga mondja: megérkezés a tetdre. A nyugalom hangulata
van ezekben a prédikacidkban. LeegyszerGsitett formak és attekin-
tés a dolgok azel6tt még homalyos, tisztdn még nem latott és még
meg nem értett Osszefiiggése kozott, vagy inkabb felettik. Es min-
denekel6tt nagyobb kozelség a dolgok végokahoz: Istenhez.

Ha Ravasz Lészlonak mint igehirdetonek tipusat, hasonmasat
keresem az igehirdetés nagy klasszikusai kozott, azt hiszem Schleier-
macher, a XIX. szazad eleji németség nagy igehirdetdje az, akinek
alakja legkozelebb all hozza és akinek lelki arcan a legtobb, az Ové-
hez hasonld vonast lehet megtaldlni. Nemzetének valsdgos, nehéz
idejében hirdeti Isten igéjét O is. Népének lelkiismerete volt —
mondja Schleiermacherr6l Ravasz Laszlo> — és ez a profétai elhivatas
végigkiséri az & igehirdetését is. Szonoki hatdsokra nem torekszik

I JEz ama Jézus“, Kolozsvar, 1910. — ,Latasok konyve“, II. kiadds, Buda"
pest 1925. — ,Orgonazugas“, II. kiadds, Budapest, 1927. — ,[Az emberélet utja"
nak felén“, II. kiadas, Kolozsvar 1925. — , A haldl arnyékédban“, Budapest, 1927-
— ,Tudom kinek hittem®, Budapest 1927. — A Thabor-hegy orman“, Kolozs-

var 1928.
2 A gyiilekezeti igehirdetés elmélete, 144. o.
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6 sem;! senki annyira tadvol nincs téle, mint a modernkori igehir-
detés masik kiemelked6 nagy alakja, XIV. Lajos udvari papja, Bossuet,
az ,udvari tandcsossd kinevezett Kereszteld Janos“. Az igehirdet6i
felelosség nagy lelkiismereti kérdései bel6le is eldtornek, mint Schleier-
macherb6l. De ami talan a legfontosabb megegyezd vonas kettdjiik
kozott: az a tartalom és a forma Osszhangja, neveltetésébdl, lelki adott-
sagaibol kovetkezd, parancsold kényszerliség Ravasz Laszlo igehir-
detésében is.

Egyik virdgvasarnapi prédikacigjaban, ahol az alapige a jeru-
zsalemi bevonulas ,Hic est Jesus“-a, milyen ¢él6 és mennyire a Fra
Angelico-k hitével festett arcképet talalunk Jézusrol:

»Nézd, amint a gyermekek fol¢é hajol, megdldja Oket és azt
mondja: ilyeneké a  mennyeknek  orszaga. Figyeld  meg, amint
a bilinds asszonyra meérhetetlen tisztasaggal, mérhetetlen szere-
tettel ratekint és megvédi o6t az irigy és kajan vilag koédobasai
elél.  Figyeljik meg, mekkora gondja volt a  koénnyezokre, hogy
kiizdott  azért, hogy a sirokat megvigasztalja; milyen nagy @ lgye
volt, hogy az emberek ne szenvedjenek. Egy Oridas  gydgyitas
minden tette ¢és  minden  gondolata.  Nincs  senki, aki  annyira
tudjon  megérteni,  szdnni, megbocsatani, aki Ggy tudjon elfelej-
teni, mint 6. Dosztojevszkij szenvedélyes sz6szolasa a  bukot-
tak ¢és blinosok mellett csak egy paranyi visszfénye annak a @ vég-
telen és  elszant  partfogasnak, amellyel 6 a  betegek, a  sirok,
az ¢éhez6k, a kicsinyek, a beszennyezettek, az elgazoltak, a ki-
zsakmanyoltak mellé allt...

De  ugyanakkor ostora  csapkod a  templom  csarnokdban, a
jaja  zag a  farizeusok ellen, rettentd szigorral kovetel szdzszaza-
lékos  dontést Onmaga mellett. Hirdeti, hogy aki wvele nincs, az
ellene van. Nem engedi, hogy a csatlakozdsra hivott tanitvany
atyjat  eltemesse. A  gazdag  ifjunak  feltételil azt szabja, hogy
adja el minden marhajat ¢és kovesse 6t. Nyilatkozatot tesz, amely
agyvelékbe  nyilallik  bele: ha  megbotrankoztat téged a te  sze-
med, vajd ki azt és dobd el magadtél, ha megbotrankoztat téged
a te kezed, vagd le azt, mert jobb neked vakon ¢és béndn menni
az ¢letre, mint ¢épen az itéletre. Alakja kihivd és cselekvé tamadas:
szembeszall az egész vildg rendjével, hadat {izen a Dbinnek, életre
és haldlra kiall a Satannal. Az egyetlen, aki nem ¢érti a tréfat, akit
utolérni  nem  lehet, mint ahogy a hegymdsz6 nem tudja meg-

' Erre vonatkozélag mar egyszer idézett, rovid Onéletrajzi cikkében a kovet-
kez6ket mondja: Mar elemista koromban kijelentette egy rossz szavalas alkalma-
val édesapam, hogy szoval ¢és énekkel nem fogok soha semmire menni; Molnar
Albert, a gyakorlati theologia tanara, els6 prédikacidom utan azt allapitotta meg, hogy
egyhazi szonok sohasem lesz bel6lem, de azért szikség van ram, mint gondolkozo
és ir6 emberre. Ezért amikor a Farkas-utcai oOreg templomban — amelynek alapjat
akkor vetették le, amikor még Kolumbus nem indult el Nyugat-Inda felé — meg-
kezdtem az igehirdet6i szolgalatot, elhataroztam, hogy a kénytelenségbdl erényt
csindlok: ha mar nem lehetek soha szonok, nem is igyekszem az lenni; ennélfogva
minden er6feszitést arra forditok, hogy értelme, teteje, keze-laba legyen annak, amit
mondok, s azt el fogom mondani egyszerlien, beszélgetve, magambol semmit sem
engedek hozzd mondanivalomhoz, csak azt a bels§ meggy6z8dést, amelyet igaz-
sagomrol érzek. II. kotet. 307. o.
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érinteni  a hofodte  csucsok  felett sugarzé  csillagokat. A torvénynek
olyan lelki betoltését koveteli, amely szerint a harag mar gyil-
kossag, a kivansag mar hazassagtorés ...

Egyszerre  megint nagyon  kicsiny és  arva.  Halvany, meg-
tort  fiatalember, aki szitkozoddo tomegben keresztet cipel a  vallan
a Golgota felé. Mennyire ki van szolgaltatva durva, 1éha, aljas
tomegeknek, gyermekek  és asszonyok  kopkddik, poroszlok  fitle-
gelik. Ha van passzivitdas a vildgon, akkor 6 annak a képe. Fiatal,
sovany teste  keresztre fesziill, tompan zuhog a  kalapacs, mintha
posztoval takartdk volna be, a szegek fejére, melyeknek rozsdas
hegye atiiti kezét és labat s & ott szenved ég ¢és fold kozott, kinjaiba,
imadsagaiba és  elhagyatottsagaba  takarva. Oh, megérezzilkk az  0si
héber ige igazsagat, amely egy évezreden at bujdosott az Otesta-
mentomi  kijelentés  Osvényein:  atkozott  valaki  fan  fugg!  Meg-
érezzilk, amikor a nagy csendességben elhangzik az Ur kidltsa;
csak egy Orids sohajtdis ugyan, de megremegteti ¢és szinte kioltja
a csillagokat: én Istenem, én Istenem, miért hagytdl el engemet?!
Erezziik, amint korilveszi és megemészti a haldl, mint a kialvo
napot az ¢éjszaka, s nézd, milyen sulyosan, kové valtan veszik le
kihtilt, elnyult, veritékbe fagyott tetemét a keresztrol, hogy
zokogd asszonyok gyolcsba takarjak. Kicsoda ez a nagy szenvedd,
ez az Ordk maganyos, kicsoda ez, aki igy halt meg elttiink?
Ez ama Jézus, a nagy és 6rok Aldozat.«

Majd egy masik helyen, ahol a ka&nai menyegzérél van szd, isteni
szelidséggel felragyog Méria arca:

»Jézuson  kivil még van valaki a menyegzén, egy finom,
rajongolelki  ember, mintha szerafi arc volna. Halvany, egyszerd,
csendes asszony, de a szeme ugy vilagit a félhomalyban, mint egy
mécses: Madaria az, a Jézus anyja, kinek tekintete szakadatlanul
Jézuson csling s szive a sziletendd6 csoddk szent extazisdban ver.
6 itt most a himek testbe Oltozott példdja. Annak a hitnek, amelyik
maga is Jézusra néz s mindenkit Grea figyelmeztet. O az, aki
tudja, hogy csodak indultak utra ¢és ide fognak érkezni. A  hit
képe azért is, hogy amikor elfogy a bor ¢és mindenki tanacstalanul
all, & Krisztushoz fordul segitségért. Es a hit képe kiilondsen
azért, mert nem csligged, ha el6sz6r nem is hallgattatik meg,
avisszataszitasra: ,mi ko6zom veled asszony, nem jott el még az ¢én
oram“, még igézobb fény lobban ki az arcan s még boldogabban
varja azt az 6rat, amely bizonyosan el fog jonni.”

Az egyik, két évvel ezeldtt elmondott beszéd a testi szenvedés és
a bin kovetkezményeinek kinzo, emberi miértjére valaszol a sziiletésétol
fogva vak ember evangéliumi torténetével. Jézus, mikor a vakot meg-
gyogyitja, azt mondja neki, hogy csak azért lett vak, hogy ,nyilvan-
valok legyenek benne Istennek dolgai“. A jol ismert bibliai torténet
profétai  visszhangot kap ¢és egyéni életek, egész korszakok egyik leg-
gyotrobb kérdésére adnak feleletet a prédikacié profétai szavai:
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~Ha egy angyal odament volna ehhez az emberhez (a bibliai
vakhoz) fiatalsaga kezdetén s ezt mondja: nézd, ¢én megcsokolom
mind a két szemedet s redd borul a vaksag fatyola. Telnek az évek
s a fényre vald szomjisagod egyre égetobb lesz, egyre vakmerébb-
nek latszik az a remény, hogy Ujra lass. De egyszer j6 valaki és
szOlit és elballit és azt mondja: hogy meglassa a vilag az én erOmet,
hogy  higyjen én bennem, a magam  bizonysidgdra  meggyodgyitlak
téged; — ennek a pillanatnak dics6ségéért, az Isten nagy csata-
nyeréséért, milli6 vak  megvigasztalasaért, ezért a  hajnalért  val-
lalod-e te a vaksag nagy éjszakajat?

Ha nem a Satan martaléka az az ember, igy felel:

— Vallalom.
Véllalom a bajt, a kint, a terhet, a nyomortisagot, hogy Isten dol-
gai nyilvanvalokka  valjanak bennem. En  véllalom a sirast, hogy
tudjam meg ¢én is, mas is, milyen édes vigasztalasok  vannak,
vallalom a  sebet, hogy megeredjenek  Giledd titokzatos  balzsam-
forrdsai; ¢é0 vallalom az ¢hséget ¢és a meztelenséget, hogy ratalaljon
a lelkem az igazsag kenyerére ¢és a biinbocsanat kiralyi palastjara.
Megszolal az a nyomorék gyermek: Kkarjaira vett az Orok szeretet
és jatszott velem; mosolyog egyet a gyogyithatatlan beteg  kilob-
band  lampaja:  érdemes  volt  élni, mert lattam az O  dicséségét.
Odaallhat ez a nemzedék: ¢én véllalom a vasidéket kegyetlen ég
alatt, hogy Isten csodatevé  ereje, hiisége, jellemalkoté  dicsOsége
nyilvanvaléva  valjék; megszolal egy  ismeretlen  muzsikdji = nyelv:
én vallalom a tovises magyar sorsot, a tiizes tréont és ¢égé koronat,
mert nagy mondanivalom van a vilagnak: a tlizben probalt magyar
1élek beszédje.

Egy mas alkalommal a ,beteg vilag“, a valsagokkal, 6rok bizony-
talansdggal kiizd6 mai élet gyakorlati, de mindig Isten szine, itéld-
széke elé allitott kérdéseire kapunk feleletet:

~Ma mar vilagosan latjuk, hogy nem a kenyér kevés a vilagon,
hanem a szeretet; ennek a hidnya égeti el a gabonat a vildg egyik
részén, mig a masik részén éhen halnak az emberek. Nem a
munkaalkalom kevés a vilagon, hanem szivtelen az a tbéke, amely
meg akarja menteni magat s fél odaadni magat, mert fél kenyeret
adni. Bojtolni: ez annyit jelent, wvallald a kockazatat, hogy csak
akkor egyél, mikor mas mar jollakott. Ha ez a tarsadalom meg
tudnd tenni, hogy ne kevesek fénylizésébdl és  tobzddasabol  igye-
kezzék  eltartani  sokakat, hanem a maga bojtje feleslegébdl:  uj,
krisztusi tarsadalmi rend alakulna ki s a szegény a gazdaggal talal-
koznék. Krisztusnak nem az a programmja: gazdag ifjak mulassa-
tok, hogy a perditdknak legyen mit enni6k, hanem ez: imadkozza-
tok, dolgozzatok és bojtoljetek."

Azutan Ninive kapujaban a hirtelen kiviragzott és kalyibajara fel-
futott tok leveleinek arnyékaban 1ilo gbégds ¢és elbizakodott Jonds all
eléttiink. Roéla, de mégis rolunk van szo:
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,,Valahanyszor rajtalapod magadat, hogy paholybol gyonyor-
kddsz  masok  blineiben és  Dbiintetésében;,  arnyékban  élvezed, hogy
Isten mikép veri felebaratodat: ott ilsz g6gdsen Ninive kapuja-
ban s nyomorultabb vagy a masik szazhlszezernél, akiknek  volt
batorsaguk blinbanatot tartani. Kiilonosen ne gondolj arra,
hogy jo az, ami neked kedvez és szolgal, akar dolog, akar gy,
akdr ember legyen. Nem 1Ugy van, hogy az az igaz, amit te
vallasz, az a derék ember, aki a te partodon van, az a tehetség,
aki a te szekeredet tolja. Uljenek le a politikai péartok Ninive
kapujaba s  vizsgaljdk meg, nem tartjak-e dragabbnak sajat  érde-
kiik  tokleveleit  Ninivénél, a nemzetnél; iljenek le a  Hoover-
javaslat  targyaldoi (a  prédikaci6 1931 nyaran hangzott el) s  vizs-
galjadk meg, nem tartjdk-e sajat  orszaguk  érdekeinek,  hatalmanak
és  dicsGségének  hervadd  tokleveleit  nagyobb  értéknek < az = egész
emberiség életénél?

A MASODIK kotetben Osszegylijtott cikkek, eléadasok és tanul-
manyok  egytdl-egyig ugyanazt az egységes vilagképet hirdetik,
amit a prédikaciok és a témajuk is ugyanaz: az emberi élet talal-
kozasa Istennel.

A radio altal harom, egymdst kovetd Szilveszter-estén kozvetitett
felolvasasrol, amelyek a kotet elején kaptak helyet, el lehet mondani,
hogy ezek az angolul beszél6 vilag sajatsagos miifajanak, a laikus pré-
dikacibnak — lay sermon — igazi mesteralkotiasai. A laikus szot, ter-
mészetesen, nem megszokott és  elkoptatott értelmében  hasznalva,
hanem ugy, hogy ezek a beszédek kiléptek a kultuszi gyiilekezet sziik
korébol és a radio hétkoznapi megszokottsagga lenni képtelen, csodas
technikai eszkOze altal szazezrekhez jutottak el, hogy szazezreknek
legyen fiiliik a hallasra...

Kozelebbrél a harom koziil hadd idézzek csak egyet, a harmadikat,
amelynek cime: Taldlkoz4ds Onmagunkkal. Azért is idézem ezt az 1931.
év Szilveszter estéjén elmondott beszédet, mert Ugy érzem, hogy az
ugyancsak ennek az évnek tavaszan elmondott Prohaszka-emlékbeszéd-
del egyiitt — ,,A lélek embere — ez a Szilveszter-esti eldadas jelzi
Ravasz Laszlo lelki fejlodésében a teljességet, a tetdre érkezésnek azt
az Isten el6tt megaldzkodd és belsé nyugalmat és harmoéniat jelentd
allapotat, amelyrdl, miként azt mar emlitettem is, ezeknek a koteteknek
elészavaban 0 sajatmaga is beszél.

A predesztinaciorol van sz6 a  ,Talalkozds  O6nmagunkkal®
numerikusdn sz€p prézai nyelven irt és hatalmas, bels6 dinamika-
tol  atfiitott  fejtegetéseiben. Hit ¢és  filozéfia egymassal megbékélt
Osszhangban olvad itt 0Ossze, mikor a predesztinaciét, az emberi
életnek ezt az egyik legtitkosabb ¢és mégis legrealisabb torvényét
és a keresztyén hitnek ezt a legnehezebben elfogadhatd hittételét
magyardzza:

,Nem  tudom magamat masképpen  megérteni, csak ha egy
Orokkévald és  predesztindlo  akarat kegyelmi tényében taldlom meg
a magyarazatat annak, ki vagyok és miért vagyok ilyen. Amit a
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vilagi  bolcselet adottsagnak nevez, azt a hit ajandéknak  mondja.
Miért vagyok fehér wvagy szines, miért sziilettem ezekt6l a @ szi-
16kt6l, miért sziilettek télem ezek a  gyermekek, miért vagyok
magyar, miért érkeztem a vasidkbe, ez mind vak iresség, ha
nem —  predesztinacio. Egész lelki alkatom, az a minta, amely
egyéniségem adja, nem véletlen, nem orozvany: egy Orok Mialko-
tonak  ihlete és leleménye. En  koncepci6  vagyok, 6s  originale,
mas ilyen nincs; egyszerre vagyok kezdet ¢és  vég. Sorsom a
medrem: nem magam vajom, az a kéz irta elé, mely a hegyeket
és volgyeket formalja s Kkettds szerszamaval — a tlzzel ¢és vizzel —
ugy alakitia a vildgot, mint a gyermek a lagy viaszkot. Mikor azt
hiszem, hogy a magam  akaratabél 1 lehetdségeket hoditok a
magam szamara: Isten ir velem Dbetlket nagy fekete tablajara s a
betlikben uj kijelentéseket. Sorsom minden pillanatban rej-
telem, mert nem tudom, holnap mi kovetkezik; csak azt, hogy
Isten holnap is ugyanaz lesz, aki tegnap volt: Istenem ¢és Atyam.
Az, amit ¢én sorsnak nevezek, nem egyéb, mint az 4alland6 isteni
Gondviselésnek  jelekben és bizonysagokban lecsap6do eredménye;
minden  mozzanata  kérdés: enyém  vagy-e, ¢és minden  mozzanata
felelet: En a te Urad és Istened vagyok.“

Ez a szilveszteri beszéd az egyetemes emberi Iélek legnagyobb
problémajat targyalja, mig a ,Nemzeti lélek egysége” cimil, egyik leg-
hosszabb ¢és legrészletesebben kidolgozott tanulmany a magyar horizont
legaktudlisabb kérdéseit allitja be arra a sikra, ahol az ut végén mindig
Isten akaratdval és Jézus reank tekinté arcaval taldlkozunk: mert az
egyén és a nemzet kotelessége egyarant az, alazatosan meghajolni Isten
szuverén nagysaga elott és elfogadni az élet kavargd Osszevisszasdgaban,
egymassal kiizdo ellentétei kozott az isteni akarat Orok, predesztinalt
rendelkezését, egyediil lehetséges harmoniajat.

Az irodalom cim alatt 0Osszefoglalt tanulmanyokban talalkozunk
azzal a Ravasz Laszloval, akivé 0, sajat vallomasa szerint, soha nem
lehetett. Es mégis, van itt 6t olyan tanulmany, amelyek néhany mas,
onalléan, kisebb fiizetekben megjelent tanulméannyal egyiitt, Prohéaszka
Ottokarrol, Jokairdl és Madachrdl,! egészen 1j tipust, 0j kezdeménye-
zést jelentenek a magyar kritikai irodalomban és irodalomtorténet-
irasban. A Prohaszka tanulmanyt kisér6 jegyzetekben ,géniusz rajza-
nak nevezi Ravasz Laszl6 az emlékbeszédek megszokott miifajanak
ezt az elmélyitett és a jellemzés belsd vildgossagaval megalkotott val-
tozatat. Mostani kotetében egy-egy Tompa Mihalyrol és Szasz Karoly-
rol szold centenaris megemlékezés, két Baksay Sandorrdl és egy Milton-
rol irt tanulmany képviselik az altala elképzelt ¢és megalkotott Uj
mifajt. Mindegyik tanulménynak egészen egyéni ize van. Targyuk-
nak, killondsen Szdsz Karoly ¢és Baksay Sandor esetében, személyes
kapcsolata is van az emlékbeszédek szerzéjével. Legsajatosabb vala-
mennyi kozott a  Miltonrél sz6ld tanulmany. Az angol puritaniz-
mus nagy epikusaban az a vonas fogta meg leginkdbb Ravasz

! Szazados énekek. Madach pesszimizmusa. Jokai lelke. Budapest 1925.
Studium kiadésa.
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Laszlot, ami Ot mindig és talan mindennél inkabb izgatja: a ki-
békithetetlennek  latsz6, mar majdnem  paradoxon-szerii  ellentétek
Osszhangba olvadasa:!

,,Milton minden forradalmarsaga mellett a legkonstruktivabb
lélek volt, aki a foldon ¢élt. Konstruktiv volt, mint a profétak, az
orok  forradalmarok.  Semmi sem  volt  idegenebb  téle, mint a
libertinussag, a laza erkdles. Ebbol  koévetkezett az, hogy  Milton
a forradalmaroknak sohasem volt elég radikalis és a konzervativok-
nak sohasem volt megbizhatoéan konzervativ.?'

A tanulmany végén azutan Miltont Danteval hasonlitja Ossze és
ebben az 0Osszehasonlitisban ismét Istenhez valé viszonyukban talalja
meg az egyeztetd, a kiegyenlitd gondolatot, az isteni Osszhang gon-
dolatat:

,»Milton egyetlen nagy masa, egyetlen tarsa Dante. Két
hegycsucson iilnek, egyik a romai katholicizmus, masik a protestan-
tizmus  csucspontjain. Nagyon  messzir6l  nézve, egymashoz  kozel

esnek és  ikerképletet adnak. Kozelrdl nézve vilagok és  torténel-
mek vélasztjdk el mind a kettét, mint azt a szellemet, amelynek
mindkettd  csicsa  és  gyiimdlese.  Egységet  kozottik csak  az  Eg
teremt, mely mind a kett6t beboritja, arnyékba takarja, vagy meg-
viidgositja.*

MINDEZ pedig nem széttort tiikOorcserép, nem is ezer és ezer
szines kavics, hanem csodalatos tisztasaggal meglatott, kanyargd és fel-
felé tartd utakon megkozelitett isteni harmoénia, amelynek magassa-
gabol, a tetérdl, ir6 és olvasoja el6tt feltarul az ,,imago mundi*:
Isten és az ember vilaginak ezer szinbdl Osszedlelkezd, de egyediil az O
dicséségét hirdetd képe.

MATHE ELEK

' A gondolatoknak ezt a paradoxonokat keres§ szembeallitasat, mint valami
Hkontrapunkt“-ot  kedveld6  moddszert, Iépten-nyomon megtalaljuk a  prédikaciokban
is: Az egy és a sok (Lot torténete: 1.190—195.); Létezés és valtozas (1.220—225.);
»~Ama nesdri“ (az alazatossag ¢és megdics6iilés. 1. 273—281) Krisztus az erd (erd
¢és gyengeség. 1. 318—324), és masutt is tobb helyen.



