ERASMUS

UROPA TORTENETENEK kétségkiviil legérdekesebb korszaka
Ea renaissance: soha ennyi jelentds és eredeti figura nem

mozgott sem addig, sem azdéta a historia szinpadan. E szerep-
I6knek  mindegyike  halas téma a  tOrténetir6  szamdra,  hisz
vallas- ¢és orszagalapitoktol, vértantikrol és hosokrdl, felfedezOkrdl és
uttérékrdl irni szép és nagy feladat volt mindenkor. A sok vérbd és
markans egyéniség kozott mégis akad egy halvany és problematikus
alak, akit az europai torténetiras megérteni nem tudott, elejteni azon-
ban még sem akart: Rotterdami Erasmus. Columbus emlékét &rzi
Amerika, Lutherét a lutherdnus egyhdz, Loyoldét a jezsuitarend,
Leonardo da Vincict mialkotasai, Zwinglict vagy Giordano Brunoét
vértanisaguk; az ,alnok ¢és kétszini® Erasmus utdin nem maradt
semmi kézzelfoghatdo, amibe a koztudat kapaszkodhassék, hogy emlé-
két torténeti elevenségében megtarthassa és tovabb adhassa. Miivei
— taldn az egy Laus Stultitiae-t kivéve — elvesztették miivészi aktuali-
tasukat, élete pedig olyan feszélyez6 halmaza az emberi jo- és rossz-
tulajdonsagoknak, mellyel kozosséget eddigelé az érdekelt felek egyike
sem volt hajlandé vallalni: sem a Kkatholicizmus,! sem 4&ltaldban a
protestantizmus,”> sem a baptistdk, sem az unitariusok.> Az utdkor
allaspontjat legvildgosabban taldn az a tény jelzi, hogy Erasmus mivei-
nek legujabb — s egyben egyetlen — kritikai kiaddsa, a Le Clerc-féle,
1703-bol valo.*

Kortarsaink  legtobbje  szamara Erasmus valoban nem jelent
tobbet, mint az a néhany csodalatos Holbein-portré, mely Basel,
Parizs vagy New-York képtaraiban Orzi a ,humanistdk fejedelmének*
emlékét. Holbein mivészetének természetébdl kovetkezik, hogy az
altala latott Erasmus valoban az igazi, az ¢él6, a Iélektanilag realis
Erasmus, nem ugy, mint Diireré, aki — jellemzé6 mdédon — nem
tudott kozelférkdzni ehhez az értelmes, fOlényes ¢és hideg aszkéta-
archoz. Ez az arc jobban megigézte ¢és tobbszor megihlette Holbein

I J. Kerker: Erasmus und sein theologischer Standpunkt (Theol. Quartal-
schrift, 1859, 531. 1.).

2 Lasd: G. Ritter: Luther, Gestalt und Symbol, Miinchen, 1925, 67. és 138. 1.

3 Az Erasmus-féle ,tolerancia a kozombosség szornyli mérgével akarta kiirtani
a vallasos telkekbdl a hitet“ (Ivan Laszl6: David Ferenc arca a szellemtudomanyi
Iélektan tiikrében, Cluj-Kolozsvar, 1935, 8. 1.).

4 Opera omnia Des. FErasmi Roterodami. Ed. J. Clericus, Lugd. Batav.
1703—1706.
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ecsetjét, mint VIII. Henriké, pedig a nagyobb anyagi hasznot nyilvan
az utobbi téma jelentette. Kell valami végzetes félreértésnek lennie az
utékor és a torténetiras itéletében, ha ennyire eltér a kortars realista
portréfestd ~ haromszorosan  hitelt érdemlé  emberlatasatol.  Holbein
kétségkiviil olyannak latta Erasmust, amilyen volt, de ki tudja, hogy a
tobbiek milyennek akartdk latni? Mert a torténetirdsnak eredendd
veszélye, hogy a tévedéseket ¢Eppoly jol tudja konzervalni, mint az
igazsagokat s a kortarsak balitéleteit konnyiiszerrel menti at az utdkor
téves koztudataba.

A ,humanistak fejedelmének élete fejedelminek—kiilondsen kez-
detben nem igen nevezhetd. Torvénytelen szarmazds 4arnyéka borul
erre az ¢letre, melynek kezdetér6l ma sem tudjuk, hogy 1466-bol vagy
1469-b8l ered-e.! Két németalfoldi kisvaros, Rotterdam és Gouda, vol-
tak a milieu, ahol Erasmus gyermekkorat leélte. Szinte a sors kényszeri-
tette ra, hogy ,nevet szerezzen maganak™, hisz ezt apjatdl nem Kkap-
hatott és el sem fogadhatott. Madasokat vezethettek esztétikai szempon-
tok abban, hogy torvényes csaladi neviikket Krebs-r6l a johangzéasu
Cusanus-ra, Gruen-r6l Grynaeus-ra, vagy Juhdszrol Melius-ra val-
toztassadk, — Erasmusnak azonban nem volt csaladja. Nem volt sem
ifjakoraban, sem soha késobb. A nagyemberek biografiaiban oly
gyakran el6forduld ,lelketlen és 0nzé gyamok™ hallani sem akartak
egyetemrél, ami pedig Erasmusnak ezidében legfébb vagya volt.
Koriilbeliil hiszéves lehetett, amikor fogadalmat tett az Agoston-
rendben (1488-ban). Hogy a szerzetesi palya nem volt neki valo, az
egészen kétségtelen; nem mintha vilagi hivsagok tulsdgosan érdekel-
ték volna, hanem mert szellemi érdeklodése volt tal szabados és
kritikai. Csakhamar moddot is talal ra, hogy elhagyja a kolostor falait s
a cambrai-i pilispok titkara lesz. A nagyhatalmi pilispok arnyékaban
nagy Kkarriert futhatott volna be, ha a kolostort ezért hagyta volna el.
De ilyen természetli vilagi ambicidi nem voltak. Ellenben rdvidesen
lerdzza magédrdl a titkdri teenddket, melyek a komoly munkétél min-
den idejét elraboltdk s csakhamar Péarizsba keriil, hogy az akkori
vilagnak e leghiresebb egyetemén doktori cimet probaljon szerezni.
A parizsi egyetem a késOi skolasztika f6fészke volt, de Erasmus — aki
kiilonben sem volt nagyon filozofikus lélek — valami mast, valami
ujat keresett s egészen ritka hivatas-Osztonnel ment tovabb folyton
az 0j utdn. Abban a huzddozasban és orrfintoritasban, mellyel a parizsi
College Montaigu piszkos ¢és antihigicnikus folyosdin lézeng, van
valami, ami tGlmutat a puszta és 0nzé kényelemszereteten vagy a sokat
emlegetett epikureizmuson: valami akkor, s6t még sokdig azutdn is,
egészen korszeriitlen civilizatérikus  tisztasdg- és rendszeretet, ami
valamiképp a kulturdlis tisztasagvagynak a velejardja s ami csak nap-
jainkban lett — ahol ugyan lett — szélesebb tomegek eleven sziik-
ségletéve.

Erasmus azutan a fiatal Mountjoy lord tanitdjaként Parizsbol
Anglidba kerlil s ezzel kezdetét veszi vandorldsa, mely tart hala-
laig. Anglia, Franciaorszag, Hollandia, Belgium, Németorszag, Svijc
és Italia az allando allomasok. Az 1) Osszekottetések, baratok, part-

' J. Huizinga: Erasmus, Basel, 1936 ir. 1.
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fogok, siker ¢€s hirnév csak melléktermékek ezen az Tton: az
igazi cél mindig néhany régi kodex, vagy egy-egy kivaldé nyomdasz.
A konyvnyomtatds éppoly végtelen tavlatot nyitott a jovObe, mint
amilyent nyitottak a multbol az antikvitds és az Egyhdz klasszikusai s
Erasmus ennek a két tavlatnak a megszallottia volt. O valoban hitte,
hogy .kezdetben vala az Ige”, a ,logosz“ s filo-logus volt a szdénak
legtisztabb  értelmében. Szamara a sz6 s annak értelme valoban
isteni eredetlinek latszott s ez értelem tiszta megdrzése ebben a
perspektivaiban  tobb mint puszta konzervativizmus vagy maradi
alexandrinizmus. Ez a vérszegénynek latszé filologia az elsé bator kul-
turdlis szembenézés a konyvnyomtatds forradalmi tényével. Mert az
irott kozépkori konyv, a kodex, sokaig ¢és kevés példanyban késziilt s
ezért csak kevesek ¢és ritkdn olvashatjdk; a kivalasztottak miveld-
dése alaposabb ugyan, de konnyebb is, mert sziikkebbkori. Az ujkor
koédexe, a nyomtatott konyv elevenebb észjarast, gyorsabb miiveld-
dési tlitemet ¢és kétségkiviil nagyobb intelligenciat ¢és lelki kapacitdst
kovetel. S a humanistdknak, a modem koényvkultira ez elsd kép-
viseldinek javarésze nem tudott megfelelni ezeknek a sulyosabb kove-
telményeknek: gyorsan irtdak ugyan odaikat és toméntelen leveliiket,
de észjarasuk nem valt gyorsabba és fogékonysaguk atfogobba. A kozép-
kori szerzetes szivesebben tanul meg tiz régi mivet, mintsem egy ujat
megir; az Ujkori humanistdk szivesebben irnak tiz ujat, semhogy
egy régit megtanuljanak. A humanista konyvkultiranak ez a végze-
tess¢ valhato hajlama a koOnnyen-irasra egészen napjainkig érezteti
aldatlan hatasat. De hogy akkor, az ujkor kezdetén, nem valt végze-
tess¢, az elsdsorban Rotterdami Erasmus érdeme. Viiagtorténeti szem-
pontbdl egészen huszadrangli kérdés, hogy a ,koOzéputon-j aras “ nem
mindig a legmagasabb moralis magatartds. Ezzel szemben kétség-
telen, hogy ha nincs Erasmus, akiben a kozépkori és ujkori maga-
tartds, az intuitiv és receptiv intelligencia, az alkotd és kritikai géniusz,
az ir61 és kiadoi tehetség oly csodalatosan egyesiil, akkor a XX. szazad
legmagasabb irodalmi miifaja ma a napilap lenne s a szoérakoztatd
regény jelentené minden tudomany tetejét. Hogy az a mohodsag,
mellyel a humanistdk a nyomdakra vetették magukat, nem 4sta ala
végzetesen az irott betll tekintélyét, az javarészben ,a humanistdk
fejedelmének* koszonhetd, aki a maga tekintélyével tdmogatta és Odvta
meg az irott sz6 szentségét.

Mert Erasmus tekintélye valoban paratlan volt. Szinte meghato,
mert ma mar elképzelhetetlen az az igyekezet, mellyel minden rendii
és rangl tudosok, teoldgusok, filozofusok, poétak, filologusok vagy
uralkodok ¢és politikusok torekszenek legalabb egyszer levelet valtani
vele, mert Erasmus egy levele a magasabbrendii miiveltségnek a jele.!
Ma a rajongasnak ezt a fokat és hatosugarat csak divatnak, kulthr-
hisztérianak tudnank elképzelni. Akkoriban azonban egészen komoly
és redlis alapja volt: az a felilmulhatatlan elegancia, mellyel Erasmus
latinul beszélt és irt. Mar kora ifjisagdban ugy inti egyik gyamja,
hogy ,ha még egyszer {iiyen elegansan irsz, mellékelj egy kommen-

! Thienemann T.: Mohacs és Erasmus, Pécs, 1935. (Minerva-konyvtar 2.)

32. 1.
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tart is leveledhez“. Az intelem persze hatdstalan maradt; ellenben
tobbi leveleinek a cimzettjei egyre jobban elsajatitottdk a klasszikus
latinsdgot, hogy kommentar nélkiill megérthessék Erasmust s hogy
valaszuk stilusa se legyen tulsagosan esetlen. Késobb aztan sokan
ellene fordultak ,,vérszegény kulturvallasossaganak“, de — elobb
mindenesetre eltanultdk a stilusdt. Ez a stilus csak részben volt sziile-
tett mivészi fogékonysadgnak a kovetkezménye, tokéletessé a klasszi-
kusok paratlan alapossagii tanulmanyozasan csiszolédott. Ha meggon-
doljuk, hogy Erasmus nyughatatlan élete folyaman soha egy-két esz-
tend6nél tovabb sehol sem tartozkodott, és szamitasba vessziik, hogy
akkoriban egy parizs—bazeli ut legalabb egy honapi szekerezést jelen-
tett, nem szdlva arr6l, hogy mit jelentett a La Manche-on atkelni j
egyszerien megfoghatatlan, hogy FErasmus miképpen volt képes
kritikai  szOvegkiaddsainak oridsi tomegét komoly filologiai gonddal
sajtd ala adni. Mert forditotta vagy kiadta Aesopust, Algerust, Ambro-
siust,  Aristotelest, Amobiust, Athanasiust, Augustinust, Ausoniust,
Basiliust, Catét, Cicerét, Curtius Rufust, Cyprianust, Demosthenest,
Eucheriust, Euripidest, Galenust, Gazat, Gregorius Naziensust,
Hieronymust, Hilariust, a Historidé Augustaec scriptorest, Horatiust,
Irenacust,  Isokratest, Joannes  Chrysostomust, Josephus Flaviust,
Lactantiust, Libaniust, Liviust, Lucianust — egészen Xenophonig ¢és
Zasiusig.! Ha soha egyetlen levelet nem irt volna és semmi eredetit
nem alkot ez a kiadoi tevékenység, akkor is teljességgel felfoghatatlan
marad. Mert ezeket a szerzdket el6szor el kellett olvasni, aztan le kel-
lett forditani, a szoveget helyre kellett allitani, kritikailag egybe kellett
vetni, legtobbszor le kellett mdasolni, aztdn magyarazatokat kellett hozza
irni s végil feliigyelni kellett a nyomdéara. Ha mindez készen volt, kovet-
kezett — a masodik, javitott kiadas. Mert Erasmus minden miive még
¢életében legalabb tiz kiadast ért meg. De a legtobb meghaladta ezt a
szamot... Teljességgel folosleges tehat arrdl vitazni, hogy az erasmusi
¢letforma  kovetésreméltd  eszmény-e: Ugysem tudja  senki utdna
csinalni.

Akinek az élete a konyvekkel ennyire egybeforrott, annak elébb-
utobb el kellett érkeznie a Konyvek konyvéhez: FErasmus 1516-ban
leforditotta az Ujszovetséget. Bibliaforditasa életében 69  kiadasban
jelent meg, 1536 utdn pedig még 225-sz6r. Bar e forditdst Erasmus
élete fOmiivének tartotta, meglatszik rajta, hogy nem sziiletett teolo-
gus mive: dogmatikai késziiltsége elmarad mind a Vulgata, mind
pedig a Luther-féle forditdas mogott. Erasmus e forditdssal kétség-
kiviil olyan teriiletre lépett, ahol tehetségét meghaladé feladatok tor-
nyosultak eléje. Vallasi kiizdelmek vészes el6hangulata széllta meg
mar ekkor a lelkeket, s mire észrevette — mert észrevette —, hogy mit
tett, mar lehetetlen volt visszalépnie. A vallas fenségjogat sértette
meg, ha talan akaratlanul is, a tudomany kedvéért, a teologidét a
filologidért s ezért lakolnia kellett. Lehet, hogy pusztdn irodalmi
tekintélye is belesodorta volna a wvalldsi kiizdelmekbe, de teologiai
véllalkozasa utan feltétleniil szint kellett vallania. Es ez az oka annak,
hogy az utokor annyi megbélyegzd itélete nem teljesen igazsagtalan

I Bibliotheca Erasmiana. 22 série. Gand, 1893.
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vele szemben: mert FErasmus szerepe teologiai szempontbol valo-
ban nem nevezhetd dicsének. ,Nincs mindenkinek elegendd ereje a
martiromsagra“ — irja 1521-ben;! de maga is jol tudja, hogy a
»vera theologia“ hivének vallalnia kellene a martiriumot is. Amint
vallalta nagy baratja, Morus Tamas vagy Zwingli és Oecolampadius
is. Viselkedésében mégis van valami gondolkodasra késztetd, valami
meghokkentd, amit sem a kortars, sem a kés6bbi kritikusok nem vet-
tek eléggé figyelembe: hogy t. i. FErasmus nem gyavasagbol vagy
hatarozatlansagbol cselekedett, mikor a kiizdd felek egyikének a part-
jara sem allt. — ,Mindig egyediil akartam lenni ¢és semmit nem
gylilolok jobban, mint a feleskiidt partoskoddkat® — irja egy helyt s
hogy ez madsvalami, mint egyszerli 0nzés, az abbdl is kitinik, hogy
sajat maga szadmara sem akart talz6 hiveket: nem szerette, ha hivei
,»erazmistak=¢-nak nevezték magukat és a ,,Ciceronianus“-ban szembe-
fordult azokkal, akik sajat elveit vitték talzasba. A ,,Tragoedidnak™

— 1igy nevezte kiizdelmeit — mindvégig szemléléje akart maradni s
ezt Luthernek nyiltan meg is irta. ,J6l van Erasmus, a nevedet
sem fogom tobbé emliteni“ — valaszolta Luther ginyosan. De

Erasmus ennek ellenére szerette, féltette és oOvta Luthert, éppligy mint
Huttent is.

Magatartdsanak e taldnyos ¢és sokszor félreismert pontjan van
Erasmus megértésének a kulcsa. Az apokalyptikus fantazidju Albert
Diirer irja napldjaban:> ,,Oh Erasmus Roterodamus, hol maradsz?

Halld meg, Krisztus lovagja, szallj sikra Krisztus Urunk mellett, védd

meg az igazsagot, nyerd el a martirok korongjat..“. De Diirer nem
ismerte Erasmust: nem véletlen, hogy Erasmus az Ujszdvetségbdl
mindent leforditott, csak éppen — az Apokalypsist nem.> Mert 1ényé-

ben minden érzés és lelkesedés a hideg értelem megfontolasaiva alakult
at és csak ezeken keresztiil juthatott szohoz; a mérlegeld, okoskodo,
megfontold lelkek el6tt pedig zarva marad a misztika élményteriilete.
De ez nem Erasmus egyéni hibaja, hanem egyetemes emberi gyarlo-
sag: aki kivaléo egy téren, az sziikségképpen gyarl6 masutt. A XVIL
szazadi ember nem tudta még, amit a modem pszicholégia mar meg-
allapitott, hogy partatlansdg, szabad mérlegelés, nyugodt szemlélddés,
intellektudlis  tisztasdg, raciondlis rendszeretet ¢és  higgadt  kritika
olyan lelki tulajdonsdgok, melyeknek foglalata elegendd ¢&s sziikséges
egy tipikus emberi életforma hivatasszerii betoltéséhez: a viidg dolgai-
nak tudomanyos megértéséhez. Erasmus sem tobb, sem kevesebb nem
volt, mint az eurdpai szellemtorténet egyik legkivalobb tuddésa. Hogy
tobb nem volt, azért vadolhatja, aki akarja; de hogy kevesebb nem
volt, azért vadoloit kell vadolnunk. Nem azt jelenti ez, hogy az igazi
tudosnak hitetlennek kell lennie: Erasmus éppugy nem volt hitetlen,
ahogy Luther sem volt miveletlen és tudatlan. De tudjuk, hogy maga
Luther is Erasmus bibliaforditasat hasznalta fel, hisz elképzelhetetlen,
hogy halandd6 ember egymaga elvégezhette volna azt, amit Ok ketten

I Allen, Opus Epistolarum Des. Erasmi, Oxonii, IV. tom. 541.1. To R. Pace.

2 V. 6. Huizinga i. m. 179. 1.

3 Nem kevésbbé jellemzé ra, hogy az Egyhaz szentjei koziil éppen a tudos
Hieronymust és a manicheusok tulzasai ellen kiizdé Augustinust tisztelte legjobban.
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elvégeztek. Erasmus jol ismerte sajat tehetségének és a tudomany
illetékességének a hatarait és éppen az lett volna a katasztrofalis, ha
a tudomany racionalis fegyvereivel betor a vallds szupraradonalis
teriiletére és lerombol értékeket, melyeket ujakkal potolni azutan nem
tudott volna.

E 1élektani helyzet félreismerése az oka, hogy Erasmus alakjat
ma sem latjuk torténethli elevenségében: 6t, aki tudomanyos hivatdsa-
nak legmélyebb oOntudatdban tartozkodott minden partallastol, hol
onnek, hol amannak a partnak a perspektivijaba allitjadk hattérnek.

Kialté példaja ennek Stefan Zweig, aki — mintha nem is telt el volna
kozben négyszdz esztendd — egyenesen a Luther alakjdba anticipalt

német nemzeti szocializmus ellenldbasadva avatja Erasmust s szen-
vedéseiben a XX. szdzadi emigranssors iildoztetéseit érezteti a tdle
megszokott miivészi elhitetd erdvel.! Nem veszi észre, hogy a huma-
nizmus ¢és a reformacid e két nagy képviseldje nem volt, mert nem
lehetett egymasnak ellenfele s hogy a tudoméany torténetében trium-
fusok ¢éppugy nem fordulhatnak el6, mint ahogy a tragédia is egy
egészen mas értékteriilet megjelenési formdaja. Eppigy téves bealli-
tasu az a felfogas, mely szerint — a reformacié és -ellenreformacio
kiizdelmét a german ¢és roman szellem kiizdelmének fogvan fel —
»Erasmus Luther vaéllalkozdsdt a német tudomany sikerének tartotta,
amihez maga nyujtott segédkezet, hogy elsébbséget vivhasson ki a
roman népek szellemi életével szemben.> E témardl Erasmus 1528-
ban ellenkezdleg, igen egyénien nyilatkozik: ,Barhol uralkodik a
lutheranizmus, ott a miveltség pusztul“? Népek és vilagnézetek
korszerli és sulyos vitdjadban 6 mindig a korszerlitlen és sulytalannak
latsz6 szemlélodés allaspontjara helyezkedett és onnan itélte meg a
vitat, ahonnan tudoés Iétére egyediill megitélhette: a ,bonae litterae®,
a mivelédés szempontjabol. Nem egyetlen, nem is a legmagasabb
szempont, de — tobbek kozott — ez is jogosult, 6 erre sziiletett s aki
mast akar latni benne, onmagat — és olvaso6it — csapja be.

Erasmus miivészi tulajdonsagai is tudomanyos alaptermészetébol
kovetkeznek. A, Balgasagnak dicséreté“-t, e Lukianos, Rabelais és
Voltaire szellemével vetélkedd6 miualkotast, csak vérbeli tudds irhatta.
Csak az lathatta az embernek minden életmegnyilvanuldsat a balgasag
és hazugsag jegyében, aki maga mindent észszerlien latott s az igazsag
fanatikusa  volt.  Utolérhetetlen éleselméjiiséggel a  balgasag isten-

asszonyanak szajaba adja mondanivaldit s ez az oratio recta — tudos
félénkséggel ¢és rosszmajusaggal — eclharitia az ir6 feleldsségét. Ha

nem volna balgasag és Onamitds, a butdk ¢és rutak szadmara Ilehetetlen
lenne az élet, mert nem tudndk Onmagukat elviselni. Minden emberi
hirnév mogott ott leskelddik a butasag egyik vagy masik forméja. De
mindennek teteje a habord, amely ,minden dicséretes tettnek szintere
és forrdsa®. ,Es mégis mi lehet nagyobb balgasag, mint olyan kiizde-
lembe keveredni, amib6él mind a két félnek tobb kara, mint haszna

' Stefan Zweig: Triumph und Tragik des Erasmus von Rotterdam, Wien,
1934.

2 Kalkoff, Paul: Erasmus, Luther und Friedrich der Weise, Leipzig, 1919.
109. 1. (Schriften des Vereins fiir Reformationsgeschichte Nr. 132.)

3 Allen, Op. Ep. VIL 366. 1. To W. Pirckheimer.
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lehet? Mert az elesettek nem jonnek szamitdsba .. Aztdn amikor
mindkét félnek fegyveres csapatai csatarendbe dallanak ¢és elhangzik
a harci kiirtok rivallgdsa, mondjatok meg, kérlek, mit hasznalnak
akkor a tudosok, akik a sok munkatdl kimeriilve gyenge és hideg vériik
mellett alig szuszognak? Tudatlan és nyerserejii emberekre van ekkor
sziikség, akikben minél tobb a batorsag és minél kevesebb az okossag ...
Demosthenes... éppoly gyava katona volt, mint amilyen Kkitling
szonok... Az ¢lésdiek, keritdk, rablok, orgyilkosok, parasztok, haj-
fej tek, eladosodottak s efféle sopredék visz véghez kivalo tetteket és
nem a lampaszagi tudésok.“ Altaldban — ugymond balgasag isten-
asszony — a tudds és bolcseség mindig csak bajt okoz. Nem azért
szeretetremélto-e minden gyermek ¢és a legtobb nd, mert nincs ellatva
az okossag kellemetlen adoméanyaval, mely oly sok férfit mogorvava és
kiallhatatlanna tesz? ,Mert ki nem futna és borzadna el az ilyen ember-
t6l, mint valami szornyeteg Kkisértett6l..., akiben nincs semmi szen-
vedély s akit akar a szeretet, akar a szanakozas éppoly kevéssé indit
meg, mintha ,durva kO ¢és marpesusi marvany. volna; aki mindent
észrevesz, aki semmiben sem téved, hanem mint valami Lynceus
mindent szemiigyre vesz; aki mindent a lehet6 legpontosabban meg-
fontol és semmit el nem néz.., aki baratsagra nem vagyik, mert 0
sem baritja senkinek; aki magukat az isteneket sem fél kiginyolni
s végiil, aki megvet ¢és kigunyol mindent, ami csak ezen a foldon
végbemegy... !

Az Encomium e helyén mintha lehullana egy pillanatra a Stultitia
alarca, mintha feltinnék mogétte FErasmus szomortlan folényes mo-
solya, képe a tudatlanok nagy tomegében magaramaradé bdlcsnek,
aki rezignalt megadassal hordozza az ,okosnak sziletni.. szomoru
terhét: az irénia rezignaciéva lesz, a szatira Onvallomassa. Mennyivel
konnyebb dolga volt azoknak, akik kevésbbé lattak tisztan, akik a dol-
goknak csak egyik oldalat lattdk; mennyivel lelkesebben tdrhettek
elére és mennyivel kevesebb gond terhelte vallukat. A gondolatokért
tettekkel kell megfizetni, mégpedig aranytalanul, mert a tetteknek
joval nagyobb a forgalmi értéke. Erasmus tisztanlatasa kitiinik azokbol
a valaszokbol, melyeket néha egészen komoly politikai kérdésekre
adott: kivétel nélkiil helyesen latta elére az események bekovetkezését
s tandcsa mindig hasznos ¢és taldlé. Nekiink, magyaroknak, kiilondsen
érdekes a torok veszedelemmel szemben elfoglalt allaspontja. Luther
— tudjuk — gy nyilatkozott, hogy ha ,a torok valoban Isten csapasa,
akkor el kell viselniink e reank kiildott veszedelmet... Ez az allas-
foglalasa pontosan egybevag a ,De servo arbitrio‘.-r6l, az akarat
kotottségérdl  vallott  teologiai nézetével. Erasmus azonban nem hidba
volt a ,liberum arbitrium* hive: mihelyt a torok megjelent a Dunanal,
szinte kétségbeesve — mar amennyire erre egyaltalan képes volt —
mozgatott meg minden kovet, hogy a kozelgd veszedelemre felhivja
Eurépa nagy népeinek a figyelmét. Mert Erasmus nem volt nyugat-
europai tipus, O egyszerlien eurdpai volt, az egész corpus Christianum
fajt neki, akarmilyen messze keleten tamadtdk is meg azt. Nem
utolsésorban azért, mert minden barbarsagnak sziiletett és eskiidt

' Szabd Andras forditasa. (Erasmus: A balgasag dicsérete, Budapest, 1922.)
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ellensége wvolt, akar a latin stilusban, akar konnyli tarsadalmi illem-
szokasokban, akar veszélyes fegyvercsorgetésben jelentkezett is az.

Tudnunk kell, hogy Erasmust Ko&zép-Eurépahoz s benne Magyar-
orszaghoz igen er0s szalak flizték, amit a nyugateuropai torténetirok
— még az egyébként oly alapos Huizingat sem véve ki — nem méltat-
nak kell6 figyelemre. Thienemann Tivadar volt az elsé, aki uttord
tanulmanydban e kapcsolat lényeges elemeit moddszeresen felfedte.
A XVI. szazad elsé felében ¢t Kozép-Eurdpaban egypar ember, aki-
ket Erasmussal valé kapcsolatuk szinte kiilon kornek tiintet fel: Fiso
Jakab, Caspar Ursinus Velius, Kassai Antoninus Janos, Henckel Janos,
Maria kirdlyné udvari papja, Brodarics Istvan pécsi piispdk, Maxi-
milianus Transylvanus, Verancsics Antal, Thurzé6 Janos boroszldi ¢és
Thurzd6 Szaniszl6 olmiitzi plispok, valamint Occsiikk, Thurz6 Elek
kiralyi kincstarnok és nem utols6 sorban a legnagyobb magyar huma-
nista, Oldh Miklos, a kés6bbi esztergomi érsek ¢s maga Maria kiralyné.
Szinte kiilon torténeti tipust képvisel e csoport: az erdélyi szdsz Piso
Jakabtol kezdve a titokzatos ,lengyel“ Johannes a Lasco-ig vagy a
még titokzatosabb kassai iskolamesterig, Wemer Gyorgyig, mindmeg-
annyi kimivelt és mozgékony kulturdiplomata, akik keresztiil-kasul
jarjdk egész Europat Briisszeltdl Brassoig, Romatol Krakkoig. Ez a
kis kor, melynek tagjair6l nem mindig lehet megallapitani, hogy ma-
gyarok, lengyelek vagy csehek-e, nem a legnagyobb neveket képviseli
Erasmus levelezd baratai kozott. De — talan éppen ezért — ha nézziik
ezeket a leveleket, fel kell tlinnie annak a bizalmas, kozvetlen hangnak,
melyet a nagy humanista mintha csak éppen ennek a kornek a tagjaival
szemben litne meg; kiilondsen élete vége felé, mikor tobbi baritai
~annyira megsziintek baratai lenni, hogy egyben embernek lenni is
megsziintek“. E bizalmas viszony az oka, hogy Erasmus annyira
egylitt érez Magyarorszaggal, annyira fijlalja és oly gyakran emlegeti
II. Lajos szerencsétlen halalat és — ellentétben Huizinga 4allitasai-
val — annyira komolyan szall sikra a ,bellum Turcis inferendum®
érdekében, mintha maga is itt élne a Dunamedencében. SOt a vallas-
haboruknak egyik legnagyobb veszedelmét is éppen abban latja, hogy
a kereszténység erejét megosztjak és csak a kozos ellenségnek, a torok-
nek vannak hasznara.

Ko6zép-Europa mint szellemi t4j, egészen kozeli, feltlind rokon-
sagban van Erasmus lelkivilagaval.! Eppugy ,kozép“ Kelet és Nyugat,
Eszak és Dél, germansag és szlavsag kozott, mint ahogy az erasmusi
¢életbOlcseség is az ellentétek  kibékitésében, a thlzasok elkeriilésé-
ben 4all. Ez az elsé pillantdsra tal koszdnak latszo analdgia torténeti
és irodalomtorténeti adatokkal bdségesen igazolhatd: egyrészt mint
tolerancia és pacifizmus, masrészt mint latinitdas és klasszika. Vagy
torténetfilozofiai  szempontbol legtobbet mondd széval: mint huma-
nizmus. A humanizmus elssorban  tudomanytorténeti miisz6. De
tal ezen, mint altaldban lehetséges torténeti életforma is, egyike leg-
lényegesebb fogalmainknak. A filologia még adés a ,humanitas™

I Ez affinitds ma is ¢é16 tradicionalis nyomait fedezi fel Cs. Szabd Laszlo kitiing
essayjében: Karpat kebelében, Apollo, IV. 1936. E folydirat egyébként is gazdag
anyagot tartalmaz a humanizmus magyar és kozépeurdpai torténetét illetden.
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szonak a jelentéstorténetével,! pedig benne nyilvin az emberiség
mindenkori Oneszmélése tikrozodnék: hogy t. 1. mikor mit tartott
az ember valoban ,emberinek”, olyan tulajdonsdgnak, mely dontden
elkiilonbozteti 6t a vildg 0Osszes tobbi dolgaitol. Erasmus felfogasat
ugy lehetne legegyszeriibben jellemezniink, hogy szerinte sokan
¢lnek e foldon, de ,emberek* ardnylag igen kevesen. Naéla ,humanus*
nem a ,menschliches-allzumenschliches“-t jelenti, nem az emberi
természetet altaldban, hanem ,olyan magatartast, mely az emberi
természethez méltd“: az ember nem sziiletik, hanem lesz; embernek
lenni értékallapot. S ha Kozép-Europa torténetének barmely szakaszat
tekintjiikk, 14tni fogjuk, hogy itt emberi életet mindig csak az erasmusi
»mutua benevolentia“ alapjan lehetett ¢€lni. S taldin nem sovinizmus
annak megallapitdsa, hogy e ritka és rovid periddusok kozott éppen a
»pax hungarica“-val jellemezhetéek a legszebbek. Ez ismét szoros
Osszefiiggésben van a latinitdas gondolataval, azéval a latinitaséval,
amiért ¢éppen Erasmus kiizdott egész ¢életén at. A magyar 1éleknek
Frohaszka Lajos altal taldldéan jellemzett | finitisztikus®“ hajlandosaga
pozitiv oldalrol éppen a latin mértéktartassal vald kozeli rokonsagot
jelenti, még pedig sokkal szorosabb affinitast akar a germansagénal,
akar a szlavsagénal. S a magyarsdg nehéz oOrai mindig akkor kovet-
keztek, az erasmusi tranquillitas mindig akkor sziint meg, mikor
nyugati mintdra szakadas kovetkezett be a tipikusan kozépeurdpai
mérték- és egyensulytartas helyett. Ebbdél kovetkezik az is, hogy a
magyarsag torténeti hivatast csak akkor tolthetett be, ha egyuttal
»KO0zépeuropai“ kultirhivatdsdt is teljesiteni tudta. A  megnyugtato
megoldds nem az egymassal szembendlld Ferdinand és Zapolya,
hanem a humanista Corvinus volt.

Erasmus alakjar6l a humanizmus teljes torténetfilozofiai  jelen-
tdsége leolvashatd. Nem hidba valasztotta szimbolumul Terminust,
a hatarok kétfelé nézo védojét: a humanizmus sajatos megjelenési
helyei mindig a kétarcu, atmeneti korszakok. Csak egy pillantast kell
vetniink arra a szaggatott kulturalis fejlédésvonalra, mely Erasmus
szellemi rokonait egymassal Osszekoti: a racionalista Sokrates, aki
elére megformulazza mindazt, amit a latinok Hellasztél o6rokolni fog-
nak; Cicero, Seneca, Epictetus, Marcus Aurelius, Boethius, akik
atveszik az Orokséget és a pogany Roémaban anticipaljadk a keresztény-
ség Romajat; maga Erasmus, aki hidat ver a kozépkor és az ujkor
kozé; végill Goethe és Wilhelm Humboldt, akiknek sikeril kibéki-
teniiik egy Ujabb humanizmusban a klasszikit és romantikat. Atmeneti
korok atmeneti emberei, akik folott néha évszdzadokra eljar az ido,,
hogy a kritikus pillanatokban ismét felbukkanjanak, hogy oOvjak a.
régi és mutassak az Uj utat. Ez a soha nem divatos, de éppen ezért
soha nem divatjamlt humanista lancolat ,mérték” abban az érte-
lemben is, hogy a torténeti folyamat magas- és mélyhullimainak
kozepette az egyetlen szilard irdnyvonal, melyen fejlédés ¢és dekadencia
egyaltalan lemérhetd: alapja a virdgzd és eszménye a hanyatld korok-
nak. De 6 maga nem viragzas és nem hanyatlas, nem ,Bliitezeit“ ¢és.
nem alexandrinizmus, hanem allandosag és folytonossag: tradicio.

! Lasd: Pfeifer, Rudolf: Humanitas Erasmiana, Leipzig, 1931.
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Azota hogy Erasmus 1536-ban Bazelben meghalt, épp négyszaz
esztend6 telt el felette. Hogy alakja ma valdban aktudlis, az annyit
jelent, hogy Eurépat ismét korszakos valtdlaz gydtri: Nyugat allitolag
pusztul és Kelet emelkedik. A humanizmus sajatos leldhelyén, maga-
ban a tudomanyban is antihuménus, Kkultaraellenes, vagy mint 0
mondta  volna: ,barbar“ tendenciak mutatkoznak. E  tendenciak,
hogy meg ne itéltessenek, egyszeriien elvetik a humanizmus mérték-
rendszerét ¢és minden érdeklédésiikkel az extravagdns végletek felé
fordulnak, ahol sok mindent taldlhatnak, tudomanyt azonban soha.
Addig, mig e hullamvolgybdl kildbolva az emberiség ismét meg fogja
taldlni Onmagat, a humanizmus 4tmenetileg elvesziti jelentségét,
szem el6l tévesztetek. Hogy ma, e folyamat kezdetén ismét jelentkezik,
az annyit jelent, hogy mint mindig, most is hiven jelezte és kozveti-
tette az Atmenetet az ,emberfelettibél® az ,emberalatti torténeti
régidkba. Minden kulturtérekvésnek, mely a humanizmus megkerii-
lésével vagy egyenesen annak ellenében akar ujat és jelentdsét elérni,
emlékeznie kell Morus Tamds egyszeri és kemény szavaira: ,semmi
nem lesz j6 és tokéletes, ha az emberek nem lesznek jok és tokéletesek.

MATRAI LASZLO
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