SZAZ KOTET KINCSESTAR

ECEMBERBEN hagyta el a sajtot a Magyar Szemle ,Kincsestar -
Dénak szazadik kis kék kotete. Tudva, hogy magyar foldon, a nagy

nekibuzdulasok és  gyors  kidbranduldasok  klasszikus  lel6helyén,
mind ritkasdg, ha egy irodalmi kezdemény taljut az ,elsd évfolyamon®:
nem mehetiink el szd nélkiil eme szdz kotet mellett. Anndl kevésbbé, mert
hasonlé jellegli ¢s sikeri vallalkozas csak ketté talalkozik nalunk: az
»Olcso  Konyvtar és a ,Magyar Konyvtar. Nem tudjuk, hogy e két
sorozat miért sziint meg,— kevéssel az elsé vilaghaboru elétt, illetve utan —
de bizonyos, hogy mindannyiunk ifjukori olvasodithének ezek a szerény
kiilsejii  fiizetek voltak legkonnyebben elérhet6 targyai. Szerkesztésiikben
volt valami a milléniumi id6k gazdag tanacstalansagabol: vékony flizetkék
valtakoztak vaskos kotetekkel, magyar miivek forditasokkal, szépirodalom
tudomannyal, drama prézdval. Hozzajuk képest a Kincsestar a meg-
neheziilt ¢és megkomolyult idéket jelzi: témaban, terjedelemben, mifaj-
ban s bizonyos fokig stilusban is hatarozottan eltervelt sorozat, melynek
elkésziilte valosagos enciklopédiat fog jelenteni az olvaso szamara.

Konyvészeti szempontbol nem lenne érdektelen — legalabb ilyen
ritkin adandé alkalommal — oldalpillantast vetni az ilyetén sorozatok
Hkulturfoldrajzi  jelent6ségére. Bizonyos ugyanis, hogy a konyvkiadas-
nak ez a mufaja sajatosan nyugateurdpai jelenség s szigorian kotve van a
kozéposztaly s altaldban a polgarosodas mindenkori allapotahoz. (A ,,Kin-
csestar* mar kiilsejével is jelzi ezt az Osszefiiggést, amennyiben angol
kiadvanyokhoz s kiilonésen a ,Benn’s Sixpence Library”“ koteteihez fel-
tinden  hasonlatos.) Voltaképpen a ,tudomany kozkinccsé valasanak®
altalanos szolama valik valosagga és lesz megfigyelhetévé az ilyen sorozatok
kiadoi statisztikdjaban, s e szempontbol valéban nem kis jelentségii az a
tény, hogy olvasdkozonségiinknek eleven sziikségletévé lett a ,Kincsestar®,
melynek megjelenése nem csupan merész és emelkedett kiadoi tett, hanem
iizletnek is bevalik. Es éppen ezt az utobbi tényt nem szabad lebecsiilniink:
tartés életli s igy komoly kozmiivelddési sulytl csak az a vallalkozés lehet,
melyet nem a fels6bbség bdlcs kultarpolitikdja erdltet a kozonségre, hanem
amelyet a kozonség ¢l sziikségletei kényszeritenek ki. S ha ebben az
Osszefiiggésben az ,Everyman’s Library“ vagy a ,Sammlung Goschen™
elpusztithatatlan életerejére s a mogottik 4ll6 millios miivelt tomegekre
gondolunk: nem lehet meghatodas és biiszkeség nélkiil nézni ezt a szaz
szerény vilagoskék kotetet, mely feledtetni tudja egy pillanatra azt a
reménytelen hatranyt, amit nem kulturalis teriileten a kis népeknek el
kell viselniok a mammut-népek arnyékaban ...

Honi viszonylatban harom szempontbol érdemes elidézniink kissé a
szdzadik Kincsestdr kotet mellett. Elsének az a targyi kérdés vetddik fel,
hogy milyen értékekkel gyarapitotta ez a sorozat irodalmunkat? Ismerjik a
sajnalatos tényt, hogy a Révai Nagy Lexikon o6ta nem jelent meg olyan
magyarnyelvi enciklopédia, mely ezt a kioregedett lexikont feleslegessé
tudna tenni. NéEhany botrdnyos eredményt kisérletet leszamitva, mind-
ossze az Uj I1d6k lexikona johet szamitisba, de ez sem tud népszerti elddje
helyére Iépni, mert hasztalan kozeliti meg annak terjedelmét, mégis sokkal
szlikszavubb marad — nyilvan az id6kdzben tetemesen megndvekedett
cimszéanyag miatt. Ebben a helyzetben a Kincsestar valdban hézagpotld
kiadvany: a még tervezett Otven kotet megjelenése utan targyilag szinte
teljes enciklopédiat fog adni, melynek az a nagy elénye lesz a lexikon-
formaval szemben, hogy a fogalmak nem esnek ki nagyobb oOsszefliggéseik
szerves kereteib6l. S ha a szerkesztés 151. kotetként egyetemes név- és
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targymutatérol is gondoskodna: a Kincsestdr vilagviszonylatban is pérat-
lanul all6 népszerli tudomanyos enciklopédiava Ilehetne. (Hasonlo vallal-
kozasként — nagyobb méretekben — csak az 1j, htszkotetes Encyclopédie
Franfaise lenne emlithetd, melynek megjelenése a habora kitdrése utan
abbamaradt.)

Kevésbbé oOrvendetes feleletet ad a Kincsestar-kotetek forgalmarol
valé tapasztalat a masodik kérdésiinkre: miképpen viszonylik a kotetek
olvasottsdga egyéb irodalmi termékeink kelendéségéhez? E  ponton
mintha igazolédnék Szerb Antal egy megjegyzése: hogy t. i. nalunk ,mi-
velt nagykozonségen™ a miveletlenek nagy tomegét szokas érteni, nem
tudni miért? A kiaddi statisztika itt természetesen nem kozolhetd adatai-
bol kideriil ugyanis, hogy a tudomany haladasarol — még népszer(i forma-
ban is — olvasokozonségiinknek csak egy csekély toredéke kivan tajéko-
z6dni, marpedig nyilvanvald, hogy a tényleges miiveltség nem meriilhet
ki pusztan szépirodalmi olvasmanyokban. Ha emellett megfigyeljik a
konyvkeresked6k kirakatdban, hogy bizonyos divatos tudomanyteriileteken
mennyire elburjanzottak az olyan ,népszerién megirt tudomanyos* mi-
vek, melyeknek szerzdje jomaga sem jutott tul a népszerii képzettségen, meg
kell allapitanunk, hogy kozonségiink jorésze még nem jutott el odaig, hogy
az altudomanyt a népszeriién irott, de szakszertien Uzo6tt tudomanytdol meg-
kiilonboztesse. Ezen a ponton valdéban nagy hivatds var a Kincsestar-
sorozatra: ravezetni nagykozonségilinket arra, hogy népszerli konyvet csak
szakemberek tollabol fogadjon el s érdeklédésével és pénzével ne tamogas-
son olyan ,irokat“, akik maguk is népszerli kompendiumok alapjan nép-
szertsitenek.

Harmadik kérdésiink az olvasok érdeklédésének iranyara vonatkozik:
melyek a tudomanynak azok a teriiletei, amelyek fokozott mértékben
vonzzak a nagykozonséget s melyek azok, amelyek irant kevés érdeklodést
tanusit? A statisztikdbol kideriil, hogy a nagy magyar hadvezérek élet-
rajza, a néprajz €s az Orokléstani kérdések allanak az érdeklddés elbteré-
ben. Kozvetleniil ezek utan kovetkeznek a magyar irodalomra, nyelvre és
historidra vonatkoz6 miivek és — a természettudomanyok modem ered-
ményeit ismerteté Osszefoglalasok. Mindez pontosan egyezik azzal, amit a
kozépiskolat elvégzett olvasd érdeklodésérél egyéb tapasztalasbol is tudunk:
a mindenkori ,divatos® kérdéseken kivil a nemzeti mult és a nemzeti
szépirodalom vonzzak az iskola padjain tal is, tovabba — ,korunk a tech-
nika szdzada“ — a mindennapi élettel oly szoros kapcsolatban allo ter-
mészettudomanyi kérdések. Minden egyéb irant csak elvétve érdeklddik,
killonféle egyéni inditékok alapjan, vagyis ez a magatartds mar az egész
olvasorétegre nem jellemz6: ezt bizonyitja az egyéb kérdésekkel foglalkozd
Kincsestar-kotetek kozepes keresettsége. Annal jellemzébb viszont s egy-
ben lehangolobb is, hogy melyek a legkevésbbé keresett kotetek: a vallasi
kérdésekkel foglalkozok félreérthetetleniil a statisztika legvégén allanak.
A jelenség Onmagaért beszél, de hisszilk, — egyrészt — hogy csak atmeneti
természetl s hogy — masrészt — egyhdzaink vezetdi tudatdban vannak s
igyekeznek kikiiszobolni. Mert semmiesetre sem volna kivanatos, ha mi-
veltebb rétegeink korében is elterjedne az a széltében divatozd felfogas,
mely kereszténységét elintézettnek véli azzal, hogy 6 maga nem zsido ...

Ami a szerkesztés nehéz munkajat illeti, csak dicsérniink lehet
Bisztray Gyula koriltekintését ¢és agilitasat. Ennek kOszonhetd ugyanis,

hogy 1936 ota — egyrészt — a sorozat elhanyagolt agai is fejlddésnek
indultak (a f6ldrajz, tarsadalomtudomany ¢és a kiilfolddel valé miivel6dési
kapcsolatok), ami — tekintve az enciklopédikus célkitizést — igen lényeges

eredmény. Tetterejének koszonhetd viszont, hogy a kotetek gyorsabban
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kovetik egymast, ami az 4altalanos mivelddési szempontokon kiviil azért
igen kivanatos, mert céljat tévesztené az az enciklopédia, melynek utolsd
kotetei egy egészen mas miivelddéstorténeti korszakban jelennének meg,
mint az elsok.

A most megjelent nyolc 1) kotet mindegyike igen sikeriilt terméke
ennek a nehéz mifajnak. Aki nem probalta, az is konnyen elképzelheti,
hogy roviden s egyben népszeriién, kozérthetéen irni: szinte megoldhatat-
lan stilaris feladat, hiszen a rovidség a szakszerliséggel s a kozérthetdség a
nagyobb terjedelemmel all természetesen kapcsolatban. Az olvasé nem is
hinné, hogy mennyi aszkézis, nehéz stilaris és szerkesztési erdfeszités all
egy-egy jol sikeriilt kotet mogott. Fokozott mértékben all ez az orvostudo-
manyi témaknal, ahol mindezekhez az az 1jabb irdéi kovetelmény is jarul,
hogy a hypochondridra hajlé laikus olvas6 kedvezétlen befolyasolasa
nélkiil kell kozolni orvosi ismereteket. Eppen ezért kiilonds orommel kell
idvozolniink v. Novak Erné professzor kotetét, a ,Miutéti veszélyekérdl
(97. sz.) ,,A magyar secbészet vilagversenyben az elsék kozé kiizdotte fel
magat, joggal tarthat igényt a betegek feltétlen bizalmara“ — olvassuk s a
konyvet letéve meg is vagyunk gyézve ennek igazsidgarol. A kitind szerzd
lemond minden olcsd szépirodalmi eszkozr6él (gondoljunk az orvosregények
divatara!), s konyve ennek ellenére — kiilonésen az elsé fejezetekben —
valosaggal izgalmas olvasmany: az olvas6é szinte orrdban érzi a miitd éter-
szagat, hallja a serényen nyiizsgd fehér kopenyek suhogasat s a miszerek
, koppanasat, amint elvégezték feladatukat az operatér kezében — Ha van
mesterség, melynek patosza a legridegebb embert is megragadja, akkor a
sebészet valoban ilyen: kissé visszanyerjik emberi méltoésagunkat, latva,
hogy vannak emberek, akik ész és ligyesség minden rafinériagjat meg-
mozgatjak emberi életek megmentésére még ma is, mikor az emberi élet-
nek mar annyi értéke sincs, mint egykor a kdkorszakban ...

Bulla Béla kotete, ,.Erdély” (119. sz.) mar témajaval is megejt, de
még inkdbb adatainak gazdagsagaval. Feladata, — ugymond — hogy
»errol a szines tajrol pillanatfelvételt adjon. A pillanatfelvétel, hozza-
tehetjiik, oly jol sikeriilt, hogy annak barmely részlete ,kinagyithato“ a
torzulas veszélye nélkil. —Bogsch Laszlo ,Foldiink torténetéit irta meg
(87. sz.). Targya a tudomany ,klasszikus témai“ kozé tartozik s igy igen
alkalmas arra, hogy az olvasé helyiérdekii aktudlis latdszogét kozmikus
tavlatok felé .tagitsa. Ha — mint Gheyselinck szellemes hasonlata nyoman
irja — Foldiink torténetét 24 oranak képzelve el, ebbdl csupan az utolsd
5 masodperc jut a torténelmi idokre: kiss¢ szemkaprazva jozanoclunk ki
abbol a nagyzasi hobortbdl, hogy ez 5 madasodperc egyes paranyi szakaszait
»hagy  1d6k“-nek, ,torténelmi sorsforduloknak® nevezzilk csak azért,
mert emberi balfogasokkal sikeriilt e szakaszokat kinossa és nehezen elvisel-
hetévé tenniink. Megértjik a tudds szerz6t, hogy az ember fellépésének
mindbssze tiz sort szentel konyve végén. Hasonldan egészséges perspek-
tiva-tagitd olvasmany Novobatzky Karoly ,Relativitas“-a (86. sz.), minta-
szerien oldvan meg a feladatot, mellyel oly sok szerzé hasztalan kisérlete-
zett mar: az Einstein-féle elméletet megértetni azokkal is, akik nem
rendelkeznek az elengedhetetlennek latszo formalis-matematikai eléképzett-
séggel. Miive nem konnyli olvasmany, de oly gondos stilaris egyensullyal
van megirva és felépitve, hogy aki nem érti meg, az Onmaga miiveltségé-
ben, intelligencidjaban és  koncentraloképességében keresse a  hianyt.
A két utobbi ,kozmikus“ téma utan valosaggal idillnek nevezhetd Moesz
Gusztavé, a ,,Gombak“ (90. sz.). Idillnek azért is, mert a tudds szerzd
pompasan tudja éreztetni, hogy nem csak a lenyligozé kozmikus méretek
igézete, hanem az aprdlékos ismeret lelkesedése is elvezet az igazi tudomany-
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hoz. A kis dolgokhoz val6é szeretetteljes odahajlds miuhelytitkait tarja fel
szerz6nk, s Orommel fedezziik fel, hogy a tudomdnyban nemcsak fenség,
hanem igen sok rejtett baj talalhatd. Eldljaroban a gombédk ,rossz hirérdl”
irja, hogy nemrég még a nodvénytarsadalom legalsobbrendli, megbélyegzett
tagjainak tartottak Oket: ,,A gombak, mint ganéjok, tsunyasagok kozt
sziiletett, senyvedd, hitvany matériak (Matyus Istvan, 1787.). Az ujabb
kutatds alapjan védelmébe veszi a természet e félreismert Iényeit: ,Le-
vonhatjuk azt a tanulsdgot, hogy a gombak megitélésében keriiljik a feli-
letes altalanositast. Néhany mérges gomba miatt nem szabad a gombak
Osszeségét, de még nagyobb szamat sem mérgesnek mondani“. ,,A gomba
¢letének is két fécélja van: sajat egyéni életének fenntartisa és azon tdl,
fajanak biztositasa™: a természet nagy, altalanos torvényei itt is érvényesek s
a tudomanyt nem targya, hanem a moddszeres latds teszi tudomannya.
A kitind konyvnek — melynek szamos gyakorlati vonatkozasa is van —
nagy sikert josolunk ¢és kivanunk! — Régi hidnyt podtolt Rapaics Raymund
konyve ,,Termesztett novényeink eredetéirél (89. sz.) és Hankd Bélaé
,Magyar haziallataink“-r6l (49. sz.). Mindkét munka ¢élénk, kozvetlen sti-
lusban tarja fel a latszolag tul szakszeri témakorok mogott rejlé természet-
tudomanyi és miivelodéstorténeti tavlatokat, mely utobbi szempontok igen
sikeriilt kidomboritasa jelentds torténeti munkava is avatja e két természet-
tudomanyos kotetet. A két szempont szerencsés egybedolgozasa nép-
mivelési szempontbol is hivatast biztosit e két kotetnek: a tdrténeti érdek-
16désti  olvaso latkorét természettudomanyos irdnyban, a természetttudo-
manyos agrarérdeklodését pedig historiai iranyban hivatottak bdviteni. —
Nem csupan historiai, hanem torténetbdlcseleti szempontbol is igen értékes
és érdekes mii Horvath Endre konyve ,,Az 0jgorogok“-r6l (21. sz.). Ilyenné
avatja az a tény, hogy az 0jgbrogség antropoldgiai, historiai és nyelvtorté-
neti jogon egyenes utddja a klasszikus gorogségnek, mely nélkiil eurdpai
miveltségiink  teljességgel  elképzelhetetlen. A  szamos igen lényeges
magyar vonatkozast nem is szamitva, a konyv annyira tanulsagos, hogy
komoly hiadnyérzetet tamaszt olvasojdban egy ujabb kotet irant, melynek
Bizénccal kellene foglalkoznia. Hissziik, hogy ez is, valamint a klasszikus
antikvitassal foglalkozé kotet is szerepel a Kincsestar szerkesztéi pro-
grammjan.

Most, hogy a Kincsestar-sorozat novekvé értékben és lendiilettel
elérte szazadik, jubilaris kotetét, az olvasd és kritikus két pontban foglal-
hatja Ossze a szerkesztdségnek szant mondanivalojat: kdszonet az eddigie-
kért és jokivansag, hogy a szemmellathatdo lendiiletet a jovo sotét erdi se
tudjédk megzavarni...

MATRAI LASZLO
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