Mezey Lajos: A materialisztikus szocia-
lizmus biralata*

arx tanitdsa szerint a szocializmus nem tamaszkodik
i az igazsagossagra vagy mds valamely erkolcsi kdve-
A% 1telmenyre hanem materialis alapon nyugszik: a pro-
RehiedE X letarsagnak a maga gazdasagi érdekeiért kell kiiz-
denie s ez a gazdasagi érdekeltség képezi a szocialista moz-
galom vezérl6 motivumat. A kovetkezOkben azt igyekszem
bizonyitani, hogy ez a felfogas teljesen elhibazott.

Mindenekel6tt jojjiink tisztdba a materializmus fogalmaval.
Tiszta materializmus az a tan volna, mely szerint az emberi
cselekedeteket kizardlag gazdasagi motivumok iranyitjak. Ilyen
mereven ezt senki nem vallotta. Materializmusnak nevezziik
altalaban azt a tant, mely a gazdasigi indokoknak, ha nem is
kizarolagossagot, de dominald szerepet tulajdonit cselekedeteink
meghatarozasaban.

Miben 4ll ez a szerep? Taldn abban, hogy a materialista
¢s nem-materialista indokok szembekeriilése esetén az eldbbiek-
nek kell gy6zniok? Lehetetlen ez nemcsak azért, mert esetleg
tobb nem-materialista indok mikodik Ossze egy materialista
indok ellen s igy talsulyra jutnak, hanem azért is, mert min-
denféle indok kiilonb6z6 erdsségii lehet. Pl. ha egy koldus
krajcart kér télem, a materializmus arra indit, hogy megtagad-
jam kérését s én mégis engedek filantrép hajlamaimnak. Ellen-
ben nem tenném ezt, ha egy aranyat kérne télem. Viszont
lehet jotékony cél, amelyre egy aranyat sem sajnalok. Tehat
nem mindig erdsebb a materialista motivum a nem-materialis-
tanal. Nem jogosult tehat egyszerien a materialista indok tul-
sulyar6l beszélni. Materialista indok Osztonzi a nincsetlent a
legfontosabb életsziikséglet! cikkek megszerzésére és ugyancsak
materialista indok készteti a milliomost vagyonanak egy kraj-
carral valo gyarapitasara. De ki akarna ezt a két indokot haté-

* Ezen érdekes fejtegetéseknek Orommel adunk helyet, bar azok nem
mindenben fedik allaspontunkat. 4 szerk.
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konysag szempontjabol egy kalap alda vonni. Kétségteleniil meg-
allapithat6, hogy az emberi cselekedet legerésebb indoka az
¢életfentartds. Ha ennek a (materialista!) indoknak az intenzita-
sat pl. a 10-es szammal jeloljiik meg, akkor a tobbi, gyengébb,
materialista indokokat intenzitasukhoz képest a 9, 8, 7 ... 2, 1
szamokkal fogjuk jeldlni; tehat le egész nullaig! Mar ebbdl
kovetkezik, hogy egyes nem-materialista indokok a gydngébb
materialista indokokat legydzik. A kiilonbség csak abban van
koztiik, hogy az utdbbiak lehetdé maximalis intenzitdsa sokkal
nagyobb az elébbiekénél. Ha a kiilonb6zé indokokat intenzitas
szempontjabol 6sszehasonlitjuk, a kovetkezo tablazathoz jutunk

Indokok: Intenzitasuk szamokkal szemléltetve:
Materialis érdek 09 8 7 6 5 4 3 2 1
Szerelem 8 7 6 5 4 3 2 1
Hirvagy, kozvélemény nyomasa 6 5 4 3 2 1
Vallasi képzetek 6 5 4 3 2 1
Jogérzet 5 4 3 2 1
Emberszeretet, részvét stb. 4 3 2 1

megjegyezve persze, hogy az egyes indokok ereje egyének
szerint kiilonb6zo.

Most aztan vilagosan latjuk az egyes indokok viszonyat.
Legerdsebbek a leger6sebb materialista indokok, elsdsorban az
onfentartds. Alig fogja valaki hirvagybodl vagy részvétbol fel-
aldozni az életét. De mar egy gyongébb, pl. a tdblazatunkon
3-as szammal jelolt materialisztikus indokkal szemben (pl. egy
uj ruha) kdnnyen gy6zhetnek az emlitett nem — materialisz-
tikus indokok.

Ebben van a valddi magyardzata annak, hogy mért lesz-
nek egyes, az uralkod6 osztalyhoz tartozo ,,ideolégusok™ szocia-
listakka. Az uralkodd osztaly azon tagjai, akik erds igazsag-
érzett6l vannak athatva, sajat gazdasagi érdekeik ellenére csat-
lakoznak a kiizd6 proletariatushoz. Csatlakozhatnak, hisz a
proletariatus nem fenyegeti 1étiiket, sem legfontosabb (10, 9,
8, 7 intenzitasu) ¢letsziikségleteiket; nem mindeniiktél, csak
foloslegiiktdl akarjak oket megfosztani (illetdleg lehetetlenné
tenni, hogy ily foloslegek felhalmozodhassanak). Szoval az 6
esetilkben egy gyenge materialista indok all szemben egy er6-
sebb nem-materialista indokkal. Epenséggel nem azért lesznek
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tehat szocialistakka, mivel ,,jobban atértik a torténelem menetét”
masoknal, mint ahogyan ezt Marx véli. Nem a torténettudosok,
hanem a szocialis érzésii, humanus gondolkozasa ideologusok
szocialistak. A nem-proletar ideoldgusok szocializmusa eszerint
teljesen erkolcsi alapon nyugszik.

Nézziikk most a proletdr-mozgalmat! Ha kiss¢ mélyebben
hatolunk a dologba, akkor rogtéon szemiinkbe tiinik e pontnal
a Marx-féle materializmus tulajdonképeni tévedése: egy sajat-
sagos fogalomzavar.

Egyszeri példaval kezdem. ,M” kereskedd vasarol ,,A”
négertdl egy néger tancoltdzetet 10 koronaért. ,,.B”-t61 is akar
venni egyet. ,,B” azonban nem adja 12 koronan alul. Meg-
egyeznek. Fizetésre keriilvén a dolog, ,,M” mindkettdjiiket
10—10 koronaval akarja kielégiteni. Mi torténik? ,,A” rendben
talalja a dolgot, ,,B” azonban felfortyan és erélyesen kovetel
még 2 koronat. Miért? Természetesen az a célja, hogy minél
tobbet kapjon portékajaért. De ez nem magyardzza meg azt,
hogy ,,A”, akinek ugyancsak ez a célja s aki ugyanazon
joszagért ugyanannyit kapott, miért elégedett meg 10 koro-
naval. A dolog egyszerii: ,,B” kovetelésének, szemben ,,A”-éval,
van jogcime, jogalapja, tudniillik — az adott sz6 szentsége.
Elesen disztingvalva: ,,B” kovetelésének célja a gazdagodas,
indoka — a jogérzet.

Nos, a Marx-féle materializmus féhibaja, hogy a célt és a
jogalapot Osszezavarja. A szocializmus célja a proletaridtus gaz-
dasagi jolétének emelése. Nem iires theoretikus idealok meg-
valositdsarol van itt sz6. Ha az igazsagossag kérdése az 6 bol-
dogsagaval és boldogtalansagaval semmi kapcsolatban nem
volna, a proletar a kisujjat sem mozditand ennek érdekében.
Ez igaz! De egyrészt ebben még egy szemernyi materializmus
sincs, hiszen a Krisztus kommunizmusanak sem volt mas célja,
mint a kozboldogsdg! Masrészt a boldogsagra, jolétre valo
torekvés nem is magyarazza még meg a szocialista mozgalmat.
Mint elobbi példankbol lattuk, épen ez a torekvés, ez a cél egy-
arant megvolt ,,A”-nal és ,,B”-nél és mégis csak az utobbi
hatarozta el magat kovetelddzo fellépésre. Mert kovetelddzés,
mozgalom csak ott allhat eld, ahol annak jogalapja, jogcime
van (persze itt a ,jog” sz6 méltdnyossadgot, semmiesetre sem
»~torvényileg adott jog”-ot jelent).

Ez a jogcim pedig a szocialista mozgalomnal nem allhat
egyszerien abban — amint pedig a kovetkezetes materializ-
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musnak allitania kell —, hogy a proletarnak semmije sincs.
Hisz ezen az alapon minden henye naplopé kovetelhetné verejtékes
munkajabol hazatérdé szomszédjatol keresménye egy részét. Hat
ezt akarja a szocializmus? Epen ellenkezéleg — a szocializmus
egyetlen vadja: a henye tékés eltulajdonitja a dolgozdk
kereményét, s a szocializmus egyetlen célja: ezt az allapotot
megsziintetni A szocializmus tehat homlokegyenest ellentétben
all a materializmussal! A szocializmus mindenkinek és (egy-
uttal csak annak) ad, aki dolgozik. Azt akarja, hogy mindenki
csak sajat munkdja altal jusson jovedelemhez. Miért? Mert
erkdlcstelen, igazsagtalan dolog munka nélkiil jovedelmet élvezni.
Protestaljon bar ez ellen Marx doktrindja, ahogy tetszik: a szo-
cializmus alapja csak az erkolcs, az igazsagossag lehet.

Ismétlem: Marx a szocializmus céljarol beszél ott is, ahol
ennek jogcimérél van szo. Ebben van az 6 materializmusanak
gordiusi csomdja, amit tudtommal eddig senki nem vett észre.
,De” — fogjak mondani — ,jigaz lehet ugyan, hogy a
szocializmus, mint theoria, csak az igazsdgossagra ¢épithetd.
Azonban a proletart mégis csak az érdeke fogja a szocialista
z4sz16 ala toborzani”. En pedig azt mondom, hogy a materialis
érdek nagyon gyonge ahhoz, hogy egy ilyen hatalmas mozgalmat
iranyitson. Sohse volt még hasonld aranyu mozgalom, pedig
volt mar az alsé osztalyok helyzete sokkal stilyosabb is, mint
ma. Ott, ahol pl. vallasos eszmék a fennallé rendet az isteni
gondviselés akaratara vezették vissza, a nép a leghihetetlenebb
nyomort is eltiirte. Csak a legvégsd esetben képes a materialis
tényez0 ilyen ,,deologikus” akadalyok ellen lényeges eredményt
elérni. Nagyon jol tudjak ezt a szocialistdk s azért a kovet-
kezetes materialistak koziililk nem is haboznak kijelenteni, hogy
a munkassag jolétének emelkedése nem Orvendetes jelenség,
mert tompitja a harc €lét. A szocializmus legljabb iskolaja, a
szindikalizmus, nyiltan a vagyoni ellentétek novelésére torekszik,
ez, mint a materializmus gyengeségének beismerése?
Ez alapon a szocializmusnak a jolét fokozatos emelkedésével
egyre tért kellene veszitenie. A mai viszonyok kozott ugyan-
csak kedvez0 kilatasai volnanak, mondhatom!

Kiilonben a tényt, amelyrél sz6 van, lelkében maga Marx
sem vonta kétségbe: hisz 6 a szocializmus els¢ feltételének
tartja a ,,proletariatus felvilagositasat.” Talan, a sanyara helyzetre?
Igaztalanul becsiilnék ald a materialista indokok erejét, ha azt
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hinndk, hogy a nép nem is tud a maga nyomorarol, mieldtt
erre kiilon nem figyelmeztetik. Amir6l a népet fel kell vila-
gositani, az kettd: 1. hogy a létezé viszonyok igazsagtalanok
¢s 2. hogy megvaltoztathatok. Minden szocidlis mozgalomnak
e kettds alapja volt. Maga a marxismus is erre tanitotta meg a
proletart! A viszonyok igazsagtalanok! — ezt harsogta vilagga
a tobblet-érték elmélete; hogy megvaltoztathatok — ezt hirdette,
amikor rdmutatott a megvaltoztatds modjara, a szervezkedésre,
egyesiilésre: ,,Vilag proletarjai- egyesiiljetek!” Ezt olvassa ki
belble a proletar!

Es hiaba is tomik meg a fejét Marx terminologigjaval,
hiaba mondja esetleg egyik-masik ,,felvilagositott” munkas, hogy
0 azért szocialista, mert ,,atérti a térténelem menetét” — ez
csak iires frazis volt és marad mindig. Nem a ,.torténeti sziikséges-
ségérol, a ,kapitalista tarsadalom Onellentmondasaidrol beszaj-
kézott vizeny6s tudalékossagaban, hanem a tehetetlen kizsakma-
nyoltatds érzetétdl Osszevicsoritott fogaban és minden ujabb
igazsagtalansdg miatt Onkényteleniil 6kolbeszoruld jobbjaban
van az erd, mely a szocializmust diadalra viszi. Es nem maga
Marx irja-e a burzsoaziarol a ,,kommunista kidltvanyéban: ,,Ezt
a zsarnoksagot kicsinyess¢, gytildletessé és felhaboritova kiilo-
nosen az teszi, hogy egészen nyiltan a pénzszerzést hirdeti
céljanak.” Es ezer effélét. Pedig az amoralista osztaly harc-
elmélet apostolanak aligha szabadna ezen felhaborodnia, ahelyett
hogy nyugodtan konstatalna, miszerint a ,kapitalizmus visel-
kedése teljesen megfelel a mi elméletiinknek.” A materializmus
miatt felhdborodni — ez kizarolag a moralistak dolga. De
persze az igazsag nem engedi magat tdmldcbe szoritani még
egy Marx dialektikai langelméjétdl sem!

Helyénvalo lesz itt két esetleges ellenvetésnek elejét venni.
Kétségtelen dolog, hogy a szocialistak zome a proletarsagbol
toborzodik. Tehat azok koziil, akiknek materialis érdeke a
szocialista eszmék gybézedelme. ,Ha az igazsdgossdg volna a
szocializmus mozgatdja” — mondhatna valaki — ,,akkor az
uralkod6 osztaly tagjai ép ugy csatlakoznanak hozza, mint a
munkasok.” Igaz ez vagy nem? Semmi esetre sem. A fizikanak
egy egyszeri torvényére utalok: Ha két eré egy iranyban hat
egy testre, akkor erdsitik egymast s a test elmozdul az illetd
iranyban; ha az er6k ellentétesek, akkor lerontjak egymas
hatasat s az eredmény kétes. Nos a mi esetiinkben a két erd:
érdek és igazsagérzet — a munkdsnal egy iranyban, a t6késnél
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ellentétesen mikodnek. S6t mi tobb, az utobbi esetében a
materialis érdek nemcsak kozvetleniil, hanem kozvetve is
erésen érezteti befolyasat: kozvetlenil akkép, hogy a burzsoa
esetleg akkor is ellensége marad a szocializmusnak, ha meg
van gy6zodve koveteléseinek igazsagossagardl; kozvetve pedig,
mert ha becsiiletes igyekvéssel teszi is fel magaban, hogy csatla-
kozik minden mozgalomhoz, melyet igazsagosnak talal, mégis
onkényteleniil hajlik arra, hogy oly szinben lassa a dolgokat,
mintha azok igazolndk a meglévé rendszert (quae volumus,
credimus libenter); s amellett még osztalyanak ideologusai is
minden leheté és lehetetlen érvet felhoznak annak igazolésara.
Nagyon erds igazsagérzettel s emellett itélotehetséggel kell
birnia a burzsoanak, hogy mindezen diadalmaskodjék, mert a
Marx-féle doktrina épen nem igyekszik 6t az erkdlcsnek, igaz-
sagossagnak helyesebb felfogasara tanitani s igy a meghamisitott
helyezni.

Ennek a taktikanak elhibazottsdga a maga teljes nagysa-
gaban csak akkor lesz vilagos eléttiink, ha a felfogasunkkal
szemben lehetséges masik ellenvetést vessziilk szemiigyre. Azt
fogjak ugyanis mondani: hogy lehetne remélni valamit az
igazsagossagtol ott, ahol (fontebb kozolt tablazat alapjan)
erdsebb, materialista tényezok tehetetlenek? Hat eldszor
is épen ez a tablazat mutatja, hogy nem jogosult egyes
indok-fajtak er6sségérdl beszélni, mert mindenfajta indok kiilon-
boz6 erdsségii lehet; s mivel a szocializmus kérdésében nincs
sz6 a legfontosabb létérdekekrdl, igy a proletaridtust a tdma-
dasra aranylag gyongébb materialista indokok inditjak. Masod-
szor: a proletaridtusnal (tehdt a szocialistdk tilnyomo tobbsé-
génél) az emlitett kétféle indok parhuzamosan mikodik. De
eltekintve mindettdl, azért is lehetséges egy erkdlesi elv gyo-
zelme ott, ahol a materialista indoknak nincs sikere, mert ez
utobbinak meg kell kiizdenie olyan ellentétes tényezdkkel (val-
lasos képzetek, hagyomanyos szellem), amelyek amannak épen
nem allhatnak ttjaban. Valamely cél igazsagossagardl valé meg-
gy06z6dés altalaban minden ideologikus akadaly megsziinését
foglalja magéaban. Hogy csak egyet emlitsek, lehetetlen, hogy
valakinek az igazsagossagrél vald felfogdsa vallasi meggy6z6-
désével ellenkezzék. Vagyis akit sikeriil meggy6zniink torekvé-
seink igazsagossagarol, az ezt az 6 lj meggy6zO0dését Ossz-
hangba fogja hozni egész valldsi és erkolesi felfogasaval.
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A materializmus ellenben mindig szemben talalja magat begyo-
kerezett fogalmakkal, megcsontosodott ideoldgiaval, amellyel
szemben tehetetlen s amellyel szemben csak egy ellentétes
ideologia veheti fel a harcot. Marx materializmusa azonban nem
reflektal az erkodlesi nézetek megreformalasara s igy a legna-
gyobb kerékkotdje a szocializmus terjedésének, diadalra juta-
sanak. Es itt nem lehet elleniink vetni a materializmus igazo-
lasaul, hogy végeredményben materialista rugdk iranyitjak az
ideologiat s hogy igy egy osztaly ideologiaja érdekei szerint
fog alakulni. El6szor is ez legjobb esetben is kétségtelen tiilzas, mi
tobb: egy mellékincidensnek mindenhat6 intézévé felfujasa. De
ez mellékes. Sokkal fontosabb, hogy a materializmus és idea-
lizmus, mint gyakorlati iranyok, nem végokokrdl vitatkoznak.
Elvégre a materialista indok hatékonysaganak tovabbi okat
talalhatnok fol az ember fiziologiai alkataban, amelynek a vizs-
galata megint kémiai torvényekhez vezetne stb. Materializmus
¢s nem-materializmus ko6zott a kiilonbség a kozvetlen inditd
ok minémiiségében van. Ha a cselekedetem kozvetlen célja
¢s alapja az, hogy kiils6 javakban gyarapodjam, akkor mate-
ridlis indoka van, kiilonben nem. Igy hat folosleges is arrol
vitatkozni, hogy az ideoldgia visszavezethetd-e materialista
alapra vagy sem.

Természetesen semmi lényeges kifogasom nem lehet az
ellen, ha valaki a tant, mely szerint kozvetleniil ugyan erkolcsi
motivumok iranyitjak cselekedeteinket, de ezek az erkolcsi néze-
tek a materializmusbodl sarjadzanak — materializmusnak nevezi.
Azonban ekkor — ismét eltekintve e tétel hamis voltatél —
nem lehet egyszerlien a materializmusra alapitani a szocializmust
(amint t. i. Marx teszi) hanem csak egy olyan materializmusra,
amely mar megfeleld ideologiat fejlesztett ki és azzal indul
harcba. A kozvetlen alap tehat ez esetben is az ideologia, az
erkolcsi eszme, az igazsagossag lenne s amellett egyes theoreti-
kusok — ha nekik tgy tetszik — megallapithatnak magukban,
hogy ez az ideologia csak kiilsé kinovése a materializmusnak.
S amellett — ismétlem — egy ily felfogas 1. hamis volna,
2. a materializmus egy tarthatatlan fogalmabo6l indulna ki.

Szinte hallom az ortodox marxistdk gunyos kacagasat:
»Megint a hires erkdlcsi szocializmus: Ismerjiik ezt mar jol a
a Marx el6tti idokbdl, tudjuk maér, hogy mennyit hasznalnak a
proletariatusnak a kenetes igék és filantropikus frazisok!” A
korilmény, hogy holtbizonyosan ilyen jut az eszébe rdogton
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minden hithii marxistinak — egy 1j és utols6 megerdsitése a mi
allaspontunk helyességének. Magaban rejti ez az ellenvetés a
marxi materializmus megfogamzasanak pszichologiai félszegségét.
Epen az a koriilmény ugyanis, hogy az elébbi korok erkolcsi
szocializmusa tehetetlennek bizonyult, vezette Marxot az ellen-
tétes allaspontra, az amoralizmusra. Hozzajarult ehhez Marx
ismeretes clészeretete a hegeli dialektika ,,negatio”-ja és ,,a
negatio negatidja” irant s igy sziiletett meg agyaban a mate-
rialista szocializmus: minden erkdlcsi szocializmusok tokéletes
Lhegatid”’-ja. E kiils6 korilmények végzetesen befolyasoltak
tekintete tisztasagat és képtelenné tették o6t az igazsag felis-
merésére.

De nézziik csak amaz ellenvetést az erkdlcsi szocializmus
ellen! Elutasitani az erkdlcsi szocializmust azzal az indokolassal,
hogy nem tud praktikus sikereket felmutatni — mindenkihez
illik, csak a tudoményos szocializmushoz nem. Ennek az alap-
elve ugyanis, hogy ,a szocializmus pusztan a létez6 viszonyok
kifejezése”; ha tehat a tények azt mutatjak, hogy — amint
font kimutattuk — a szocializmus csak erkolcsi alapon allhat
¢s igy all — akkor a tudomanyos szocializmusnak tobbé semmi
kifogdsa nem lehet még akkor sem, ha a panasz egy ily
erkolcsi szocializmus életképtelenségérdl valdban jogosult volna!
Amde ez semmiképen nem all! Ellenkezéleg: mig — mint szo6
volt rola, a materialista indok csak legvégsé esetben, nagy-
foku érdekeltség mellett tud erélyesebb fellépésre tiizelni, addig
nap-nap utan tapasztalhatjuk magunkon, mennyire folizgat és a
legmakacsabb ellentallasra O0sztondz az, ha még oly csekély
hatranyban is igazsagtalanul akarnak benniinket részesiteni.
Az erkolesi szocializmus tehetetlenségérdl szold mende-monda
onnan ered, hogy a szocializmus ¢ faja a proletarsag szerve-
zettségével s kezdeményezd fellépésével Osszeegyeztethetlennek
latszik. ,,A proletariatus a burzsoa joindulatara lesz utalva!”
Nincs ennél alaptalanabb tévedés. Csak a felebarati szeretet
elvére fektetett szocializmus ellen vethetd ez fel. Valoban, a fele-
barati szeretet, bar az emberi lélek legszebb viraga, a tarsa-
dalmi kérdés megoldasaban nem jatszhat vezetd szerepet. Az
erkolesi elv, mely a szocializmusnak alapjaul szolgél: az igaz-
sagossag. Az igazsagossag pedig, szemben a felebarati szere-
tettel, olyasvalami, amit kdvetelni lehet. Néma gyermeknek anyja
sem érti szavat! Elsdsorban a proletaridtusnak kell kovetelnie
jogos igényei kielégitését és ha az uralkodd osztaly alacsony
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Oonzésbol megtagadja azt: minden lehetét elkdvetni annak kicsi
karasara. De nem azért, mert ,,aki birja, marja,” hanem mert
azok a torekvések igazsagosak.

Mi kovetkezik mindabbol, amit mondottunk? Nem kevesebb,
mint az, hogy a szocializmus legkozelebbi ¢és legfon-
tosabb feladata: az egész marxi materializmusta rajta
nyugvo osztalyharc elmélettel alapos revizido ald venni
az ethikai motivumok uj atértékelésével.



