TARSADALOMBIZTOSITASI PROBLEMAK
A FELSZABADULT TERULETEKEN

[RTA:
MIHALFFY ANTAL

visszacsatolt felvidéki és a visszatért kar-
pataljai terliletek felszabadulasa o6ta oly
sok szo esett a volt csehszlovak allam fej-
L lett szocidlpolitikajardl, hogy az e targyu
magyar jogszabalyok hatalyanak a felszabadult terii-
letekre valo Kkiterjesztésérdl ugyszolvan mindenki
nagymértékil szocialis visszahanyatlast vart.

Ez a baljoslati varakozas kiilonos érzékenység-
gel jelentkezett az 0 kozjogi keretekben még ki-
egyensulyozatlan s az idegen propaganda irant sem
k6z6mbos azoknak a felvidéki munkasoknak korében,
akiknek a felszabadulas okozta 6romét a szocialis
status quo megingatasatol valéd félelem erésen zavarta.
Ezek a bizonytalan ¢érzések kiilondsen a tarsa-
dalombiztositas iranyaban gytriiztek, mert koztu-
dott volt, hogy a nyugati hatalmaktol gazdasagilag
agyontamogatott Csehszlovakia a hiiszéves konjunk-
tura alatt a szocialis biztositds terén olyan nagy-
mértékli védelmet és gondoskodast épitett ki, amely-

nek koltségeit a sajat erdire utalt magyar kdzgazda-
sag nem birta volna el.

E teherviselési nehézségnek helyes mérlegelése
mellett viszont sokakat taplalt a reménység, hogy a
magyar kormany talan mégsem nyul a legszegé-
nyebb népréteget illetd alanyi jogok csorbitasdnak
cseppet sem Orvendetes eszkozéhez.

Ez utdbbi feltevést latszott igazolni az a kortil-
mény is, hogy a kormany a Felvidékkel vonatkozas-
ban tobb mint egy évig, a Karpataljaval vonatkozas-
ban pedig tobb mint kilenc honapig valéban nem
érintette az emlitett teriileteken a tarsadalombizto-
sitas kérdéseit s a csehszlovak jogszabalyokat valto-
zatlanul érvényben hagyta.

A jogi egyesités terén igy maradt utoljara a
tarsadalombiztositas unifikacidja, amelyet — tobb
iranyban atmeneti érvénnyel — az 1940. évi januar
1. napjan hatalyba lépett 11.770/1939. M. E. szamu
rendelet valositott meg.
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A felszabadulastol az unifikacioig eltelt hossz
id0, amely alatt a csehszlovak tarsadalombiztositas
szabalyai hatalyban maradtak, kétségkiviil azt bizo-
nyitja, hogy az unifikicidoval kapcsolatos kérdések
megoldasa valoban nehéz feladat volt. A nehézséget
azonnal méltanyoljuk, ha a magyar és csehszlovak
tarsadalombiztositas kozott fennallo, leginkabb szem-
beszokd kiilonbségeket rovidesen 0sszefoglaljuk.

A koriiltekintést kezdjiik a betegségi biztositds-
sal. Ebben az agban a cseh rendszer segélynemei
altalaban ugyanazok voltak, mint amindket a magyar
jogszabalyok is ismernek. A jarulékteher mértéke is
nagyban-egészben megegyezett. Azt, hogy a cseh
rendszerben a biztositottakat némileg magasabb
Osszegli  készpénzsegélyekben tudtak részesiteni,
mint amind a magyar rendszer szerint jar, konnyen
lehet6vé tette az a megtakaritds, amelyet a cseh
betegségi biztositas olymddon ért el, hogy a csalad-
tag-segélyezést sziikebb korben adta, mint a magyar
és korhazi apolasi koltséget ugyszolvan alig fizetett.
Ezek azonban mind kevésbbé lényeges eltérések.
Van ellenben a magyar és a cseh betegségi biztositas
kozott igen nagyfontossagu kiilonbség is, amelynek
végleges athidalasa a magyar szocialpolitikanak -
féleg mezOgazdasagi vonatkozdsban — igen nagy
gondot okozhat. Az emlitett kiilonbség abban all,
hogy a csehszlovak szabalyok szerint a mezdgazda-
sagi munkavallalok ugyanugy betegségi biztositasi ko-
telezettség ala esnek, mint az ipari munkavallalok.
Egy pillanatig sem kétséges, hogy a csehszlovakiai
mezdgazdasagi betegségi biztositas kiépitését a tul-
nyomoéan ipari allamnak autarkiara torekvésébol
szarmazd agrar-konjunktara tette lehetdve.

A baleseti biztositas szempontjabol a két allam
rendszere kozott alig volt eltérés. A csehek a Fel-
vidéken és a Karpataljan az 1907: XIX. torvény-
cikk rendelkezéseit alkalmaztak — némi moddosités-
sal. Eltérés a cseh rendszer javara abban a koril-
ményben mutatkozik, hogy 6k mar a 10%-on feliili
keresoképességesokkenés esetében is nyujtottak jara-
dékot, mig a magyar rendszerben az csak a 15%-on
feliili keresOképességesokkenés esetében jar s nem
ismerték a 25%-on aluli kereséképességcsokkenés
alapjan megallapitott jaradéknak kétévi folyositas
utan valé megsziintetését, amit nalunk a 6000/1933.
M. E. szamu rendelet 10. §-a ir eld. A magyar
rendszer javara a jaradékok Osszege szempontjabol
jelentkezik eltérés. Mi ugyanis a régi jaradékokat
magasabb értékben valorizaltuk, mint a csehek.

Az oregségi és a rokkantsagi biztositasban mar
igen mélyrehato kiilonbségek vannak a magyar és a
cseh rendszer kozott. Amig ugyanis a magyar tarsa-
dalombiztositasi jogszabalyok szerint a megorege-
dett, illetéleg megrokkant ipari munkasoknak
évi 120 pengbs, a megoregedett mezégazdasagi
munkasoknak pedig mintegy évi 60 pengds
jaradéktorzs (a biztositdsi viszony tartamatol és a

befizetett jarulékoktol nem fiiggd Osszegli jaradék-
rész) jar, addig a cseh biztositdo intézetek a fizikai
munkasoknak (ipariaknak ¢és mezdgazdasagiaknak
egyarant) 550 csehkoronas alapdsszeget nyujtottak,
amelyet az allam a csehszlovak allampolgarok javara
még 500 csehkorona Gsszegli hozzajarulassal egészi-
tett ki. igy tehat végeredményben minden cseh-
szlovéak allampolgarsagt jaradékos 1050 csehkorona
évi jaradéktorzset élvezett, ami az 1:7 kulcs alkal-
mazasaval évi 150 pengének felel meg. Mar na-
gyobb az eltérés e tekintetben a maganalkalmazottak
nyugdijbiztositasanal. Mig ugyanis a magyar tor-
vény szerint a maganalkalmazottak, illetéleg a gaz-
datisztek sem tarthatnak évi 120 pengdénél magasabb
Osszegll jaradéktorzsre igényt, addig a cseh jogsza-
balyok szerint a maganalkalmazottaknak jar6 alap-
0sszeg évi 3600 csehkoronat, vagyis az 1: 7 kulccsal
atszamitva: kereken évi 514 pengét tett ki. Ami
a biztositasi jogviszonyban eltoltott idovel, illetdleg
az emlitett id6 alatt kifizetett jarulékokkal aranyos
fokoz6d6 jaradékrészt illeti, megallapithatd, hogy
annak szamitdsa a csehszlovak rendszer szerint a
biztositottra nézve kétségteleniil kedvezdbb volt,
mint a magyar rendszerben torténd szamitas. Meg-
emlitjik még, hogy a mezdgazdasagi munkdsok
magyar rendszeri biztositasa rokkantsag esetén egy-
altalaban nem nyujt szolgaltatast a munkasnak és
nem ad jaradékot az arvaknak sem, mig a cseh rend-
szerben ilyen megsziikités ismeretlen volt. Nem
részletezziik azokat a kisebb-nagyobb elénydket,
amelyek a cseh rendszerben a magyar rendszerrel
szemben a gyermeksegély, a végkielégités és a kiha-
zasitasi segély tekintetében mutatkozik, mert a rész-
letekbe valo behatolas a rendelkezésiinkre allo kere-
tek kozott keresztiilvihetetlen. Nagy nyomatékkal
mutatunk ra azonban arra, hogy a leglényegesebb
eltérés a magyar és a cseh Oregségi biztositasi rend-
szer kozott a szolgaltatdsok nyujtasanak legfontosabb
elofeltétele: a vdarakozdsi ido tekintetében mutatko-
zik. Amig ugyanis a magyar munkdasnak és magan-
tisztviselonek a rokkantsagi jaradék szempontjabol
200 jarulékhetet, az oregsegi jaradek szempontjabol
pedig 400 jarulékhetet, a magyar banyamunkasnak és
a magyar gazdatisztnek 10 évet, a magyar mezogaz-
dasagi munkasnak pedig 15 évet kell jarulékfizeto
(vagy ezzel egy tekintet ala es®) biztositdsi viszony-
ban eltoltenie ahhoz, hogy a szolgaltatasokra igényt
szerezhessen, addig a csehszlovakiai ipari, mezo-
gazdasagi vagy banyamunkas 100 heti, a cseliszlova-
kiai maganalkalmazott pedig 60 havi (5 évi) vara-
kozdsi ido betoltése utan a szolgaltatdasokra jogosultta
valt. Hogy a varakozasi id6 tekintetében mutatkozo
nagy kiilonbségeket kelléen szemléltessiik, példa-
képpen kiragadjuk a mezdgazdasagi munkasok ese-
tét, akiknek a csehszlovak allamban alig kétévi
varakozasi 1d0 utan évi 150 pengds jaradéktorzsre
keletkezett igényiik ugyanakkor, amikor a magyar
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mezdgazdasagi munkasoknak nem kevesebb mint
15 évet kell a biztositasi viszonyban eltolteniok
ahhoz, hogy évi mintegy 60 pengds jaradéktorzsre
szert tehessenek.

Mikodott a felszabadult teriileteken a cseh-
szlovak uralom idején egy genti rendszer(i munka-
nélkiiliségi segélyezés is, amelynek szolgaltatasaiban
csak erre jogositott munkasszakszervezetek tagjai
részesiilhettek. A segélyek fedezésére talnyomo
részben az allami hozzajarulas, kisebb részben
a tagsagi dijak szolgaltak. A munkanélkiili-
ségi segélyezés kérdésével a kormanynak nem sok
dolga akadt, mert a magyar munkassag altal amugy
sem nagy mértékben élvezett és fonakul adminiszt-
ralt ezt a biztositast a teriiletek felszabadulasa alkal-
maval a katonai igazgatasi szervek megsziintették
anélkiil, hogy intézkedésiik kiilondsebb feltlinést val-
tott volna ki.

Ha a fentieket roviden Osszefoglalni kivanjuk,
azt kell mondanunk, hogy a magyar és a cseh tar-
sadalombiztositas kozott a legfobb kiilonbségek az
alabbiak:

1. Csehszlovakiaban a mezdgazdasagi munkd-
sokra is kiterjedt a betegségi biztositas kotelezettsége;

2. a csehszlovakiai oregségi és rokkantsdagi bizto-
sitds kedvezobb feltételek mellett nagyobb értékii szol-
galtatasokat nyujtott”™ mint a magyar.

Ami az 1. alatt emlitett kiilonbséget illeti, a
fentieckben mar ramutattunk arra, hogy a csehszlo-
vakiai mezOgazdasagi biztositasi agnak kiépitését a
cseh agrar-konjunktira tette lehetové. Tegyiik még
e megallapitashoz hozza, hogy a kérdés tarsadalmi
jelentésége ott a nagybirtokok felosztasa kovetkez-
tében aranyosan is joval kisebb volt, mint amind
jelentdsége annak a trianoni Magyarorszagon van.

Ha a 2. alatt emlitett eltérés okara és természe-
tere akarunk ravilagitani) nem szabad figyelmen kiviil
hagynunk, hogy a csehszlovak oregségi és rokkantsagi
biztositas sokkal nagyobb terhet haritott a kozgazda-
sdgra, mint a magyar; amig Magyarorszagon az
Oregségi és rokkantsagi biztositasi jarulék kulcsa 4,
illetéleg 5%, addig Csehszlovakiaban 8% koriil
mozgott. Emellett tagadhatatlan tény az is, hogy a
csehszlovak biztosito intézetek a magas jarulék elle-
nére is sulyos pénziigyi nehézségekkel kiizdottek. (Az
Altalanos Nyugdijintézet, a ,,Vseobecny Penzionij
Ustav” jaruléktartalékalaphianya pl. két és félmilliard
csehkorona volt.) Nem szabad elfelejteni azt sem,
hogy a tarsadalombiztositasi szolgaltatasoknak /énye-
ges tényezdje volt az allami hozzdjarulas, melyet a
csehszlovak allam bdségesen nyujtott a jaradékosok-
nak ¢s intézeteknek egyarant.

Azok, akik a csehszlovak biztositas fedezeti
oldalan mutatkozé és a fentiekben roviden érintett
fonaksagokat nem méltatjak kellden figyelemre, ellen-
ben a szolgaltatasi oldalon mutatkoz6 szocialis elo-

nyoket talan a valdsagosnal messzebbmenden érté-
kelik, hajlandok arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a
visszacsatolt teriileteken minden kozgazdasagi, ter-
meléspolitikai és pénziigyi szempontra tekintet nél-
kil teljes mértékben fenn kell tartani mindazokat
az elonyoket, amelyek a csehszlovak tarsadalombizto-
sitasban, helyesebben a csehszlovak oregségi és rok-
kantsagi biztositasban a magyar tarsadalombiztosi-
tas, illetdleg a magyar Oregségi és rokkantsagi biz-
tositas rendszerével szemben jelentkeznek.

Rovid megfontolds meggy6z azonban minden-
kit, akinek szocialis szemlélete felelosségérzettel pa-
rosul, hogy a csehszlovak jogszabalyok nytjtotta
elénydknek végleges fenntartasa kdzgazdasagi és szo-
cialpolitikai szempontbol egyarant tarthatatlan hely-
zetet teremtene abban az esetben, ha a tarsadalom-
biztositas szolgaltatasait a trianoni orszagteriiletre
vonatkozdan szamottevéen nem emelnénk. Tudjuk
jol, hogy a szocialis terheknek egyenl6tlenségébol
szarmazo nehézségek a szocialpolitika fejlodésének
nemzetk6zi vonatkozéasban is szamottevd akadalyat
jelentették, mert az egyes nemzeti tarsadalmakra
kiilonb6z6 mértékben nehezedd szocialis terhek a
vilagpiacon egyenldtlen versenyfeltételeket terem-
tettek. Ennek felismerése volt egyik inditéka a nem-
zetkozi szocialpolitika torekvéseinek, amelyek vég-
eredményben a Népszovetség keretében mikodo
Nemzetkozi Munkaligyi Szervezet megalapitasara
vezettek. Ha felismertetett az, hogy a szocialis teher-
viselésnek nemzetkézi  viszonylatban jelentkezd
egyenlbtlensége a szocialis fejlédésnek szamottevo
akadalya, nyilvanvalo, s6t még inkabb nyilvanvald
igazsag az is, hogy ilyen egyenlGtlenség egyugyan-
azon nemzettest kebelében, ugyanannak a kdzgazda-
sagi ¢letnek terén, végeredményben ugyanazon a
piacon teljesen tarthatatlan.

Az a tény, hogy a visszacsatolt teriileten mii-
kddo iparvallalat csaknem mégegyszer akkora Oreg-
ségi biztositasi jarulékterhet visel, mint az anya-
orszagi, a felvidéki ipari termelést az aralakulds e
tényezdjén keresztiil az anyaorszaginal kedvezétle-
nebb piaci helyzetbe hozza. A visszacsatolt teriile-
tek mezOgazdasaga pedig szinte hasonlithatatlanul
hatranyosabb helyzetbe kerlil az anyaorszagival
szemben, mert nemcsak sokkalta nagyobb Oregségi
biztositasi jarulékterhet kénytelen viselni, mint az
anyaorszdg mezOgazdasaga, hanem olyan teher is
sujtja, amely az anyaorszag mezdgazdasidgaban tel-
jesen ismeretlen: a mezdgazdasagi munkasok
betegségi biztositasanak a terhe.

Az orszag teriiletének a szocialis teherviselés
szempontjabol vald ez a két részre osztasa csokken-
téén hatna azoknak a stlyosabban megterhelt iize-
meknek termelési tevékenységére, amelyek a na-
gyobb szocialis gondoskodas teriiletén miikodnek.
A vallalatok, az iizemek és a gazdasagok e vonatko-
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zasban varhatdé hanyatlasa pedig nemcsak a vallal-
kozoi nyereség oldalan jelentkeznék, hanem meg-
mutatkoznék a nemzeti jovedelem csokkenésé-
ben is.

A nemzeti jovedelem csokkenése természetesen
nem hagyna érintetleniil a munkasok tarsadalmi
rétegét sem, mert a szocialis talterhelés természe-
tes kovetkezménye lenne a munkakeresletnek a
munkapiacon vald csokkenése. A munkdsok szem-
pontjabol tehat konnyen eléallhatna az a fondk hely-
zet, hogy a szocialis biztositas tekintetében mutatkozo
elonyok fenntartasa kovetkeztében elveszthetnék magat
a munkaalkalmat, ami viszont olyan aldozatot jelen-
tene, amely a biztositasi elonydk értékét messze
felilmulna.

A fent ismertetett kozgazdasagi és szocialpoli-
tikai kovetkezményekkel természetesen csak abban
az esetben kellene szamolni, ha az orszag teriiletének
a szocialis teherviselés szempontjabol valo ketté-
osztasa maradando természetii lenne.

Fokozza a probléma stulyossagat az a tény, hogy
sem a felszabadult teriileteken ¢é16 jaradékosok jara-
dékéanak folyositasahoz, sem a csehszlovak Oregségi
biztositasban jogokat szerzett munkasok varomanya-
hoz sziikséges pénziigyi fedezet nem all rendelke-
zésre. A sziikséges fedezetet csak a cseh-morva pro-
tektoratus teriiletén miikodd szocialis biztositod inté-
zetek (Kozponti Tarsadalombiztosito Intézet, Praga,
Altalanos Nyugdijintézet, Praga, valamint poétinté-
zetei stb.) kezelik és ennek folytan a felszabadult
teriileteken €16 mintegy 21.000 jaradékos ellatasahoz
sziikséges Osszegek eldteremtésének gondja a ma-
gyar teherviseloket terheli. A magyar tehervisel6k-
tol kivételes aldozatot kovetel tehat az a jaradékos,
illetdleg az a biztositott, aki a csehszlovak tarsada-
lombiztositas kedvezdbb rendelkezéseinek fenntar-
tasat kivanja.

A minisztérium 11.770/1939. M. E. szamu ren-
delete szamot vet mindazokkal a nehézségekkel, ame-
lyeket a fentiekben futélag ismertettiink.

Végérvényesen hatalyba 1épteti a tarsadalom-
biztositasnak olyan agaira vonatkoz6 magyar jog-
szabalyokat, amely a szolgaltatasok tekintetében a
magyar és a csehszlovak rendszer kozott eltérést
nem mutat. Az 1940. évi januar 1. napjatol kezdve
mar a felszabadult teriileteken is a magyar jogszaba-
lyokat alkalmazzak a betegségi és a baleseti biztosi-
tas, ugyszintén a banyanyugbérbiztositas tekinteté-
ben. Ami a legnagyobb nehézségeket okozo6 két prob-
1émat, vagyis a mez6gazdasagi munkasok betegségi

biztositasat és az Osszes munkasok Oregségi és rok-
kantsagi biztositasat illeti, a szobanforgd rendelet a
csehszlovak jogszabalyokat atmenetileg hatalyban
tartja. A két problémat illetden azonban mégis
lényeges kiilonbség van a csehszlovak rendelkezések
hatalyban tartasa kozott. Amig ugyanis a rendelet
2. §-a a felszabadult teriileteken a betegségi bizto-
sitds csehszlovak rendszerét kifejezetten addig ren-
deli fenntartani, amig az orszag egész teriiletére er-
venyes jogszabaly a mezogazdasagi betegségi biztosi-
tast egysegesen nem rendezi, addig az oregségi bizto-
sitds tekintetében ilyen vagy hasonld rendelkezés
kilatasba helyezésérdl nincs szo, ellenben a szolgal-
tatasok bizonyos vonatkozasban az 1928: XL. t.-c.
altal eldirt mértékre leszallittatnak. Ez a leszallitas
a jaradéktorzsre vonatkozik, amelynek mértéke a
visszacsatolt teriileteken is évi 120 pengd lesz, az
eddigi évi 150 pengo6 helyett.

Ez a leszallitas 1ényegesen megkonnyiti az ipari
munkasokra és a magéanalkalmazottakra vonatkozo
anyaorszagi Oregségi és rokkantsagi biztositds sza-
balyainak a felszabadult teriileteken valo hatalyba-
1éptetését, ami bizonyara mar nem varat sokaig
magara. Ugyanakkor meg kell talalni a modjat
annak is, hogy miképpen lehet a nagy kiilonbsége-
ket mutatdé magyar és csehszlovak mezdgazdasagi
Oregségi biztositas szabalyait a biztositottak érdeké-
nek és a pénziigyi lehetéségeknek szemmeltartasaval
Osszhangba hozni. Abbol a ténybdl, hogy a kormany
az Oregségi €s rokkantsagi biztositas hazai szabalyai-
nak egyszeri és elsietett kiterjesztésével jard kikeriil-
hetetlen jogfosztastol tartozkodott, joggal enged ko-
vetkeztetni arra, hogy az Oregségi biztositasi jog-
szabalyok végleges unifikacidja majd a jogos és mél-
tanyos szocialis érdekek gondos mérlegelése utjan
valésul meg.

Az elmondottakat Osszefoglalva azt kell meg-
allapitanunk, hogy a csehszlovak szocialpolitika sok
tekintetben tulfejlesztett intézményeinek a szocialis
fejlodéssel és az orszag teherbiroképességével szamot-
vetd, jozanabb és mértéktartobb magyar szocial-
politikai intézményekkel vald felvaltasa korantsem
jelent olyan szocialis hanyatlast a felszabadult terii-
leteken, mint aminét egyesek — fdleg azok, akik a
cseh szocialis gondoskodas szolgéltatasait megszok-
tak — aggodva vartak. Ellenkezéen: olyan realis
alapokat teremt a jovO fejlédés szempontjabodl
amelyben a nemzet érdekei irant felelosségérzettel
viseltetd minden magyar ember — munkas ¢és
munkaadd egyarant — nyugodtan bizhatik.
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