A TULAJDONJOG ES
AQUINOI SZENT TAMAS

SZOCIALIS  kérdés el6térbe nyomuldsa Ota nincs  tarsadalmi
Aintézmény, amelyet annyi tdmadds érne, mint a magantulaj-
dont. A marxista szocialistdk tudvalévéén egyenesen azt - allit-
jak, hogy a magantulajdon igazsagtalansagbol ered és csak arra szolgal,
hogy Orokkévalova tegye az igazsagtalansagot. Eppen ezért szerintiik
legalabb is a termelési eszkdzoket koztulajdonba kell venni, ha szebb
és boldogabb ¢letet akarunk a foldon. Téves volna azonban csak ezen
az oldalon keresni a tamadokat. Ha nem is a magantulajdont, de a
vele vald visszaélést hasonld hévvel ostorozzak mindazok az iranyok,
amelyek a vagyontalan tomegnek, tehat az emberek zOmének anyagi
és erkolcsi felemelésére torekednek. S aki elfogulatlanul vizsgalja a
dolgokat, wvaldban kénytelen megallapitani, hogy a magantulajdonnak
olyan hasznalata, amely a L kapitalizmus bilinei“ néven ismeretes,
nem valik diszére a keresztény civilizacionak, sét—mint latni fogjuk —
nem is fér Ossze a kereszténység fogalmaval. A pauperizmust, vagyis
széles néprétegek nyomorat ¢és egzisztencidlis bizonytalansagat, a
javaknak az a hasznalata idézi el6, amely tisztan profitot és tisztan
egyéni ¢élvezetet hajhdsz s legjobb esetben is csak a tételes torvény
eldirasaihoz igazodik. A kozvélemény ugyan mindenkor kész elitélni
azt a gazdagot, aki példaul Aaltalanos nyomor idején vagyonokat ddzsol
el, vagy nemzeti eréfeszitések idején nem veszi ki részét az anyagi
aldozatokbol, az elitéléshez azonban mindaddig nem lehet joghatra-
nyokat fiizni, mig torvénykonyveink szigoruan ragaszkodnak a rdémai
joghoz, amelynek recipidlasaval hattérbe szorult a tulajdonnak keresz-
tény felfogasa.

Ulpianus hires definicidja szerint a tulajdonjog — ,jus utendi,
fruendi et abutendi re sua quatenus juris ratio patitur® — torvényes
hatalom hasznalni egy dolgot, kivenni beldle mindazt a szolgaltatast,
amelyet nyujthat, beszedni minden gylimdlcsét, amelyet hozhat, meg-
tartani mindazt az értéknovekedést, amelyet szerezhet és tetszés
szerint rendelkezni vele ajandékozas, eladds, csere vagy atalakitas
utjan. A modem maganjog foforrdsa, a francia Code civil, ha moddo-
sitotta is valamelyest a terminusokat, teljesen megdrizte a klasszikus
definicio 1ényegét, amennyiben 544. cikkelye ekként hatarozza meg a
tulajdonjogot: ,Jog a legabszolutabb modon hasznadlni a dolgot és
rendelkezni vele, csak ne gyakoroltass€ék olyan hasznalat, amelyet
tiltanak a torvények vagy rendeletek.“ A tulajdonjognak ilyen meg-
hatarozasa, amely 4atment valamennyi civilizalt allam torvénykony-
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vébe, mint lathatjuk, csak jogi oldalat tekinti a kérdésnek és .figyelmen
kivill hagyja a tulajdonjog erkdlcsi és szocialis vonatkozasait. Tagad-
hatatlan azonban, hogy ezen a téren is mar nagy haladas tortént a
mult szdzad o6ta, amelynek liberalis individualizmusa letiindben van.
Megemlithetjiik itt, hogy a vilaghabori utan Kkeletkezett alkotmanyok
koziil mar nem egy csak annyiban igéri a magantulajdon megvédését,
amennyiben ez a nemzetnek és a kozjonak javara valik.! Ez a fej-
16dés, ha kiillonb6zo iranybdl jové oOsszetevok eredményeként is adodik,
Iényegében erds visszatérést mutat a tulajdonjognak keresztény felfo-
gasahoz, amely Aquin6éi Szent Tamas munkaiban taldlt eddig leg-
szebb s mondhatni, tokéletes kifejtésre.

Nagyon is aktudlis jelentésége van tehdt annak az eléttiink fekvo
konyvnek, amelyet Horvath Séndor, a magyar domésrend altalanosan
ismert filozofusa , A tulajdonjog Aquindéi Szent Tamas szerint“
cimmel nemrégiben tett kozzé, sajnos, egyelére csak német nyelven.®
Ennek a munkédnak alapjan fogjuk vézolni a nagy skolasztikus rend-
szerét, amely, meggy6zOdésiink szerint, hétszdz esztend0 messzeségén
at sem vesztett semmit jelent0ségébdl. Munkas életének alkonyan
maga Wemer Sombart tesz most legijabb miivében tanubizonysagot
a mellett, hogy ,,Aquindi Tamas és a tobbi nagy skolasztikus a gazda-
sagfilozofia targyat illetben a legjobbat mondtdk, ami mindmaig
elhangzott.“> S taldn megjegyezhetjiik azt is, hogy bar az aquinoi
bolcs a katolikus egyhdz szentje és tanitdja, a tulajdonjogra vonatkozo
fejtegetései  kozkincse az egyetemes kereszténységnek, mert olyan
természetjogi  pillérekre  tdmaszkodnak, amelyeket egyarant magukeé-
nak vallanak az 0sszes keresztény felekezetek.

Szent Tamas abbol indul ki, hogy minden megsziiletett ember-
nek, minthogy halhatatlan leikénél fogva Onértékkel bir, joga van a
létezéshez. Miutan pedig [étfenntartdsa végett ra van utalva a Kkiilsé
javakra, joga van ezek haszndlasdhoz. Annyira joga van, hogy errdl
a jogar6l le sem mondhat. A haszndlat azonban csupin a gyliimol-
csokre terjed ki s nem tartalmazza a dologgal val6 rendelkezés fogal-
mat is. Az utébbi mar a tulajdont jelenti. Hogy az ember necsak
hasznaloja, hanem valdban tulajdonosa legyen a kiilsé dolgoknak,
Istenhez hasonlo tevékenységet kell kifejtenie, vagyis sajat erejével
kell megmunkdlnia a dolgot s azt ellatnia szelleme pecsétjével. Ezt a
tételét Szent Tamds vilagnézeti alapon, de ha kiindulépontjat elfo-
gadjuk, logikus kovetkeztetéssel bizonyitja. Minthogy a természet
tulajdon gyanant tartozik Istenhez, ennek az uralomnak az Isten kép-
masaban, az emberben is vissza kell tiikkroznie akként, hogy az ember

1 A tulajdonjognak erre a funkciondlis felfogisara jellemzé a weimari alkot-
many 153. §-a: ,,A tulajdon kotelezettségekkel jar. Hasznalatanak egyuttal a koz
javat is kell szolgdlnia.“ Hasonloképpen a jugoszldv alkotmany 27. §-a: ,,A tulajdon
kotelezettségekkel is jar. Nem lehet vele €lni a kozosség artalmara. A torvény meg-
hatarozza tartalmat, terjedelmét és hatarait.

2 Dr. Alexander Horvath, O. P.. Eigentumsrecht nach dem hl. Thomas
von Aquin. Graz, 1929. 240 1. — Megjegyezni kivanjuk, hogy a konyvet nem
kritikai szempontbdl targyaljuk s éppen ezért a szerzOnek a szakbiralat altal vitatott
egyes nézetei koziil csak azokra terjeszkediink ki, amelyek szerény megitélésiink
szerint is megalljak helyiiket.

3 Die drei Nationalokonomien. Miinchen, 1930. 296.1.
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alarendeli hatalmanak a természetet s akaratat rendelkezés és igazgatas
formajdban kinyilvénitja. Mar most, amikor az ember megvaldsitja
eszméit, vagyis a kiils6 dolgokat ezek szerint formalja, a dolgokba
belelehel valamit a sajat énjébol, atad nekik valamit a sajat 1ényébdl,
azaz sajat tulajdonabol, ami altal olyan kapcsolatot Iétesit, amely
azel6étt nem volt meg: a megmunkalt dolog red mutat vissza mint
okara és varja tovdbbi rendelkezését. Szent Tamds szerint tehdt a
munka az az eszkdoz, amelynek révén a kiils6 dolgokat magunkhoz
kapcsoljuk, ez a tulajdonnak természetjogi forrdsa, ugyhogy a tobbi
szerzési forras vagy bel6le szarmazik, vagy tarsadalmi megegyezéssel,
a pozitiv jog révén utana képeztetek. Az 0Orokosodési jog példaul
nem mas, mint a munkdval szerzett tulajdon tovabbaddsa, vagyis az
Osszerz0 altal kifejtett munka virtualisan tovabb hat utodaiban.

Maga a munka azonban, figyelmeztet Szent Tamas, még nem
alapozza meg feltétleniil az egyéni magantulajdont. A megmunkalt
dolog wugyanis rendszerint nem az egyes ember faradozdsdnak az
eredménye, hanem, mihelyt valamelyes civilizci6 kialakult, minden-,
kor tobb emberének, bizonyos <értelemben- az egész tarsadalom fara-
dozasanak, mert a tarsadalom teszi lehet6vé az egyesnek a termékeny
munkat. Ebbdl kovetkezik, hogy a kiils6 dolgok nem mennek at tel-
jesen ¢és korlatlanul az egyén tulajdondba. Itt azutan felmeriil a kérdés,
hogy kinek a tulajdonjoga elézi meg a masikét, a tarsadalom tulajdon-
joga-e az egyénét vagy forditva. Vijjon a tarsadalom-e a tulajdonos
és az egyén csak bérl6 gyanant szerepel-e? A természetjog nem foglal
allast ebben a kérdésben s igy az idedl elvben a kollektiv és az egyéni
tulajdon szintézise lesz: vagy kollektiv tulajdon teljes egyéni hasz-
nalati joggal, vagy egyéni tulajdon szocialis megterheléssel. Szent
Tamas az utobbi mellett foglal allast, és pedig a ,jus gentium®, az
észjog alapjan, amelyet a természetjog és a pozitiv jog kozott helyet
foglalo kiilon jogforrdsnak tekint. Az észjognak azok az érvei, amelyek
a foldi javak egyenldjogii kozOs hasznédlata ellen szdlnak, 4altaldnosan
ismeretesek s igy azokkal nem is foglalkozunk. Mindenesetre meg-
rogzitjiik, hogy Szent Tamas szerint az egyéni tulajdon nem tisztin ter-
mészetjogi eredetli, hanem az altalanos emberi jogra is tamaszkodik.
Ennek a tételnek alapvetd jelentdsége van Szent Tamas rendszerében,
mert csak igy valik érthet6évé a haszndlati jog els6bbsége a tulajdonul
valo birtoklassal szemben.

A hasznalati jogot, mint fentebb kifejtettiik, a természet adta az
embernek, személyes jog gyanant, amelynek targya a foldi javak
osztatlan egésze. Ha a létfenntartds, a sziikség kényszeriti r4 az egyént,
akkor mindeniitt, ahol csak foldi joszagot taldl, joga van hasznalati
jogat gyakorolni. Ebben a vonatkozasban a tulajdonosnak mindossze
sajat  létfenntartasa szempontjabol van eldjoga a tulajdonan. Ha
tehat a természet javait magantulajdon formajaban egyesek hatal-
mukba is veszik, ezzel nem szlinik meg a javak transcendentilis reld-
cibja. Amig wugyanis ellatatlan, nincstelen emberek vannak, addig az
egyéni tulajdonban levé javak meg vannak terhelve ezeknek haszna-
lati jogaval. Nehogy azonban a legkisebb félreértésre is okot adhasson
Szent Tamasnak ez a tétele, kdzbevetdleg is megszoritassal kell élniink.
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A f6ldi javak hasznalata t. i. a jelen vilagrendben elvalaszthatatlanul
Osszefiigg a munkaval. Minthogy a természet csak elvétve nytjtja
kész éllapotban a létfenntartashoz és kultarélethez sziikségeseket, a
természeti javakat fel kell dolgozni. Ha mar most ezt a feldolgozast
masvalaki végezte, akkor ennek munkajat jutalmazni kell. A hasznalat
tehat, hacsak nem munkaképtelen az egyén, csak munka vagy meg-
feleld teljesitmény fejében illeti meg az embert. Ilyen mds teljesitmény
viszont csak a vagyonbol lehetséges, amibdl kovetkezik, hogy akinek
nincs vagyona és munkaképes, annak — minthogy joga van a javak
hasznalasdhoz — joga van a munkadhoz. A munkaképtelenek és egy-
ben vagyontalanok pedig masok foloslegére vannak utalva. Igy sziiré-
dik le Szent Tamdas legszebb tétele, amely meggy6zddésiink szerint
egyediil képezhet zsinormértéket a szocialis kérdés megoldasara,
hogy t. i. a magantulajdon természetjogilag meg van terhelve a vagyon-
talanok munkajogaval s a tulajdonos feleslege a munkaképtelenek
hasznélati jogéval.

Amikor azt mondottuk, hogy a tulajdonos feleslege meg van
terhelve a munkaképtelenek, vagy egyébként munkdhoz nem jutdk
hasznalati jogaval, Onkényteleniil felmeriil a kérdés, hogy mi az a
»felesleg”. Az, — feleli r4 a bolcsel6 — ami a jovedelembdl az élet-
szikségletek kielégitése utan fennmarad. Eletsziikségletekrél beszélve,
Szent Tamas mindig az emberi ,személy* sziikségleteit érti. A sze-
mélyiség azt jelenti, hogy az ember koteles a maga egyéniségének
teljes kifejtésére torekedni, bedllitani a maga szereplését a nagy emberi
célok kozé s elvégezni kotelességét a kozosséggel és a Teremtdvel
szemben. Kovetkezésképpen mindaz, amire az ember mint emberi
személy torekszik, az O életsziikségleteihez tartozik. A felesleg a
javaknak az a része, amelyre ilyen vonatkozasban nincs sziiksége. Ezt
a felesleget tartozik azutdn szocialis célokra forditani. Horvath San-
dor a feleslegnek ilyen szenttamdsi meghatarozadsdbdl igen érdekes
konkluziét von le. Szerinte, minthogy a feleslegnek szocialis célokat
kell szolgalnia, az erényes embernek ezen az alapon nemcsak szabad,
hanem olykor kotelessége 1is felesleget szereznie, illetve feleslegre
torekednie. Az, akinek szocidlis érzéke van és a helyes gazdalkodasra
alkalmassagot érez magaban, céljaul tizheti ki a nagy vagyont. Ha
ugyanis a nagy vagyon emberhez méltd6 munka- ¢és életfeltételeket
nyujt a tobbi embernek, akkor szocidlis jotéteményt képvisel s ebben
az esetben a tulajdonos a maga vagyonanak fejlesztését életsziikség-
letei kozé szamithatja. Ilyenkor csak azt kell leadando feleslegnek
tekinteni, amely tallépi az ekként értelmezett Iétsziikséglet keretét.
Horvath Sandornak ez az Aallasfoglaldsa erdsen emlékeztet a puritaniz-
mus gazdasagfilozofidjara, amint ezt Max Weber ,,A protestans etika
és a Kkapitalizmus szelleme* cim{i ismert munkéjdban taglalja. Elfo-
gadhatd azonban azzal a megszoritassal, amellyel a szerzé is él, hogy
t. 1. a vagyon kezelése produktiv legyen €s a minél nagyobb szamban
foglalkoztatott munkasok megfeleld bért kapjanak.

Az elobbi fejtegetésekbdl kovetkezik, hogy a helyes gazdalkodas
legnagyobb ellensége — s egyben a szocidlis bajok gyokere — a f0s-
vénység, vagyis a gazdasagi javak visszatartdsa és elvonasa a termé-
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szetes hasznalas el6l. Idetartozik a munkdsnak nem megfeleld java-
dalmazdsa is. Ha a munkds nem kap annyit, amennyi a rendes élet-
nivd biztositdsdhoz sziikséges, akkor elvontak tdle valamit, amire a
természetnél fogva joga van. Szent Tamds szerint tehat nemcsak a
kikotott bér meg nem fizetése, hanem az éhbérért valdo dolgoztatas
is egy elbirdlas alad tartozik a rablassal. A foldi javak hasznalati ren-
deltetése hozza magaval, hogy a tékozlds még mindig kisebb szocialis
baj, mint a fosvénység. Meg kell azonban kiilonboztetni a tékozlastol
a pompaszeretetet, amely nincs mindig a helyes birtokhasznalat elle-
nére. A pompaszeretetre vagy masképpen nagylelkiiségre, sziiksége
van az emberiségnek, mert nélkille nem virdgozhatnék a tudomény és
a mivészet. Kozte és a tékozlads kozott az a kiilonbség, hogy amig
utébbinak kozéppontjdban a fénylizének sajat személye 4all, addig a
nagylelkliség Isten dicsOségét ¢és a kozjot szolgalja. Természetesen
lehetnek 1d6k, amikor a kulturalis céloknak hattérbe kell szorulniok a
szocidlis programmal szemben, mert a pompa csak akkor dicsoiti
Istent és a tarsadalmat, ha a gazdasagi jolét kifejezéje. Kedvéért
sohasem szabad kitenni a polgarokat a pauperizmusnak.

Arnica pauperizmust illeti, ez akkor forog fenn, ha az emberek
nem jutnak munkaalkalomhoz, vagy a munkat nem javadalmazzak
emberhez méltéan s ugyanakkor a kevés kivalasztottak fénylizést fej-
tenek ki a nyomor kozepett. Itt azatin wjabb fogalmat kell tisztaznunk,
azt nevezetesen, hogy mit ért Szent Tamas a megfeleld életnivon. Erti
rajta a foldi javak ama bizonyos tomegének rendelkezésre allasat,
amely nélkiil nem lehet emberi életet élni, vagyis az ember nem mun-
kalhatja szellemi és erkdlesi tokéletesedését. Az egyénnek rendelkeznie
kell ebbdl a célbol a létfenntartdshoz megkivant javakkal és bizonyos
kényelemmel. Utobbinak mértékét nem lehet eldirni, csak bizonyos
iranyvonalat allithat fel az okossag, rendenként és személyenként,
figyelembevéve a korviszonyokat, a helyi szokadsokat és az altalanos
jolét fokat. A létfenntartdshoz sziikséges javakon viszont azt a joszag-
mennyiséget is kell érteniink, amely a Iétfenntartdst a jovo eshetd-
ségeivel szemben, betegség vagy szerencsétlenség esetére is biztositja.
Vagy allando tulajdon kell tehat, vagy olyan javadalmazas, amely a
jovorol valo gondoskodast lehetové teszi.

Ezek alapjan mar meghatarozhatjuk, hogy mi vélasztja el a thomiz-
must a kapitalizmustdl és a kommunizmustél. Amig a thomizmusban
a foldi javak csak eszkozok a cél, az emberi személyiség Kkifejtése érde-
kében, addig a kapitalizmusban a javak halmozasa ©Oncél és a termelés-
ben a dolgozd ember csak eszkdz. A kapitalizmus nem azért rossz,
mert javakat gyijt, hanem mert lehetetlenné teszi az egyeseknek magan-
tulajdon szerzését s nem engedi meg a toke olyan szocidlis kihasznal
lasat, amelynek 1tjan minden ember ki tudnd alakitani Onmagaban
az Isten képmasat. A szocializmus kovetelései sok pontban meg-
egyeznek a keresztény tarsadalomfilozofia célkitlizéseivel, de vilag-
nézeti alapja egészen mds, mert nem ismer magasabb feladatokra
vonatkozé erkdlcsi elveket. A kommunizmus pedig végleg tagadja a
természetjogban gydkerez6 tulajdonjogot és erdszakos uton kivanja
eltordlni a magantulajdont.
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Szent Tamas, mint ramutattunk, elsé helyen hirdeti az ember
haszndlati jogat, de tudja, hogy ennek gyakorldsit nem a magan-
tulajdon mint intézmény hilsitja meg, hanem az, hogy a tulajdonosok
megakadalyozzak  embertarsaikat a  hasznalati  jog  gyakorlasaban,
részint a munkaalkalom megtagadasaval, részint a felesleg vissza-
tartdsdval. Az a jogrend tehat, amely az ilyen vagyonkezelést meg-
védi, a legnagyobb jogi szOrnyliséget miiveli, mert hiszen a tarsas-
életben a szocidlis igazsdgossadgnak kell uralkodnia. Jog ugyanis Szent
Tamas szerint, aki természetjogisz 1évén elveti a jogpozitivizmust,
mindazon kovetelés érvényesithetése, amely a természetjognal vagy
pozitiv jognal fogva wvalakit megillet. Szent Tamdis a természetjog
parancsainak akkor is jogilag kotelezd erét tulajdonit, ha a pozitiv
jogforrasok elhanyagoljak ezeknek érvényesitését, vagy az érvénye-
sitésre vonatkozdéan nem gyakorolnak ellenérzést. Ami tehat a meg-
¢élhetéshez sziikséges, az kijar az embernek; joga van azt megfeleld
modon igényelnie: ha a javakat mas még nem vette birtokba, akkor
foglalas ttjan, birtokbavétel esetén pedig vagy mint munkajanak ellen-
értékét, vagy mint a gazdagnak feleslegét. A végsd sziikséget kivéve
azonban senki sem fordulhat a tulajdonoshoz meghatarozott kovete-
léssel. Ha azonban az egyes ember nem is teheti meg ezt, a tarsadalom
kovetelheti a tulajdonostdl feleslegének leaddsat vagy a feleslegnek a
tulajdonostél meghatarozott modon szocidlis célokra forditasat s ami-
kor ebben eljar, nem az emberiesség nevében kéri, nem is mint a
szeretet parancsat hozza fel, hanem mint jogalany sz6l egy masik jog-
alanyhoz, szigora kovetelést allitva fel, amely megtagadds esetén ki is
kényszerithetd. Az egyes ember ugyanis Szent Tamds szerint valddi
és szigoru jogi kotelezettségben all a tarsadalommal. Az ember elvégre
azért ¢l tarsadalomban, hogy részesedjék a kozjoban, a kozjo pedig
olyan tevékenységet kovetel az egyéntdl a jogi, gazdasagi és erkdlcsi
élet egész teriiletén, amely minden vonatkozasban tekintettel van a
tarsadalmi kozosségre ¢és sem az egyénnek, sem csoportoknak nem
enged meg olyan ténykedést, amely masoknak hatranydra valnék.
A szocialis igazsagossagot Szent Tamas éppen ezért torvényi, ,legalis®
igazsagossagnak is hivja, mert ez adja meg a normakat a kozjé6 meg-
valdsitdsara s mint a cselekvések elve a tarsadalom egyes tagjait tor-
vényes kotelességeik teljesitésére Osztonzi. Természetesen a szeretet-
nek is tdg tere nyilik a tarsadalmi életben s nélkille ez el sem kép-
zelhetd, de amig az igazsidgossag csak a targyilagosan megalapozott
koveteléseket tekinti, addig a szeretet a meghatarozott jogos kovete-
1éseken tilmenden is szolgalja masok javat.

Minthogy a természet az embereknek abszolut jogot adott a foldi
javak hasznaldsara, a szocialis igazsagossagnak els6 parancsa az, hogy
a javak tulajdonbavétele ne érintse az altalanos hasznalati jogot és ne
akadalyozza meg azt. Az emberek akként kotelesek foldi javakat
szerezni s az osztdigazsagossdg szem el6tt tartasdval akként banni
azokkal, hogy a javak magantulajdonbavétele utan is minden ember
megkapja azt, ami neki jar. A tulajdonosoknak a vagyontalanokkal
szemben tehat igazi jogi kotelezettségeik vannak s a tarsadalomnak
korrigalnia kell a tulajdonosok tévedését, ha ezek ilyen jogi kotelezett-
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ségrol hallani sem akarnak s azzal altatjdk el lelkiismeretiiket, hogy az
alamizsndlkodds ¢és a felesleg odaaddsa csak joindulatdl evangéliumi
tanacs.! Ennél a pontndl mindenesetre hangsulyoznunk kell, hogy az
egyes emberrel szemben a tulajdonosnak csak erkolesi kotelezettsége
van s a szigoria jogi kotelezettség csak a vagyontalanok Osszességével
és a tarsadalommal szemben terheli. Minthogy pedig, ha nem is a
természet, de a természetes fejlddés az embereket kozséghez és hazahoz
kototte, els6sorban ezeknek a kozosségeknek javai vannak az 6 hasz-
nalati jogaval megterhelve.

Itt kapcsolodik bele fejtegetésiinkbe az a bizonyara altalanos
érdekli probléma, hogy Szent Tamas szerint szent é&s sérthetetlen-e
az egyéni magantulajdon. A rendszerbdl kovetkezik, hogy a tulajdon
sérthetetlensége addig terjed, amig a természetjogi terhektél wvald
mentessége nyulik. Ezen a hataron til a vagyontalanok részére a
hasznalati jog mar akkor is kikényszerithetd, ha a tulajdonos Onszan-
tdbol nem hajlandé engedni. Maga a magantulajdon nem tordlhetd el
mindaddig, amig az észjog ragaszkodik hozza s minthogy az emberi
természet, amelynek sziikségleteire az észjog tamaszkodik, nem fog
megvaltozni, az észjognak a maival ellentétes eldirasat aligha varhat-
juk. A tulajdonjog azonban felfiiggesztetik, ha magasabb normak,
mint amelyek a tulajdonjogot Iétesitették, konfliktusba keriilnek vele.
A legvégsO sziikségben tehat, ha a tarsadalom tagjait a puszta létfenn-
tartds kényszeriti erre, a tulajdonjog a konkrét esetre felfliggesztetik
és a természetjognal fogva a kozOs hasznalat joga 1ép érvénybe. A tulaj-
donos jogai azonban gyodkerében megmaradnak s igy nyomban fel-
élednék, mihelyt megsziint a végsziikség. Ezek szerint méltan kovet-
keztet oda Horvath Sandor, hogy a magantulajdon szentsége ¢&s sért-
hetetlensége, ugy amint azt régebben és altaldban ma is magyardzzak,
egyaltalan nem keresztény, hanem pogany-kapitalista eredetii.

Konnyli belatnunk, hogy a pozitiv éallami jogra végtelen nehéz-
ségek harulndnak, ha a tulajdonjogot a keresztény bolcselet elvei
szerint akamok szabdlyozni. Kétségtelen azonban, hogy az 4allamnak,
ha a keresztény civilizacio eszkozének tekinti magat, kotelessége a foldi
javak helyes hasznalasat eldmozditani és a velik vald visszaélést min-
den moddon megakaddlyozni. Horvath Sandor ugyan nem tartja erre
alkalmasnak a mai 4allamot, amelyet, mint parturalomra tamaszkodo
szervezetet, inkdbb a gazdagok védelmezdjének tekint s helyette a
Htarsadalmat® emlegeti forumnak, de ezt a felfogasat nem oszthatjuk,
mert hiszen barmilyen legyen a mai modem allam, amig helyébe
jobbszerkezetli és a szocidlis igazsdgossagot lényénél fogva szélesebben

1A felesleg leadasanak kikényszerithetdségére vonatkozoéan Horvath Sandor

latszolag ellentétes kovetkeztetést von le Szent Tamas elméletébdl, mint XIII. Leod
tette volt Rerum Novarum enciklikdjadban. A papa szerint ugyanis a feleslegnek
szocialis célokra valo forditasa csak erkolesi kotelesség, amelynek teljesitését éppen
ezért nem lehet az emberi jogszolgaltatds utjan kovetelni. Maga az endklika is
azonban természetszerlien megallapitja, hogy végsziikségben ez az erkdlcesi kotelezett-
ség jogi kotelezettséggé alakul at. Mar most, minthogy a jogrend nem ismerheti el
az egyéni akciok jogosultsagat, ahhoz, hogy a végsziikségben fennforgd hasznalati
jog érvényesithetd legyen, a felesleg leadasanak kikényszeritése a tarsadalomra,
illetve az allamra harul. Azokkal a biralokkal szemben tehat, akik Horvath Sandor-
nak a feleslegre vonatkozo6 nézetét tamadjak, mi inkabb Horvath nézetét fogadjuk el.
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képviseld 4llamot nem tudunk iiltetni, addig mégis csak a mai allam-
nak kell vallalnia atmenetileg azokat a feladatokat, amelyeknek teljesi-
tését hidba vamok a semmiféle konkrét egységet nem képezd tarsa-
dalomtél. Ezzel a fenntartdssal ¢élve, mar nincs okunk elhallgatni
Horvath Sandornak azt a nézetét, hogy a vagyonigazgatas korrigala-
sdra a mai politikai hatalomndl taldn jobban megfelelne valamilyen
rendi parlament.

Ekként vézoltuk Aquindi Szent Tamds tanitdsat, amely ma is
Uj és ma is hasznosithatd elveket tartalmaz a szocidlis kérdés meg-
oldasara vagy legalabb is annak enyhitésére. A kardindlis pont a
tulajdonosok feleslegének hovaforditasa ¢és mikénti kezelése. A feles-
leg megitélésére a legfelsd forum kétségkiviill az egyéni lelkiismeret,
ha azonban a nyomor és a szocidlis bajok nyoman észrevehetd, hogy
a lelkiismeret szava nem taldl meghallgatasra, akkor a szervezett tarsa-
dalomnak, az allamnak kell kozbelépnie és raszoritania a tulajdonosokat
természetjogi kotelességeik teljesitésére. A keresztény erkodlcsnek ezen
tanitasai ma bizonydra hatalmas fegyverek lehetnek az FEurdpa-szerte
terjedd0 pauperizmusnak eltavoztatdsira, mely minden felforgatdé ten-
dencianak melegagya.

MIHELICS VID



	Magyar Szemle
	A szerkesztőbizottság elnökeGRÓF BETHLEN ISTVÁN
	X. KÖTET
	Magyar Szemle
	A SZOCIÁLIS PROBLÉMAA MEZŐGAZDASAGBAN
	FALUFEJLESZTES NÉMETORSZÁGBAN
	A TÖRTÉNELMI ÁTÉRTÉKELÉS PROBLÉMÁJAA HADTÖRTÉNELEMBEN
	A TULAJDONJOG ÉSAQUINÓI SZENT TAMÁS
	IRODALOM ÉS STILUS
	MOLDOVAN GERGELY HALÁLÁRA
	GAZDASÁGI PROBLÉMÁK
	A LÉGIPOSTÁRÓL
	FIGYELŐ
	A GÖRGEI-KÉRDÉS MAI ÁLLÁSA


	MAGYAR SZEMLE
	A KISEBBSÉGI JOGVÉDELEM PROBLÉMÁJA
	ROHAN HERCEG
	KISEBBSÉGI SZERZŐDÉSTERVEZETE
	SZAKTISZTVISELŐ — JOGÁSZTISZTVISELŐ
	A  »MEGDUZZADT« HÍRLAP
	A BERLINI DIÁKSÁG SZELLEMI ÉLETE
	A VALÓSÁG A LESZERELÉS KÉRDÉSÉBEN
	TÖRPE „NAGY REGÉNYEK“
	A MAGYAR ROMANTIKA
	OBERAMMERGAU
	Magyar  Szemle
	AZ 1930. ÉVI
	GENFI VÁMFEGYVERSZÜNETI KONFERENCIA
	A NÉMET SZOCIÁLPOLITIKA KÉRDÉSEI
	TŰZ A FÖLD ALATT
	A RACIONALIZÁLÁSRÖL
	GYŐR
	MAGYAR IRODALOM KÜLFÖLDÖN
	A MAGYAR ŐSTÖRTÉNET
	BUDAPEST VÁROSRENDEZÉSE
	FIGYELŐ
	FERENC JÓZSEF, AZ EMBER


	Magyar Szemle
	AZ ÚJ FŐVÁROSI TÖRVÉNY
	A MODERN NEMZETI TUDOMÁNYRÓL
	A NÉPESSÉG HULLÁMZÁSAÉS AZ ANALFABETIZMUS
	A HALDOKLÓ FRANCIA FALU
	SZÉPPRÓZÁNK LEGÚJABB IRÁNYAI
	A MAI NÉMET LÍRA
	II. MIKLÓS OROSZ CÁR ÉS A CSEHEK
	AZ ALSÓRÁKOSI RÉTEK
	FIGYELŐ
	A DUNAI NEPEK FAJROKONSÁGA.1





