KATOLIKUS IFJUSAGUNK SZOCIALIS SZELLEME

ENKI SEM lepddhetik meg azon, hogy felekezetek szerint vald6 meg-

kiilonboztetéssel éliink s  kiilon  szélunk az ifjasag  katolikus

részérél, amikor azt a kérdést boncolgatjuk, hogy szocidlis tekin-
tetben milyen magatartast tantsit s milyen felfogast képvisel a fiatal
magyar értelmiség. Mindama tényezok kozott ugyanis, amelyek a tar-
sadalmat iranyitjdk» vagyis Iélektani hatasukkal célokat tliznek az
emberiség elé, a vallais a legmélyebb és'legallandobb hatalom. Nem
mérkézhetik vele a tobbi tényezd, sem a kodzvélemény, sem az allam,
sem a nagy egyéniség. Ha pedig mindenkor igaz volt a szocioldgianak
ez a tétele, akkor kiilonosképpen igaz napjainkban, midén nem marol-
holnapra elmuld jelentéségli részletkérdések Kkoriil, hanem egymaéssal
ellentétes vildgnézetek kozott folyik a harc. Egyetemes, a kultura
minden  vonatkozasara  kiterjedd  tarsadalomszemléletek  viaskodnak
ezekben az évtizedekben, amelyeket alkalmasint korszakok valaszto-
vonalanak fog mindsiteni a késobbi torténelem.

A nagy kiégés utan, amely a mult szdzad individualizmusa és
pozitivizmusa nyomdn, a tengernyi baj és valsdg kozepeit sziikség-
szerien bekovetkezett, ujbol tartalmat keres az emberi Iélek: metafi-
zikaval és szocidlis érzéssel toltekezik. Sokban ez magyardzza a marxiz-
mus oOriasi hoditasat is, mert mint Le Bon mar régebben ramutatott,
a ,fliggetlen szellemek a szocializmusban Uj vallast latnak, amely ter-
helve van veszedelmes illuziokkal“. A mai magyar ifjusadgot erds ¢és
Oszinte szocialis gondolkozas hatja at. Padanyi Gulyas Jend ,,Sereg-
szemle® cimii ropiratdban (Budapest, 1930) éppen ezt nevezi annak az
uralkodé jellemvonasnak, amely a magyar ifjisagi mozgalomnak min-
den csoportjat és irdnyat egyformdn ujszerlivé teszi. Szocidlisan érezni
azonban még nem elegendd, mert az érzést éppen a kiilsé kifejezddés,
a konkrét formaban vald megnyilatkozas lehetOsége tartja fenn és tap-
lalja. Itt meriil fel azutan a probléma, hogy vdajjon Ilehetséges-e az
individualizmus ¢és a szocializmus koOzott olyan megoldast talalni,
amely mindkettének igazsagait magaban foglalja a tévedések ¢&s igaz-
sdgtalansdgok nélkiil. Mindazok wugyanis, akik kéarhoztatjdk az indi-
vidualizmus tarsadalmi és gazdasagi visszassagait, masrészt azonban a
bolsevizmus lattara a szocializmusért sem lelkesednek, kénytelenek
egy harmadik utat keresni. Ez a kiutkeresés a forrasa egyszerre tobb
kiilonb6oz6 iranynak is: a fasizmusnak, a nemzeti szocializmusnak és a
szocialis katolicizmusnak.

Epp ugy, mint a tobbi tarsadalmi iranyzat, a szocialis katolicizmus
is maganak igényeli a f6lényt mind az elmélet, mind a gyakorlat terén.
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A katolikusok meg vannak gydézédve arrol, hogy a papai korlevelek —
»Rerum Novarum™ és ,Quadragesimo Anno“ — tokéletes eligazitast
nyujtanak nekik ¢és hogy a katolikus tarsadalomboélcselet allandd érvé-
nyességli  igazsagokat tartalmaz, akarcsak a keresztény kozépkor
,Oorokkévalonak* ©  mondott filozofigja. Mindezt természetesen nem
azért irtuk le, mintha polemizalni Ohajtandnk, s6t itt nem is akként
hangoztatjuk» mint a magunk sajat nézetét, hanem minddssze meg
akarjuk rogziteni a katolikus felfogast, amelynek fenti értelemben valo
igazolasara a tudosok, fOpapok és allamférfiak egész sorat tudnok
idézni. A szocidlis fOlénynek ez a tudata megtaldlhatd azutdn a magyar
katolikus ifjusdgban is, amin nem lehet csodalkoznunk, mert hiszen a
katolicizmus a maga hivoi eldtt tokéletesen tisztdzza a tdrsadalmi élet
elvi kérdéseit. Ennek a tanitdsnak alapelve, hogy az emberek viszonyat
az igazsagossagnak ¢és a szeretetnek kell rendeznie és pedig tekintettel
az emberi lény kettdsségére ¢€s ennek megfelelden kettdés igényére.
Az emberben el6szor is van ,emberség”, vagyis azoknak a tulajdonsa-
goknak Osszesége, amelyek az embert emberré teszik s igy minden
emberben kozosek. Van azutan ,egyéniség, azoknak a sajatos vona-
soknak Osszesége, amelyek az embert kiilonallo, egyediilvalo szemé-
lyiséggé emelik. A rendelkezésre 4llo szellemi, erkdlcsi és anyagi
javakbol  mindenekel6tt az  ,emberséget® kell kielégiteni, vagyis
lehetdvé kell tenni, hogy a javak felhaszndldsdval minden egyes ember
megkapja az emberhez méltd élet minimalis feltételeit, és csak ha ez
megtortént, akkor érvényesiilhetnek — egyéni érdemeik szerint —
az egyéniségek sajatos kiilon igényei. A két szemben all6 nagy aramlat
koziill az individualizmus csak az egyéniséget, a szocializmus csak a
Lhumanum“-ot  veszi figyelembe, tehat mind a kettd egyoldalu.
A kettd kozott a Kkatolicizmus kiegyenlit ¢és athidal, nem kompro-
misszum formajaban, hanem a maga 06nalld elvei segitségével. A Kkato-
licizmus védi a természetes rend jogat. A kapitalizmussal szemben han-
goztatja, hogy a gazdalkodds nem oOncél, hanem minden gazdalkodas-
nak az embert és a tarsadalmat kell szolgalnia. A kollektivizmussal
szemben annak szosz6loja, hogy az emberi természetbél fakad a magan-
tulajdon vagya ¢és annak joga, melynél fogva az ember a hasznothajtod
javakat is egyéni birtoklasba veheti. De nemcsak a tulajdonjogot ille-
téen, hanem a tarsadalom Osszes alapintézményeire vonatkozodan
kijeldli a katolicizmus a helyes kozépvonalat.

Ezek s az ezekhez hasonld tételek magyarazzak azt a biztonsagot
és Onbizalmat, amely napjainkban a katolikus lelkiiletet jellemzi.
Ifjisagi mozgalmainkban is ez festi erdteljessé a megnyilatkozasokat.

»A katolicizmus politikai arcanak — olvassuk a ,Vox Academic*

1929. ¢évi juliusi szamaban — nem kell fOltétleniil az Oliberalizmus fako-

senyvedt reddit hordania, de még a konzervativizmus képét sem ma-

gara  Oltenie,'inert a nemzet ¢életében a  legigazabb, legbecsiiletesebb
jovot, legszélesebb  horizontot jelenti.“ Hasonloképpen a pragai  Pro-
haszka Kor ,Katolikus kultura® cimi kiadvanyaban: , Az 0j eszmék-
tdl és elindulasoktdl terhes jelenben, mikor vilagnézetek és gazdasagi
rendszerek  egymasutan cs6d6t mondanak, szdmunkra a kétezer éves
katolicizmus  programmot jelent, mert id6szeri, mert produktiv  tud
lenni. Mi a {6ldhéz ragadt és pesszimista filozofidk vasari zajaban ma-

gasra tartjuk a haldlon is gyb6zedelmeskedd keresztény filozofiat: a
diadalmas vilagnézetet!*
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Megtalaljuk tehat a magabizds hangjat a mi fiatalsdgunkndl is,
jollehet a magyar ifjisdg nem tadmaszkodhatik olyan eldkészitésre,
mint mas orszagoknak felndvekvd 1Uj értelmisége. Magyarorszagon
a haboru el6tt nem dolgoztak olyan szamban a nagy szellemek, mint
nyugaton, sO6t azoknak a mozgalmaknak sem tamadt erGsebb vissz-
hangjuk, amelyek a kiilf6ldon a katolicizmust modernizalni igyekeztek.
S itt nem 1is a szocidlis katolicizmus nagy apostolaira gondolunk,
amind Decurtins, de Mun grof, Toniolo, Vogelsang baro, Lowenstein
herceg volt, hanem kimondottan az ifjisdg mozgatodira, példaul a francia
Ozanamra, az olasz Murrira és a német Sonnenscheinre. Tekintve,
hogy Sonnenschein igazi didkszocidlis munkdja csak a vilaghabort
alatt és utan bontakozott ki, kiilondsen Murri lett volna hivatott arra,
hogy nalunk elobb is hatast gyakoroljon. Hozzank azonban szorvanyo-
san jutottak el a modem gondolatok. Ami tortént, az joforman Prohaszka
Ottokar ¢és Giesswein Sandor szocidlis faradozasanak érdeme. Ezek
ketten végezték az uttdrés nehéz és folottébb halatlan feladatat.

Az altalanos katolikus megujhodds valldsi téren egyre nagyobb
tomegeket tudott megmozgatni, szocidlis téren azonban a vildghaborut
megel6z6 id6bol igen kevés eredményt jegyezhetiink fel. Kiilonbséget
kell tenniink mindenesetre az ifjlisdg szocidlis érdeklédése és az ifjusag
javat szolgald szocidlis munka kozott. Utdbbi ugyanis biztatd kilatasok
kozott indult meg s éppen a didksag javat leginkdbb szolgald intézmé-
nyek, — Egyetemek Korhaz Egylete, menzdk stb. — Kkatolikus alapi-
tasok és katolikus vezetéssel is milkodtek. Ami azonban a szorosan vett
szocialis ifjisagi mozgalmat illeti, itt kevés a pozitivum. Megtehetndk
ugyan, hogy didklapokbdl és egyesiileti beszamolokbol kikeressiik azo-
kat a cimszokat és szélamokat, amelyek szocialis akarasokat tiikroznek
vissza, de ezek csak sallangot és divatot jelentenek, minden mélyebb
tartalom ¢és érték nélkiil. Nyugodtan kimondhatjuk, hogy miként az
egész keresztény magyar tarsadalomnak, ugy a keresztény s benne a
katolikus didksagnak sem volt cselekvésre buzditd érzéke a szocidlis
problémak irant, mert hiszen még azok a célok is, amelyekért egyesek
agitaltak, inkabb a Kkaritasz korébe tartoztak. Az JElet“ cimii katolikus
hetilap 1912 marcius 3-iki szdmanak vezércikkébdl valok ezek a jellemzd
sorok: ,,Ugy tetszik, hogy a magyar élet és keresztény tarsadalom veze-
tdi még nem érzik idegeikben a megvaltozott atmoszféra roppant
fesziiltségeit... Mi lesz, ha ennek a forradalomnak eljéovend amaz
ahitott és ama rettegett férfia, akinek lelkében felnyilik a ,,misera plebs
contribuens™ szenvedése ¢és fajdalma? Sajnos, pozitiv tudids és munka
csak a radikalis, jobbara zsid6 ifjakbol 4ll6 didkegyesiiletekben volt.
Keresztény ifjusagunk tilnyom6 tobbsége elétt ismeretlen teriilet-
ként sotétlett a nemzetiségi kérdés éppligy, mint a szocialis.

Csak a vilaghdbord hozott észrevehetdbb valtozast, amikor a
fiatalsdg Onmagin kezdte érezni a szocidlis kérdés nyomasztd sulyat.
A haboru utdn pedig az elhelyezkedés gondjai kozt jott ra, hogy a
jotékonysag sokat ér, de gyoOkeres megoldast nem nyujthat, A kom-
munizmust kovetd elkeriilhetetlen reakcio lekiizdése utan az ifjusag
figyelme sajat iigyeir6l mindinkabb raterelddott az altalanos szocialis
problémakra. Ekkoriban meriilt fel elészor a gondolat, hogy kap-
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csolatot kell keresni a didksdg ¢és a munkdssag kozott. Mindebben
nagyrésze volt az 1921-ben megalakult Orszdgos Magyar Katolikus
Foiskolai Didkszovetségnek, melyben Herman Janos egyetemi tanar-
segéd, az ujpesti szocialis telep lelkes orvosa, szocialis szakosztalyt
szervezett. Ennek a szakosztdlynak mintajara a tobbi katolikus didk-
egyesiilet is felallitotta a maga szocidlis csoportjat. Fokozta a vezetdk
munkakedvét a ,Pax Romana“ nemzetkdzi katolikus didkszovetségbe
valé bekapcsolodas, mert ebben a szervezetben a nyugati orszagok hala-
dottabb didksaga allanddéan napirenden tartotta és tartja a tarsadalmi
kérdéseket.

Sok buzgalommal és tiszta szandékkal vetette rd4 magit a katolikus
diaksdg a munkds ¢és egyéb népjoléti ligyek tanulmanyozéasira. Ez a
buzgalom, szerencsére, azota sem lankadt. A didkok részére rendezett
kiilonb6z6  szocialis  tanfolyamoknak —  Katolikus  Didkszdvetség,
Emericana stb. — mindenkor szép hallgatéosaguk van. A didklapok
allandéan  foglalkoznak szocialis {igyekkel. Az ,Emericana®“ cimi
folydirat 1931 decemberi szamaban példaul az aranylag kis terjedelem
mellett a kovetkez6 cikkeket talaljuk: ,,A magantulajdon kettés jel-
lege”, ,Tettek katolicizmusa“, ,,A demokracia nem ismeri a népet®,
.Szegény segit a még szegényebben“, ,Allashalmozas ellen az ifju-
sagért“. Az egri jogakadémia ,Vita Academica“ cimii évnegyedes 1j
foly6iratanak 1931 decemberi szamaban olvassuk, hogy a jogakadémiai
kor eddigi vitadélutanjain a kapitalizmus valsagaval, a kozgazdasagi
aktualitasokkal és a magyar buza sorsaval foglalkozott. A kor altal kitii-
zott két palyatétel egyike: ,,A tulajdonjog elmélete a péapai enciklikdk
alapjan®.

Nagyobbszabasu  gyakorlati munkara azonban mindeddig nem
keriilhetett sor. Csak az elszakitott teriiletek magyar katolikus fiatal-
saga vallalkozott erre, amelyet gyors és keserli ébredés riasztott rd az
el6z6 nemzedékek mulasztasaira.

»Ez a fiatalsdig — olvassuk az ,Erdélyi Fiatalok 1930. évi januari
szdmdban — nem tanulhat senkitdl, csak sajat magatdl. Eszményei,
almai, amelyekkel a kozépiskoldbol kikeriilt, egyszerre szertefoszlottak.*
»Nem ijedink meg semmitdl, —hangzik a Felvidékr6l — nem ije-

diink meg attél sem, hogy az igazsdgot a tomegek kozé vetitsiik. Igen!
Mi tudatositani akarjuk az egész tarsadalomban, elsésorban a kisebb-
ségi  magyarsagban a  szocidlis reformok  sziikségességét.” ,Katolikus
kultara®, Prohaszka Kor kiadvanya.)

Olyan akcid, mint Franciaorszagban az ,Equipe sodale”, vagyis
az egyetemi hallgatokbol és fiatal diplomésokbol alakult szocidlis csa-
patok rendszere, amelyek Péarizs teriiletén a patrondzsmunkat végzik,
nalunk nem fejlédhetett ki, s6t még ma sem gondolhatni ra, amikor
pedig hatarozott erdgyarapodas észlelhetd. A megindulashoz ugyanis
anyagi eszkozok kellenek, nalunk pedig a katolikus didksdgnak polgari
része szegény, viszont azoktdl a koroktdl, amelyekhez kiilonben fordul-
hatna, nem igen remél tamogatast. Azért mégis emlithetiink biztato
mozzanatokat. igy a katolikus egyetemi hallgatok odaado részvételét
a tanoncok ¢és ifjimunkasok vasarnapi, valamint esti foglalkoztatasa-
ban. Ezek egyesiileteit is jorészt a fiatal értelmiségiek szervezték meg.
Legujabb idokben a katolikus didkleanyok a fOvarosi karitaszakcidval
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kapcsolatban  komyezettanulmanyozast végeznek, sOt sajat gylijtésiikbol
mindjart segélyeket is osztanak. Az egyetemi hallgatok, valamint a
fiatal katolikus értelmiség tagjai a legilletékesebb tényez6tdl elismert
buzgdsaggal dolgoznak a  karitdszkdzpontok irodaiban. Dicséretesen
beallt ebbe a munkaba a Foederatio Emericana is, amelynek folyoirata
méltan figyelmeztetett: ,Ma, amikor a tomegek mar nem elégednek
meg beszédekkel és programutokkal, amikor a nélkiil6z0k nagy szama
siirgésen mentd tetteket var, ma mar nincs idénk a végnélkiilli megbeszé-
Iésekre és vitakra. A tettek katolicizmusat kell érlelniink tagjainkban.
Az emericanas szervezetek lendiiletét ¢és kitartdsdt kell 4atvinnlink a
katolikus karitdsz munkajaba‘“. (Musitz Géza cikke, 1931 december.)

Ha most végigtekintink a haboru alatt és utan felserdiilt
évjaratok  szocialis magatartasan, a lendiiletet és elhatarozottsagot,
talan céltudatossagot is ama réteg szamara kell igényelniink, amely
1930-ig mar bevégezte tanulmanyait és kikeriilt az ¢életbe. Ez az a
nemzedék, amelyet kozvetlenill értek a megprobaltatasok és az elhelyez-
kedés nehézségei. Mas szoval ez a harmincévesek nemzedéke. Ennek
a kezében van ma a kezdeményezés ¢és az iranyitds s ami a katolikus
fiatalsag 1részér6l szocialis tekintetben torténik, ide vezetheté vissza.
Ezek a katolikus harmincasok tobb egyesiiletben igyekeztek tomo-
rilni. Tagjait megtalaljuk a Magyar Holnap, az azota feloszlatott
Wesselényi Reformklub, tovabba a Nemzetpolitikai Tarsasag kebelé-
ben, legpregnansabb egyesiiletiik pedig a Prohaszka Ottokar Tarsasag
lett. Utobbi még nem végzett a nyilvanossag el6tt feltlinbbb munkat,
de magédban foglalja az ,ifjo katolicizmus® reprezentdns egyéniségeit.
Ennek a nemzedéknek volt valamikor lapja a ,,Vox Academica™, s ha
most nem is az 0vé, de az & szellemébdl taplalkozik a ,Korunk Szava“
félhavi folyodirat. Ennek a nemzedéknek tagjai adjak a fiatal irdégardat
a katolikus sajtonak: a ,Magyar Kulturadnak, a ,Katholikus Szemléd-
nek ¢és a ,,Képes Kronikadnak.

EZEKBEM  PROBALTUK  megrajzolni  katolikus  ifjisagunk  szo-
cidlis munkdssidganak kereteit és jellemzd vondsait. Nem szélesek ezek
a keretek, nem vildgraszoléak, mégcsak nem is képviselnek olyan tekin-
télyt, hogy kozéleti tényez6k nagyobb kellemetlenség nélkiil latat-
lanba ne vehessék Oket, am annyi lappangd erd, tiszta akarat, Onzet-
lenség és odaadas van ebben az ifjasagban, hogy meggy6zOdésink sze-
rint elébb-utobb mégis csak ezé lesz az irdnyitds a magyar katoliciz-
musban s ennek révén alkalmasint az orszagos szocidlpolitikdban is
O0vé lesz a vezetés. igy természetesen annal fontosabb a kérdés, hogy
vajjon milyen nézeteknek hddol ez a fiatal értelmiség. Nehéz kérdés,
de igyeksziink ra megfelelni a legnagyobb targyilagossaggal és Oszinte-
séggel. A problémat harom forészre tagolva, eldszor azt fogjuk vizs-
galni, hogy miként itéli meg kiilonallésagat ez a fiatal katolikus nem-
zedék s milyennek latja viszonyat a tobbi korosztalyhoz, masodszor,
hogy szocialis téren milyen célokat tliz ki maga elé, végiill hogy milyen
akadalyok lekiizdését tartja sziikségesnek. Ugy hisszilkk, hogy ezeknek
az alapkérdéseknek tisztazdsdval mindazt feldleltik, ami a katolikus
fiatalsdg szocidlis szellemének feltarasdhoz elengedhetetlen.



139

Ez a katolikus ifjisdg mindenekeldtt 1j életstilus kialakitasara
torekszik, mert tatongd Urt érez a maga lelkiilete és élete, masrészt a
vezetd tarsadalom felfogasa kozott. Harcolni akar a francia forradalom
jelszavai, a mult szazadbol ittmaradt szellemi atmoszféra, az erkolcsi
felfogas hazugsaga, — a kiillonb6z6 mordlok — s6t az ,.egyhdzi passzi-
vitas“ ellen is. Zichy Nandor grofban példdul éppen az tetszik ennek
a fiatalsdgnak, hogy valldsossdga nem volt ,atavisztikus megszokas,
sem francids szentimentalizmus, sem a népnek mindenaron példat
mutatni akar6 pedagogia“. (Lotz Antal: A Kkatolikus ifjusag pro-
blémdi; Magyar Kultara, 1930. februar 20.) A tdrsadalmi, gazdasagi,
szocialis és nemzetkdzi igazsagtalansagok lattara 0Ugy érzi ez az ifju-
sdg, hogy a kultira és igazsag kozott hatalmas szakadék keletkezett,
melynek athidalasara az id6sebb nemzedék képtelen. Az 1 kato-
likus nemzedék tovabba, mint szamos megnyilatkozasat idézhetnok,
sokkal Oszintébbnek hiszi magit az élettel szemben, mint amilyen-
nek a regi nemzedéket véli. Eppen ezért nem is akar olyan lenni,
mint az el6z0 nemzedék. Mas idealokat keres. Ha itthon nem talal,
kiilfoldre megy értiik. igy keriil elétérbe Fahsel kaplan, Pierre Lhande,
Chesterton, Sigrid Undset, Claudel, Muckermann, a hazaiak Kkoziil
foként Prohaszka Ottokdr ¢és P. Horvath Sandor. Utobbi bevallottan
azért, mert ,ostorozza a kapitalizmust és a feudalizmust. Az Oszinte-
ségen kivill meggydzddéses voltara is biiszke ez a nemzedék. Kovet-
kezésképpen a meggy6zO6dést masokban is tiszteli, még olyan oldalon
is, ahol az iddsebb generaci6 nem varna téle. Jellemzé erre Kiihnelt
Leddihn  Erik cikkébdl (,,A  katolikus ifjusdg harca az ittmaradt
XIX. szazad ellen®) a kdvetkezod részlet:

-Ha mi a bolsevistdk ellen ¢ég6 fanatizmussal is indulunk harcba,
mégis  bizonyos tiszteletet érziink irantuk; 6k nyilt sisakkal harcol-
nak s a velik szemben val6 harcunk Istentisztelet. Megvetjiik azon-
ban az atmenetek fosszilis maradvanyait, azokat, akik még mindig azt
hiszik, hogy ,arany kozéputakon“ ballaghatnak, a kényeskeddket ¢és
a mindenaron kritizalokat. A mi harcunk az élet harca a halal ellen.
Mindaz, ami nem krisztusi, a halalt jelenti. A kommunizmus a sziirke-
ség s a mindennapisdg, a materializmus a legnyarspolgaribb talvilag-
tagadas, a liberalizmus a latszolagos fesztelenség sznobizmusa.” (Ma-
gyarsag, 1930. december 25.)

Maganak az életkornak nem tulajdonit ez a katolikus fiatalsag
olyan jelentdséget, mint a kiilfoldi. Nem ismeri tehat azokat az elvi
vitdkat sem, amelyek errél a kérdésr6l folyton megujulnak a német
diaklapokban. A magyar fiatalsag az idGsebbeket is magahoz tartozo-
nak érzi, ha ,valoban komolyan torekesznek az osztalyellentétek at-
hidaldséra®“. Mert ez a legfébb szempont a katolikus ifjlisag el6tt,
0 wugyanis 1Uj kulturkozosségi formakat és célokat keres. A legutobbi
papai enciklika nyoméan is, amelyhez a magyar piispoki kar 1931. évi
karacsonyi szocialis korlevele is alkalmazkodott, az 1 tarsadalmi és
gazdasagi rend eszményének a keresztény rendi allamot tekinti.
Visszatérve azonban ennek a nemzedéknek elkiilonilési torekvéseire,
meg kell jegyezniink, hogy a katolikus ifjisdg Onmagén kiviil csak
kétféle ifjusagot lat: az indifferenst és a szocialistait. Ebbéli allas-
pontjanak helyességét a Bartha Miklés Tarsasag kettészakadasanak
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és elmulasanak torténete latszik igazolni. A  tarsasdg balszarnya,
miutdn nem talalt sehol elvi bizonyossagra s mégis szilard dogmak
utan  vagyott, csatlakozott a szocidldemokrata parthoz. Kiilfoldon
ilyen folyamatra igen sok a példa; a svajciak kiilon elnevezést szer-
kesztettek ezekre az Uj szocialistdkra: ,faute de mieux Sozialisten®,
vagyis ,,jobb hijan-szocialistak*.

Minél inkdbb megrendiiltek a régebbi kor maradandonak hitt
értékei, annal jobban érzi a Kkatolikus fiatalsdg az Onképzés ¢és a ver-
senyképes tudas sziikségességét. Barmilyen nagyszerlinek is érzi a
katolikus szocidlis etikat, tisztdban van azzal, hogy az etikai -elvek-
nek gyakorlatba valo Aatiiltetése pozitiv ismereteket, koriiltekintést ¢és
alkalmazkodast tételez fel. Red is vonatkozik az a tapasztalat, amelyet
a Wesselényi Reformklub kronikasa jegyez fel az 1929. évi ,,ifjusagi
parlament” el6készitd iiléseirdl. Ezek az iilések egy kavéhaz kiilon
helyiségében folytak s a sok zavaros felszolalds utan mindig felallt
a szocialista part egy-egy fiatal kiildottje. Ilyenkor a tobbiek meg-
dobbenve lattdk, hogy mennyire urra lett a tandcskozas folott a leg-
kisebb szocialdemokrata agitaitor is a maga hatarozott, zart tanaival
¢és gyakorlott kifejezd készségével. (,,Magyarsag*, 1930. december 25.)

A katolikus ifjusdg azonban nem vallja azt, hogy a viszonyok
javulasat csak gazdasadgi oldalrol kell varni. Meggy6z6dése szerint
értékes egyéniségek kialakitasa, lelki megujhodads, bensé reform nél-
kil nem tamadhat olyan tarsadalmi és gazdasagi berendezkedés, amely
valéban  visszatiikroztetné a Krisztusban vald kozosséget. Bizonyos
misztikummal ennek a fiatalsignak vezetdi harmonidba akarjdk hozni
a tarsadalmi valosagot és a kegyelmi Ilehetdséget. Ennek hatasa alatt
egyre erdteljesebb lesz az ifjusdgban az a nézet, hogy nincs sziikség
»atheista Kkatolicizmusra®, olyan szocidlis katolikusokra, akik a hit
bensd atélése nélkiil csak a katolicizmus szocidlis programmjat tart-
jak szem eldtt. Ezeknek szdl, szinte hadiizenet gyanant a ,Korunk
Szava“ 1931. évi kardcsonyi szdmaban:

LA jovoben pedig egyaltalin nem fogjuk eltlirni azt, hogy olyas-
valaki tolja fel magat a szocialis katolicizmus kiizdéi kozé, aki a szik-
séges, ¢élesen bator szocialis mentalitas mellett ugyanakkor nem egy
teljes, vakon, aldzatosan és belsleg atérzett vallasossagnak képviseldje.
Az iyen személyek kiizdjenek masutt céljaikért, hiszen masutt is Ilehet-
nek ,szocidlis“ gondolkozasu egyének, de a ,szocidlis Kkatolicizmus*
fogalomnak két aga van; ha az egyikben szidz szazalékot koveteliink,
a masik, a ,katolicizmus“ legalabb olyan fontos. Aki a dogmék abszolut
elfogadasat, a szentek allandd és nagy tiszteletét, az egyhaz szeretetét,
vagy a papa irant vald feltétlen teljes hodolast vilagérzésébdl kihagyja,
nem vald kdzénk és lesz erénk ra, hogy eltiinjék sorainkbdl.

Amig az eddig ismertetett pontokban korilbeliil egységes a
fiatal katolikus nemzedék felfogasa, addig a demokracia kérdésében
mar megoszlanak a vélemények. Vannak, akik nem lelkesednek az
saldemokratikus®“  jogokért s  Dbizonyos értelemben ,reakciot®  hir-
detnek. Ezek tugy vélik, hogy az egyenldség és a szabadsag, valamint
a nép befolyasa az allamiigyekbe nem realitds tobbé. Masok viszont
a fejlodésre hivatkozva el6bb tokéletes demokraciat oOhajtanak Magyar-
orszagon, mert csak igy lehet el6késziilni arra a keresztény, esetleg



141

rendi 4allamberendezkedésre, ahol, a rendszer hiveinek meggydzddése
szerint, feltétleniil vezetd pozicioba jutnak a becsiiletesek és a tehet-
ségesek. Akar demokratikus, akar rendi uton visz azonban keresztiil
a jovo, a fiatalsag koveteli addig is az Osszeférhetetlenség szigori
szabalyozasat gazdasagi, biintet6jogi, hivatali és politikai téren egy-
arant.

A nemzetiségi kérdésben sokkal megértébb a fiatal nemzedék,
mint elédjei. Igyekszik Osszeegyeztetni a nacionalizmust és az inter-
nacionalizmust, aminek érdekében természetesen 1 értelmezést ad
a ,nacionalizmus®“ kifejezésnek. Azt a nacionalizmust, amely nem
tudja partolni az egyetemes érdekeket, amely a hadviselési technika
mai fejlettsége mellett is habortira 0sztokél, nem tekinti Gsszeféronek
a keresztény allameszmével. ,Egyenesen gonoszai és ferditéi a hiva-
talos egyhaz szellemének mindazok, — irja Balla Borisz — akik a
kardcsortetést, a héaboras wuszitast kegyes frazisokkal merik fedezni...
Ma mar egyszerlien ugy kell kezelni a hdborut, mint tomegmészarlast
és szomori merényletet a szenvedd Megvaltd ellen. (Korunk Szava,
1931. december 15.) Kiihnelt Leddihn is hangoztatja: ,Olyan
emberekre van sziikségiink, akik készek mindent felaldozni és min-
denr6l lemondani: magantulajdon, fliggetlenség, faji nacionalizmus,
individualitds, — ha arrdl lesz sz6, hogy az ugrasra kész Antikrisztus
rohamat, amely moszkvai formaban jelentkezik, megtorjik.“ (Magyar-
sag, 1930. december 25.) A fiatal katolikus nemzedék tudatosan
univerzalis akar lenni gondolkodasmodjaban, akar tetszik ez a racio-
nalista nacionalizmus hiveinek, akdr nem. Hogy pedig egyhaza is
univerzalis lehessen, sz6t emel a katolikus autonomiaért, mert az
allamhatalomtol vald fliggetlenitést latja a katolikus Onallosag és egye-
temesség legfontosabb feltételének.

Ki kell emelniink, hogy a katolikus fiatalsdg vezetdi nem ismer-
nek felekezeti tlirelmetlenséget, amint ez ma mar a hasonld korosztalyl
protestantizmusban  is  felismerhet6. ~ Amint annakidején a ,Vox
Academica“ egyetlen polemikus, vagy bantd sort sem kozolt, — a
Bethlen Gabor Kor atiratban ismerte ezt el — ugy most sem hallat-
szanak az ifji katolicizmus 1észér6l olyan hangok, amelyeket bar-
mely felekezet kifogasolhatna. ,Erés akaratunk tovabbépiteni azt a
hidat, — mondta a Prohaszka Ottokar Tarsasag programmterveZete
— amelyr6l Pannonhalma és Debrecen kozott Prohaszka Ottokar
almodott és amelynek alappilléreit leverte. Hissziik, hogy a szocialis
magyar katolikus egyhaz sokkal nagyobb hoditd erével fog birni, s
hogy a szocidlis szeretet vardzsa altal a fesziiltség magyar katolikus
és magyar protestans kozott — a dogmatikai kiilonbség ellenére —
mindjobban csokkenni fog.

Hasonloképpen ellene fordul a katolikus fiatalsdg a tarsadalmi
osztalyok Onzésének. Lapjai 4llandéan siirgetik a munkésokkal vald
osszefogast, ezek helyzetének megjavitasa érdekében. FErzi, hogy szoba
kell allania a nemkeresztény vilagnézetli munkasokkal is, mert csak
az objektiv szocialis szeretet, a munkassdg gazdasagi, kulturalis és
szociadlis bajainak orvoslasa valtoztathatia meg a munkassdg nagy
tomegeinek a szocidldemokracia egyediili hasznossagéaba vetett hitét.
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(Saad Beéla: A munkassdg érdekeinek felkarolasa. Vox Academics,
1929. januar.) Ez magyardzza, hogy a szakszervezetek tekintetében
is egészen mas — targyilagos és igenld6 — az 10j nemzedék allaspontja,
mint a régié. Az ipari munkassag mellett a falusi szegénység sorsa-
nak megjavitasat is célul tzi ki a katolikus ifjisdg. ,,A magyar Kkato-
likus egyhdz legégetébb és fenyegetdbb problémajat, a falusi nép
mind reménytelenebb szocidlis helyzetét és ennek nyomaban jaro
vallasos és nemzeti hitvesztését megoldani ez a szocialis katolicizmus
hivatott®. (Katona Jend.)

Eppen a fold népével vald egyiittérzés valasztja két csoportra
a katolikus fiatalsagot. Egy radikalis szdrnyra, amely a mai mez0-
gazdasdgi ¢és pénziigyi nehézségek kozott is 1) foldreformot siirget
s ennek kapcsan az egyhazi birtokok tigyét is rendezni Ohajtja, s egy
masik, mérsékeltebb szarnyra, amely azt az allaspontot vallja, hogy
az egyhdzi birtokot, mint a legszocidlisabb birtokkategoridt, mindaddig
meg kell Orizni, amig csak nagybirtokok vannak s amig az egyhazi
vagyont megvédeni egyaltalan lehetséges. Természetesen ez a mér-
sékeltebb csoport is kivanja a mezdgazdasagi politikdnak minél szociali-
sabb vezetését s ennek érdekében mélyrehaté reformokat siirget,
ugy amint azokat a Prohdszka Ottokar Tarsasag elndke és a ,,Korunk
Szava“ fOszerkesztdje, Széchenyi Gyorgy grof a sajtoban és a koz-
¢életi porondokon oly batran kifejezésre juttatja. A radikalis szarny
»feudalis Kkatolicizmust® emleget s ezt Ohajtja ,,szoaali$“-sa alakitani.
Az igazsaghoz hiven meg kell azonban jegyezniink, hogy a radikalis
irany sem kivanja az egyhdzi birtokok kisajatitdsat. Csak azt akarjak
ezek a katolikus fiatalok, amit annakidején, mint a Wesselényi Reform-
klub tagjai, a hercegprimashoz intézett feliratban kértek, hogy t. i.
a puspoki kar ne feledkezzék meg az egyhazi birtokok bérbeadasanal
a kisgazdakrol ¢és a mezbgazdasagi proletarok elkeseredett tomegérol.
Ha a pilispokdk nem latnak elég garanciat a szervezetlen kisbérlében,
akkor alakittassanak velilk bérldszovetkezetet. Csak igy maradhat
ugyanis — mondjak — a szocialis alapra helyezett egyhazi birtok
fliggetlen az idegen nagytokétdl és csak igy szabadulhat fel a kapita-
lizmussal vald kénytelen kapcsolatatél. A feliratra a hercegprimds nem
véalaszolt s igy ez a reformmozgalom, legaldbb is a nyilvanossag el6tt,
lekeriilt a szonyegrél. Ez a radikalis irdany egyébként sem megy
annyira, hogy kétségbe vonja a papsag beavatkozasi jogat a vilagi
igyekbe, igy a szocialis kérdésbe is. Nalunk el sem Ilehet képzelni
olyan magatartast, mint példdul Németorszdgban a ,Jungborn®
katolikus  egyesiiletét, amely egyszertien kijelentette, hogy politikai
tekintetben nem fér tandcsot a pilispokoktdl és nem is engedelmeske-
dik nekik.

Szétfolyd, mozaikszeri adatokbol és egyéni tapasztalatok nyoman
probaltuk megfesteni az ,,ifjo  katolikus“ mozgalom portréjat, véazolva
elébb a kiils6 kereteket, majd ismertetve a kereteket kitolté szellemet.
Mindazok a mozzanatok, amelyeket az 1 katolikus nemzedék szocialis
szellemére vonatkozoan felhoztunk, nem hatarozott program gyanant
Iépnek eldtérbe, mert hiszen a hazai katolikus mozgalomnak éppugy,
mint a tobbi ifjisdgi mozgalomnak, a tapogatdodzas és a tervszeriitlen-
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ség a gyongéje. Az ifjusdg huzodozik altaldban egy olyan komoly
program kidolgozédsatél, amely a szocidlethikai tételek hangoztatdsan
felil hosszas tanulmanyokat, konkrét Ilehetdségekkel &s eshetdségekkel
valé szamolast kovetelne. Ennek ellenére az elfogulatlan és targyi-
lagos szemléld is csak arra az eredményre juthat, hogy a fiatal kato-
likus értelmiség valoban értéket €s Uj szint jelent a magyar foldon.
Bizonyos radikalizmus természetszerli  egylittjaroja minden  ifjusagi
megmozdulasnak, hozza az itt mutatkozé radikalizmus nem is rossz-
indulatt s igy nem is veszedelmes. Az élet ugyis komoly tanito-
mester s kemény leckét ad annak, aki olyan tanitdsokat igyekszik
megvalositani, amelyek tisztan doktriner elgondoldsban gydkereznek,
ami azonban nem azt jelenti, hogy a fiatalos idealizmusrol 1is le
kellene tennie. Ez az erds wvallasi hattérrel birdé idealizmus a mai
katolikus ifjisagnak nagy, értékes tulajdona.
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