TECHNIKA ES GEP
A TARSADALOM ELETEBEN

MULT SZAZAD ELEJEN csak gyermekcipSben jart a nagyipariter-

melés s Ruskin, az angol bdlcsész és mibirald, mégis szomoru-

saggal nézegette az angol tajakat. Nemsokkal elébb érkezett
aza~ Olaszorszagbol, ahol egy koltdien kék ¢ég alatt a természet szép-
ségeit szivta magaba, s Velence halhatatlan kovei kozott a mivészet
alkotasaiban  gyonyorkodott. Igy azutin még jobban érezte annak
a valtozasnak mélyrehaté voltat, amely egy-két évtized alatt végbe-
ment Anglidban. Egymasutan nyiltak mindenfelé a banyak, épiiltek
a gyarak, néttek ki a nagyvarosok kérengetegei és szorultak egyre
szlikebb teriiletre a szelid udvarhazak. FEzzel egyidében 1ugy tapasz-
talta Ruskin, hogy honfitarsaiban csokken az érzék a szépségek fel-
ismerése ¢és értékelése irant, ami azt is jelenti, hogy elszegényedik
az érzilletiik és tartalmatlanna valik az életik. S mi az oka mindennek?
Oka ennek — adja meg Ruskin a feleletet — a gép, ez a szénnel tap-
lalt vasszomyeteg, amely kormoz ¢és fiistdt szor a levegébe, idét sem
hagyva az Oromokre lazas iramot diktal, kiszivja az emberbdl a vért
s mar a gyermek ajkara a halal arnyékat vetiti rozsak helyett; tiido-
vészes, szlkmelll, beesett szemli fiaszterlakokka silanyitja a ronak
fiait. Mar pedig a miivészet csak olyan népnél viragozhatik, — allitja
Ruskin — amely tavol a rat dolgok szemléletétl, szabadon a gépies
munkatol, tiszta levegOben ¢él megelégedett életet. ,Nincs ott miivé-
szet, ahol nélkiilozni kell eredeti szépségiikben az Isten miikincseit:
a rétet, a virdgot, a tengert és az eget.“ Anglidban pedig az indusztria-
lizmus mindezt megsemmisitette. Ahhoz tehat, hogy az orszagot ¢és
a leveg6t 0jbol tisztdva, a népet 0jbol egészségessé és széppé lehessen
tenni, fel kell venni a kiizdelmet a gép ellen.

Ruskin, akit mibiralobol az a vagy tett tarsadalompolitikussa,
hogy visszaszerezze a szépséget embertarsainak, nagy hatast gyakorolt
a maga kordra, mint ahogy a nevét visel6 munkdasfoiskoldk ¢€s nép-
egyetemek ma is hirdetik dicsOségét Anglidban, de a gépi fejlodést
megallitani mégsem tudta. A technika megaradt folyamként Ontotte
el a mivelt vilagrészeket, gatak ¢és gatlasok nélkiil terjeszkedett s
héditasai nyomdn megértiik azt az idét is, hogy a gépek szépség gya-
nant, s0t mint maga a szépség kezdtek szerepelni az emberek szemé-
ben s mig hajdandban 4&brandos véarkisasszonyokrol, trubadurrél és
holdsugarr6l zengett a kolté lantja, most tlizokadd mozdonyokrol
és diiborg6 turbinakrol.

Ruskin szerint a legnagyobb miiremek az a dolog, amely a szem-
1él6nek lelkét a legtobb magasztos eszmével tolti meg. Ha most Ossze-
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szedn6k mindazt a jot, amit koltoék, bolcselok ¢és tuddsok szazadunk-
ban elmondtak a géprdl, akkor Ruskin meghatarozdsa alapjan kétség-
kivil a gépet kellene megtenniink a kor legnagyobb miiremekévé.
Futolagos attekintés is meggydzhet err6l benniinket.

Mondottak és mondjak példaul, hogy a gép tanitja az embert a
orend“-re. Nincs ugyanis rendetlen gép. Ott minden alkatrésznek
a maga helyén kell lennie.

A gép tanitja azutan a ,fegyelmet®. Pontosan csapodnak egy-
masba a fogaskerekek, az egyik parancsol, a masik engedelmeskedik.
Egyiknek irama a masiknak is {itemet diktal. A munkas sem jarhat
kénye-kedve szerint. Ot is szabalyozza a gép. A fegyelem magaval
hozza a figyelmet. A modem munkds allandd készenlétben all.
S véjjon eszmény a fegyelem és a figyelem? Igen. S a géptl kapta
az emberiség? Részben igen. Miért beszélnek masként az allam
gépezetérol és a kozigazgatas gépezetérol?

A gép adja a ,teljesitmény” eszméjét. A természeti erék fel-
hasznalasanak gazdasdgossagat vetitjlik 4t az emberi munkara is.

Van olyan nézet is, hogy a gép az ,igazsagossag™, mert a gép
a ,pontossag”“. A gép sohasem téved, legfeljebb az 6t irdnyitdé ember.
Az aut6 nem fit el senkit, legfeljebb a soffér vezeti neki a jarokelének.

A gép fokozza a ,tokéletesség™ eszményét. A gépszerkesztés-
ben nincs megallas. Mindig jobb szerkezet kell. Meg tudjuk mar
mérni a milliméter szazadrészét? Csak tovabb, elére. A parizsi tudo-
manyos akadémidban minap mutattak be egy 1 eljarast, amelynek
segitségével a milliméter ezredrészét is meg lehet hatarozni.

A gép erGsiti a ,szolidaritas érzését. Manapsag hajon négy és
féel nap alatt FEurdpadbol Amerikdban termiink, repiilégéppel pedig
egyetlen éjszaka atszeljiik a levegdt az Atlanti-6cean folott.

A géptdl ered az o6romok legnagyobbika is — olvassuk egy olasz
ironal, aki ,Metron“ néven jegyzi tarcait a ,Corriere della Sera®-
ban —, és pedig a ,gyorsasag Orome“. Az Okori Rémaban a gazda-
gok, s6t olykor csak az uralkodok kivaltsagos fénylizése volt a
»quadriga®, a négy versenyparipatol vont kétkereki konnyid kocsi.
Ma a legszegényebb ember is harminc—nyolcvan kilométeres sebes-
séggel szaguld a vonaton. S ugyan miért Ordom a sebesség? Azért,
feleli ta a bolcseld, mert Isten nekiink adta a teret, de maganak tartotta
fenn az idot. Minél nagyobb teret tudunk bejarni ugyanazon id6 alatt,
annal jobban kihasznaltuk az 1d6t s az lesz az érzésiink, hogy meg-
hosszabbitottuk az 1id6t. A gyorsasag gyonyorlisége az id6 meghodi-
tasanak 6rome.

Az ember azonban nem azért ember, hogy huzamosan meg-
allapodjék ugyanazon felfogasnal, vagy legalabb is a dolgok ugyanazon
szemlélési modjanal. A koézvéleményben is vannak divatok, akarcsak
a noéi Oltozkddésben, bar megengedjiik, hogy a kozvélemény hullam-
zasdt nyomoOsabb okok szoktdk kivaltani. Néhany évvel ezeldtt még
mindeniitt magasztaltdk a gépet, mint ahogy az eldbbi dicséretek is
mutatjadk. Ugyanakkor magasztaltdk altaldban a technikai haladast
s annak Uujabb allomasat, a tudomanyos {izemszervezést, az ugyneve-
zett racionalast is. Statisztikusok tudnak csak kiszamitani, hogy
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mennyi konyv, eldadas, programmbeszéd és poharkdszontd foglalkozott
a raciondlds varazsszavaival, mint példaul a standardizalassal, az
egységesitéssel, az egyszerlsitéssel és a markazassal. Ma pedig?

A gazdasagi valsag nyoman altalaban elkeseredés kél a technikai
vivmanyok és a racionalas ellen, mint amelyek az emberek millidit
fosztjdk meg a kenyérkereseti lehetdségt6l. S minthogy a racionalas
igazi teriilete a gépi termelés, legfObb eszkdze pedig egyébként is a gép
— legyen az akar arat6-, akar szdmologép —, a harag és a gyilolet a
gépnek is szol. Vagy nem a raciondlasnak és a gépnek a biine-e az
— halljuk siiriin a kérdést —, hogy annyi ma a munkanélkiili? Hiszen
a racionalds és a gép novelte a sziikségleten tilmenden a termelést és
kényszeritette r4 a gyarost, hogy zarja be ilizemét. A gép az oka minden-
nek. Torjétek hat 6ssze s megszinik inségtek!

Am nemcsak az anyagi létiikben sértett egyének fordulnak a
gép ellen, hanem azok is, akiknek megmaradt a munkahelyik, mert
testiiket és lelkiiket érzik megnyomoritottnak a géptdl, az idegdld ter-
melési iramtol. S6t a gép ellen fordul napjaink divatos torténetbol-
cseldje Oswald Spengler is, aki mar Eurdopa elbukdsat josold korabbi
mivében — ,Untergang des Abendlandes — keményen ostorozta
a technikai civilizaciot. Spengler sok tekintetben annak kd&szonheti
népszeriségét, konyveinek felkapott wvoltdt, hogy nagy tuddsdval ¢és
ragyogd ir6i  készségével olyan végkovetkeztetéseket tamaszt ald,
amelyek  hosszabb-rovidebb tartdossdggal minden gondolkodd ember
lelkében felbukkannak. Uj mivében is, amely ,Der Mensch und
die Technik“ cimmel jelent meg, a technikar6l ¢és a gépr6l, mint
kultarproblémakrol,  altaldban  olyan nézeteket ad el6, amelyeket
manapsag  kozkeletinek mondhatunk, bar tagadhatatlan, hogy a
beallitas ¢és a gondolatfuzés eredetisége a munkat érdekes olvas-
mannya teszi.

Spengler alaptétele az, hogy a technika lazadast jelent a természet
ellen. Az ember elragadta a természettdl az alkotas el6jogat, mar pedig
az alkot6 ember kilép a természet kotelekébdl s minden ujabb alko-
tassal messzibb és  ellenségesebben tavolodik el téle. Ez az ember
,vilagtorténete, az embervilag és a vilagmindenség fel nem tartdztat-
hato, folyton mélyiil6, végzetes kettészakaddsdnak torténete, a lazado
torténete, aki kinéve anyja 0léb6l kezet emel ellene .. Megkezddodik
az ember tragédidja, mert a természet erdsebb. Az ember fliggésben
marad a természett6l, amely mindenek dacara 6t is, teremtményét,
magaban  foglalja. Ahany nagy kultira, ugyanannyi legydzetés
A természet ellen reménytelen a harc s ezt a harcot az ember mégis
kénytelen végigvivni.“ A természet erGsebb az embernél és  Spengler
szerint éppen a technika Utjan meg is bosszulja magat az emberen. Ez a
bosszii abban 4ll, hogy a technika vivméanyainak szaporodasdval kar6ltve
mind nagyobb lesz a tirsadalomban a munkamegosztds, egyre kisebb
lesz az egyén Onallosdga, vagyis mind jobban nd az emberek kolcsonds
fliggése. ,Ebben a fokozddd kolcsonds fliggbségben rejlik a  természet
csendes és mély bosszuja azon a lényen, aki elszakitotta t6le az alkotas
eljogat. A természet ellenére eljard kicsiny teremtd, az élet vilaganak
ez a forradalmarja, a sajat alkotdsanak rabszolgija lett. A kultira, a
mesterséges, személyes, magaalkotta életformaknak ez az Osszfoglalata,
szlikrdcstt ketreccé valik a fékezhetetlen lélek szdmdra. A ragadozo, amely
mas lényeket haziallatokkd szeliditett, hogy azokat a maga szdmara ki-
zsékmanyolja, dnmagat ejtette fogsagba.*

Ezt a folyamatot Spengler, aki egyébként is donté szerepet tulaj-
donit a végzetnek az emberiség életében, sziikségszeriinek ismeri el
csak azt tekinti tragikusnak, hogy a nyugati kultGra maholnap mar tal-
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jutott a zeniten és nagyvarosi gépi  technikdjaval  gyorsan  siklik a
katasztrofa felé. ,,A csucson allunk most, ott, ahol az 06todik felvonas
kezdédik. Az  utols6  elhatarozasok  torténnek. A tragédia  véget  ér.”
S miben latja Spengler az igazi kulturtragédiat? ,Az alkotas — Ggy-
mond — felkel alkotdja ellen: Aliként egykor a mikrokozmosz Ember
a természet ellen, ugy lazad most fel a mikrokozmosz Gép az északi
ember ellen. A vildag ura rabszolgaja lesz a gépnek. A gép Dbelekény-
szeriti  6t, minket, ¢és pedig valamennyilinket kivétel nélkiil, akar tud-
juk és akarjuk, akar nem, a maga palyajanak iranyaba. A  nyeregbdl
kivetett gy6z6t halalra  hurcolja a megvadult mén.“ Spengler ugyanis
meg van gy6zédve arrdl, hogy a vildg mechanizaloddsa immar a leg-
veszedelmesebb talfesziiltség™ allapotaba jutott. Az ¢élo szervezetet
megfojtia a kiils6 szervezés. A mesterséges vildag megmérgezi a termé-
szeteset. A civilizdci6 maga is géppé valt, amely mindent gépszerlien
tesz ¢és akar tenni.“ Ez a géptechnika Spengler szerint nem tarthatja
magat mar sokaig, Ossze fog omlani s egyszer majd a mi vasatjaink ¢és
gbzhajoink  éppugy feledésbe mennek, mint a romai orszagutak és a
kinai nagyfal, a mi Oridsvarosainkat felhdkarcoloikkal — egyetemben  épp-
ugy elfelejtik, mint az &si Memphis és Babylon palotdit. , Az id6t nem
lehet feltartoztatni. Nincs bolcs  visszatérés, nincs bolcs lemondas, csak
almodozok  hisznek ilyen megoldasban. Az optimizmus nem mas, mint
gyavasag. Belesziilettink ebbe a korba és batran kell végigjarni Wtunkat,
amelyet a végzet szamunkra kijelolt. Nincs mas ut. A veszendé Orhelyen
remény nélkiil és menekvés nélkiill kitartani kotelesség.  Kitartani, mint
az a romai katona, akinek csontjait megtalaltdk Pompeji egyik fopuja
el6tt, aki meghalt, mert a Veziv kitorésekor elfelejtették levaltani. Ez az
igazi nagysag. Ez a becsilletes befejezés az egyetlen, amelyet az ember-
t6l nem vehetni el.“

Ezzel a méla akkorddal végzddik Spengler konyve, amelynek
gondolatait roviden, de logikus Osszefiiggésben vazoltuk. Hasonlo
gondolatok ezekben a kiizdelmes id6kben, amikor valamennyien
hajiunk a pesszimizmusra, sokak agyaban megfordultak. De vajjon
megokolt-e Spenglernek ez a soOtétenlatdsa, vajjon kétségbe kell-e
esniink igazdn? Mindenesetre két problémaval kell szembenézniink.
Az egyik a gépé, a masik a technikdé. Maga Spengler is kiilon-
valasztja a kettdt, mert mint mondja — a technika az élet taktikaja,
nem az eszkozok eldallitdsa, hanem a velik valo banas. A gép csak a
technikai fejlodés utolsd, végzetes stadiumat jelzi.

Ami mar most a gépet illeti, az igazsigkeresés nyugalmaval kell
fontolora venniink azt a kérdést, hogy valdoban rabszolgavd teszi-e
a gép az embert s vijjon az eldényei vagy a hatranyai nagyobbak-e
a gépi technikanak? Mar egy rOpke megfigyelés is gondolkodasra
késztethet benniinket. Menjlink ki a Dundhoz s nézziik meg munka-
ban egy szénrakdé daru gépészét. Milyen tiszta, vilagos tekintettel
kiséri Utjan a vasszekrényt, egy kézmozdulat az emeltyin s a szekrény
oriasi szajja nyilik ki, a kovetkezd pillanatban beleharap a szénbe s
mar lendiill is teli gyomrdval vissza a partra. Hasonlitsuk 0Ossze ezzel
a gépésszel, aki latszolag faradsag nélkiill kormanyozza a lderbket és
tonnakat, a szénhordé kulik ezreit s nyilvanvaloé, hogy melyik oldalon
kell keresni a rabszolgat. Ha wvalaki azt mondand ennek a masiniszta-
nak, hogy 6 a rabszolga, ez bizonnyal ¢lesen tiltakoznék. Nagyon is
tudja, hogy a gépen 6 még akkor is Ur, ha maga a gépkezelés tobbé-
kevésbbé megerdltetd testi munkat s emellett figyelem- és akaratdsszpon-
tositast kovetel. S6t ez csak fokozza az emberben az uralomérzést!

Am mégsem szabad azt gondolnunk, hogy a ,rabszolga“ kitétel
a géppel kapcsolatban indokolatlan és nevetséges. A nehézség onnan
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ered, hogy altalaban géprél szokas beszélni, mar pedig méltdn kiilon-
boztetnek meg két lényegesen eltérd gépfajtait. Az egyik az ugyneve-
zett szerszamgép, amely, mondhatni, csak meghosszabbitja a munkas
kezét és a munkas akaratdt érvényesiti. A masik gép az Ugynevezett
munkagép, amely egészen potolja az embert, vagy az ember munkajat
a minimumra csokkenti. A daru, a traktor s még sokezer mas gép,
mind az elsé csoportba tartozik. Az ilyen gépeket kezel6k szdma azon-
ban a munkéssdgnak csak kis toredékét képviseli. Hozzd az wuralmi
érziilet szempontjabél még ezek a gépek sem mind pozitiv értékiek.
Hendrik de Man, a kitind szocidlpolitikus ¢és Iélekbuvar, a munka-
oromrél  rendezett ankétjében megrazd  kijelentéseket jegyzett  fel
azoknak a munkdsoknak sz4jabol, akik a furdkalapacsot és a siiritett
levegdtdl hajtott aszfaltfurét kezelik. Az elképzelheté leggyilkosabb
talAlmanynak nevezték ezt a furdt, amely néhany esztendd alatt tonkre-
teszi idegeiket. Pedig ezek a furdk a legtisztabb szerszamgépek.

Amig a szerszamgépnél az ember vezet ¢és uralkodik, addig a
munkagépnél az ember kiszolgal és alkalmazkodik. Ezek a gépek a
kezeldikre kisebb-nagyobb kényszert gyakorolnak. A  kényszer leg-
egyszeribb faja a kotelezd munkagyorsasag. A forgdpadnal, futo-
szalagnal dolgozé6 munkas kénytelen a ritmussal 1épést tartani. Ha
nem tud, akkor fennakadéds torténik a gyartdsban s a fennakadas
okozojat eltavolitjdk helyérél. A gép kiloki az embert. A munkagép
azonban nemcsak ilyen moddon kerekedik az ember fo6lé, hanem azzal
is, hogy az egyhangii munkaiitem kikényszeritése révén a lelkes embert
bizonyos értelemben géppé fokozza le. A hosszi o6rakon at valtozatlan
periddusokban  likktetd ritmus kéabultsagi  allapotot, narkdzist okoz.
Az ilyen munkagépeknél dolgozé munkasok zdOme azutdn csak szom-
baton este és vasdrnap érzi magat igazdn embernek. Mert igaz ugyan,
hogy valamelyes ismétldmunka az alkotéembemek is kellemes, de
ahol az ismétlés allandd és tartdés allapot, ott olyan életmiikodési és
lelki elvaltozdsok adddnak, amelyek nem mutatjdk teljesen alaptalannak
a rabszolgaval val6 0sszehasonlitast. S vannak egyéb hatranyok is.

Annak a gazdalkodasnak koraban, amely még nem ismerte a
munkagépeket, a termelést végzd céh kizarta a maga kebelébdl a kon-
tart és a restet, vagyis a selejtes elemek eltavolitasaval egészséges
kivalasztast, miiszéval szelekcidt gyakorolt. Ezzel szemben a mai
kivalasztdss — mint mémokok figyelmeztetnek rd — megforditott
iranyu, miiszéval: kontraszelekci6. A munkagép, a forgopad, a vég-
telen szalag nem tlr egyéniséget. Minél emberibb a munkés, annal
alkalmatlanabb a gépek kiszolgalasara. Egyes {izemszervezOk meg-
allapitjdk, hogy a mai termelés elényben részesiti az alsdbbrendii
embereket. Paul Lang svajci mérnok, akinek tobb éles megfigyelését
hasznositjuk  cikkiinkben, azt irja, hogy némely amerikai iizemek
elészeretettel  alkalmaznak  siiketnémakat, és hozzafiizi, hogy nem
csupan azért, mert a gépek zajanak nemhalldsa fokozza munkateljesit-
ményiiket, hanem azért is, mert szellemi alsobbrendiiségiik folytan
teljesen atadjak magukat a beidegzett mozdulatoknak. Annak a koriil-
ménynek azutdn, hogy a munkagépek ilyesféle kedvezdtlen igényeket
tamasztanak az emberrel szemben, természetes kovetkezménye, hogy
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a munkasokbdl lassanként kiszikkad az igazi szaktudds és kihal a
teremtd kezdeményezés. Hogyan is lehetne masként, amikor példaul
Amerikdban mar annyira elapréztdk a munkamiveleteket, hogy —
szakemberek kimutatdsa szerint — a munkdsok hetven szazaléka
harom nap alatt tanult bele teenddibe?

Kifejezést adtunk mar annak a ténynek, hogy bizonyos ismétlo-
munka mindig volt s igy a gép azt csak konnyebbé és pontosabbd tette.
Igdi, de elény-e ez? Ossze szoktak hasonlitani a foldjén szantogatd
gazdat az automatikus gépnél dolgoz6 munkassal. A gazda is ismétel,
de egyik barazda sohasem az, mint a masik, s ezért a szantashoz foly-
tonos figyelon és akarat is sziikséges. A gazda egész lénye, teste ¢és
lelke egyarant, résztvesz a szantdsban s estére egészséges faradsagot
érez. Ezzel szemben a munkds csak szervezetének egyes pontjain
farad el. Az ilyen helyi izommunka, mérvadé tudosok szerint, foko-
zottabb helyi mirigykivalasztast idéz eld, ami lassanként megmérgezi
a szervezetet. Innen szarmazik az idegtulfesziiltség és az ingerlékeny-
ség, amely annyira jellemz0 a nagyvarosi munkésra. Innen szdrmazik
a fokozott vagyakozas a szorakozas utan: a futball- és a mozilaz.

ime, ilyen lehangold megallapitasokra juthatunk a munkagépek-
nél, amelyeket — mint vilagosan lathattuk — wvaléban nem lehet
egyazon elbirdlds alda venni a szerszamgépekkel. Probléménkat azon-
ban, hogy milyen viszony van altaldban az ember és a gép kozott, az
eldadottak alapjan még mindig nem donthetjik el. Meg kell fontol-
nunk ugyanis azt a korilményt, hogy az ember és a gép viszonya a
technikai haladas minden korszakaban masként alakul. Gazdasag-
torténészek figyelmeztetnek arra, hogy a gép adott iddszakokban bizo-
nyos embertomegeket ,felmindsitett”, masokat ,lefokozott, miiszo-
val:  kvalifikalt ¢és  diszkvalifikalt. Annakidején példaul tarsadalmi
emelkedést jelentett Anglidban, hogy a mezOgazdasagi proletar oda-
allhatott a textilgépek mellé. A gyaripari tomegmunkaban vald el-
helyezkedés ma is 4hitott emelkedést jelent a kinai vagy az indiai kuli
részére. Nem is kell azonban olyan messzire menniink. Aki napjaink-
ban balatoni kirandulason vesz részt, tanija lehet annak, hogy amig a
jo oreg ,Helka™“ elavult g6zkazanjat nehéz robotban izzadsagosan tap-
laljak, addig az 1j, hofehérre lakkozott Diesel-motoros hajok automa-
tikus gépberendezését egy-két gépész és szereld sétdlva szabdlyozza.
A futé™ tisztségét ezeken a hajokon akdr mérndkember is elvallalja.
Vagy hasonlitsuk 0ssze a fOvarosban a szennyvizeltakaritds és szemét-
elhordds multjat a jelennel s nyomban megértjilk, hogy a gépek toké-
letesedése mennyire fokozta az itt alkalmazott munkasok Onérzetét
és tekintélyét.

Ha mar most nem lehet tagadni, hogy a gép csokkenti a munka
terhét és kellemes kenyérkeresetté valtoztatia a nemrégiben még
lenézett foglalkozasokat, miért hallani napjainkban mégis annyit a
gépek altal okozott rabszolgasagrol? Nos, alkalmasint azért, mert a
technika fejlédésének megint egy olyan idOszakdba [éptiink, amikor
széleskori és altalanos ,.diszkvalifikalas* folyik. Kézmiiparok egész
sora specializalt gépiparra alakul at, ami foloslegessé teszi az ipar-
tanulasra forditott hossz(i tanonci ¢és segédi éveket, vagyis tOomeg-
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munkassa fokozza le a szakképzett ipariizoket. A kereskedelem annyira
specializdlodik, hogy a kereskedStanonc maholnap nem kap teljes
szakmai kiképzést. Altalaban az egész gazdilkodasban a szaktudas
egyre kevesebb szerepet jatszik. Mechanikus képességek kellenck az
irodakban is: nemcsak gépirds, hanem gépszamolas és gépkdonyve”
1és. Kiilfoldon allitélag mar vannak iizemek, amelyek irdasos kotelez-
vényt vesznek ki az Aallasért jelentkezd6tdl, hogy orokké meg fognak
maradni a szamologép mellett. S a ,lefokozddas” annal szomorubb,
mert minél alkalmasabb volt valaki az egyéni kezdeményezést ¢és
tehetséget feltételezd tevékenységre, annal alkalmatlanabb most a gép-
kezel6i allasra. Ezzel egyiitt jar egy lelki mozzanat is: a hivatasi
ontudat csokkenése vagy teljes kiveszése. A hivatdsi Ontudat ugyanis,
amely felemeli a fejet és gerincet ad az embernek, annyit jelent, hogy
érzem helyemet a nagy emberi tarsadalomban, érzem azt, hogy a
nemzeti kozOsség szolgalataban és érdekében dolgozom s munkamat,
barmilyen szerény legyen az, nélkiilozhetetlennek tartom. Ma ezt
igazan nem érzik a ,Jlemindsitett” emberek s a hivatdsi Ontudat kiesé-
sét nyomon koveti az alsobbrendiiség kellemetlen érzése, ami azutan
a rabszolgasag gondolatat taplalja.

De ha a gépi civilizacié ilyen hatranyos kovetkezményekkel is
jér, at kell-e vajjon engedniink magunkat Spengler és a tobbi vész-
madar  halalsejtésének? Korantsem. Meg kell latnunk természete-
sen a veszedelmeket is, aminthogy meg is tettiik, és nem szabad
azokat lebecsiilniink, annal kevésbbé, mert barhogyan alakuljon a
gazdasagi rend, a probléma megmarad: mi torténjék, hogy a gép
el ne nyomja az emberi szellemet. A védekezés modjat az lizem-
szervezés ¢és a szocialpolitika tudomanya keresi. Ennek a két tudo-
manynak kell atsegitenie benniinket a gépi ,lemindsités” jelen 1ido-
szakan 1is. Akar tobb, akar kevesebb sikerrel jar azonban ebbeli torek-
vésiik, az eredmény nem valtoztat azon az igazsagon, hogy a gép az
embert a lehetdséghez mérten megszabaditja a faradsidgos, talerdl-
tetd, alsObbrendii, tisztitlan és egészségtelen munkatél s minden
bizonnyal még inkabb megszabaditja majd a jovoben. A gépet mar
nem nélkiilozheti a kultura. Hiszen ha manapsag le akamok rom-
bolni a gépet, a tarsadalmi bajok allitolagos okozojat, mindent le
kellene rombolnunk magunk koriil. Az is gépezet elvégre, ami az
¢éjszakaban vilagit, az is, ami elvisz benniinket egyik helyrél a masikra.
Le kellene rombolni azt a mesés masinat, a radiét is, amely rejtel-
mes szikrakkal viszi szét a gondolatot a vilagiirbe.

Spenglert kétségkivill a mai gazdasagi depresszid befolyasolja,
amikor ellene fordul a technika 0j vivmanyainak, nem mintha val-
toztatni lehetne rajtuk, hanem hogy heroikus megvetéssel és bele-
nyugvassal megbélyegezze Oket. Az embert, mint konyvének bevezetd
részében kifejti, az kiilonbozteti meg minden allattél, hogy technikdja,
vagyis ,clettaktikaja® nem a fajban, hanem az egyéniségben gyoke-
rezik, mas szoéval, hogy az ember taldlékony, vagyis maga teremti
meg technikdjat. ,Rajta kiviil egyetlen mdas ragadozdé sem valaszt-
hatja meg fegyverét. Az ember azonban nemcsak megvalasztja, ha-
nem maga is allitla eld a fegyvert sajat személyes elgondoldsa alap-
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jan.“ Eppen ez a talalékonysag lesz azonban végzetévé az embernek,
mert a feltalalds ,szenvedélyévé“ fajul. A feltalalo, aki rabja ennek
a szenvedélynek, nem tor6dik azzal, hogy talalminya hasznos-e vagy
végzetes, teremté-e vagy rombolo. ,Vegyi taldlmanyok, mint a
szintétikus indigé s az alkalmasint rovid idén beliill varhaté mester-
séges gummi egész orszagok életfeltételeit zavarjdk meg. Az elektro-
mos erbatvitel ¢és a vizierdk megnyitdsa értéktelenné tette Eurdpa
régi szénvidékeit azok lakossagaval egyiitt. De véjjon rabirtak-e mar
valaha is feltalalot ilyen megfontolasok arra, hogy miivét megsemmi-
sitse? Ha ezt feltételezndk, rosszul ismerndk az ember ragadozo
természetét.

Ez a kis idézet, amelyben a német ir6 mar nem a gépet, hanem
altalaban a technikai fejlodést teszi feleléssé a kulturemberiség élet-
viszonyainak allitdlagos romldsaért, magaban rejti a spengleri okos-
kodasnak alapvetd hibajat is. Azt nevezetesen, hogy Spengler is,
meg a hozza hasonléan gondolkodd kortarsak is, tulajdonképpen
értéknek ismerik el a technikit, de csak abban a mértékben, amely-
ben a technika fennallt az & gyermekkorukban. Ami akkor volt, amid6n
ontudatuk ébredezni kezdett, az helyes wvolt. Most ellenben lazong
lelkiiletik a technika ellen, mert nem tudtdk kOvetni annak szédii-
letes fejlodését. Spengler sajnalja példaul a szénvidékek hattérbe
szoruldsat ¢és megroja érte az ,atkos technikdt, pedig a vizierdk
¢s az olajfiités mégis csak konnyebb és tisztdbb munkat biztositanak
szazezreknek és millioknak. Spenglerrel szemben ¢éppen  Ruskinre
hivatkozhatunk, akit igaztalan lenne azzal vadolni, hogy mindenféle
gépnek ellensége lett volna. Az olyan gépeket az angol bolcseld is
szilkségesnek tartotta, amelyek felmentik az embert a terhes és egy-
hangi munka aldl, csak gytldlettel és elkeseredéssel fordult a gbz-
gép ellen, amely emberek tomegeit karhoztatja arra, hogy fold alatt
dolgozzanak a szénért, Orokos lampafény mellett abban a nyirkos
sOtétségben, amely a csilléket vono lovakat oly gyorsan megvakitja.

Masik nagy tévedése a spengleri szemléletnek, hogy nem va-
lasztja el egymastdl a technikdt és a gazdalkodast. A technika —

ugy, ahogy altalaban értjik — a természet anyagat és erdit bocsatja
rendelkezéslinkre. Egyrészt megvaltoztatja tulajdonsdgaiban az anya-
got — ez a tag ¢értelemben vett technologia —, masrészt a termé-

szetben mikodd eréket akként koti hozzd az anyaghoz, hogy az ember
elényosen felhasznalhatja Oket. Ez az utobbi az erdgépek, az -elektro-
technika és a kémia teriilete. Sokan, mint Spengler is, azt gondol-
jak, hogy a technikdnak kell kezeskednie a maga termékeinek helyes
felhasznaldsdért is. igy azutdn a technika nyakdba varrjdk a felelds-
séget, ha emberek nem jutnak munkdhoz, vagy a hajopark hidba
var forgalomra. Pedig hat a technika termékeit a kozgazdasag veszi
at s a termékeket aruva téve a kozgazdasag kereskedik velik. A gazda-
sdgi piacokon azutin a kereslet és a kinalat torvénye érvényesiil. Ami
ma még 4ru, holnap talan mdar senkinek sem kell. Ha tehat valakit
el is keseritenek a gazdasagi ¢élet tokéletlenségei, ezért igazan nem
itélheti el a technikat. Nincs ugyanis kultira technika nélkiill s bar-
milyen legyen a gazdasagi rend, a technikusnak folytatnia kell a maga
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mivét. Nem is lehet ez masként. A technika Onmagaban a tevékeny-
ség szelleme s a folytonos tevékenység hozzatartozik az ember [ényé-
hez. Spengler azt irja, hogy ,az ember ur akar lenni, amidta csak
¢l“, ugyanazt mondja tehat, amit a kereszténység szent konyve, ami-
kor a fold meghoditasat isteni parancs gyanant tiizi ki feladatul az
ember elé. A kereszténység éppen ezért optimista a haladassal szem-
ben, 4m pesszimizmusra a vald tények targyilagos megvizsgildsa sem
ad okot. Maga Spengler elismeri, hogy egyik felfedezés ujabb fel-
fedezéseket, egyik talalmany tjabb taldlmanyokat von maga utan, hogy
,minden teljesedésbe ment kivansag ezer mas kivansagot ébreszt s a
természeten aratott minden diadal még nagyobbakra izgat“. Spengler
ezt ,atoknak® mondja, pedig valdjaban alddsnak mindsithetné. 0 pél-
daul, akarcsak egy szdzaddal elébb Ruskin, a technika szomoru fejle-
ményének tekinti a nagyvarost, az embereknek ezt a ,természetelle-
nes* tomorilését, amely az Onmegsemmisités erdit rejti és taplalja
magaban. Ezzel szemben kétségtelen, hogy ugyanazok az eszkdzok,
amelyeket a technika a vdarosi tomoriilések rendelkezésére bocsatott,
segithetnek a nagyvarosok fellazitasaban; segithetnek abban, hogy
ismét kivihessilk az embert a napfényre, a zo6ldbe s 1jbol hozzafiizziik
a roghoz.

Igaza van Spenglernek abban, mi is céloztunk mar rd, hogy a
gépi technika megteremtette a modem szocidlis kérdést. Senki sem
vonja kétségbe, hogy a lelki fesziiltség veszedelmesen ki¢lezddott
napjainkban a vezetdk kis csapata €és a vezetettek millioi kozott, az is
bizonyos, hogy a szocidlpolitikai intézkedésekkel nem enyhitett kapi-
talista munkaviszonyban nem taldljuk meg az elmult korok emberei-
nek megértd egyiittmunkalkodasadt, de méltdn mutathatunk r4a az
érem masik oldalara is, nevezetesen arra, hogy a modem technika
érlelte ki a ,népjolét” és a ,joléti allam™ fogalmat. A mai atmeneti
valsag nem jelenti a jolét végét. A kenyeret, a cipét és a ruhat, még
ha jotékonysagbol fakadnak is, a gép adja. A munkanélkiili annak a
dolgozonak a terhén ¢él, aki a gépeket kiszolgalja. Ha Nyugat-Eurdpa
az elmualt télen is negyvenmilli6 olyan egyén valamind eltartasarol
tudott gondoskodni, akik nem jutottak munkahoz, ez is végeredmény-
ben a modem gazdalkodasnak koszonhetd.

Spenglerrel szemben a neves spanyol bdlcseld, José Ortega az
¢let 4ldasaként dics6iti a technikat. A legfébb eszkdzt latja benne,
amellyel az emberi létfeltételeket nem is dalmodott mértékben Ilehet
konnyiteni. Végeredményben tényleg a technika is a lélek gazdagi-
tasat szolgalja. A feltalalok az eszmét, mint Dessauer hangoztatja, a
szellem Dbirodalmdbol meritik, amely birodalmat fliggény zar el a
kozonséges halandok eldtt, de megnyilik a langelme szdmara. A technika
igy egyben szellemi cselekedet is. Még a szellemi értékek 6rzoi is,
akik nem szlinnek meg hirdetni, hogy a kultira minden vonatkoza-
sdban, a gazdalkodasban is szem eldtt kell tartani az ember lelkiségét,
bizton vallhatjdk tehat, hogy nagy hivatdsa van a technikdnak ¢és
értelme a gépnek.
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