CHEQUEFORGALMUNK TORVENYES
SZABALYOZASA.

— Masodik kozlemény.*) —

A chequenek nagy része forgatmany altal is boviti miikddési
korét. Ugy a rendeletre, mint a bemutatora szol6 cheque for-
gathat6. Nem forgathaté a névre sz0l6 cheque, a keresztezett
cheque azon faja, mely nem rendeletre sz6l — ilyen az angol
crossing, de azért most negotiable cheque — a veres cheque,
s ilyenek altalaban véve a csupan elszamolas utjan kiegyenlitendd
chequek.

A forgato kotelezettsége s joga ugyanolyan, mint a valto
forgatdéé. Az utana kovetkezd forgatonak felel a bevaltasért, az
elotte valoval szemben pedig visszkereseti joga van; ha elddje
a kibocsato, ugy ezen jog ezzel szemben all fonn. A forgato is
csak a cheque bevaltasi hataridején beliil szavatol a honoralasért.
Azon kartéritési kotelezettségek, a melyek a kibocsaté culposus
ténykedéseinek megtorlasat czélozzak, azért mindig csak a
kibocsatd ellen maradnak érvényben, mert hisz a forgatonak
arrél talan tudomasa sincs, s tobbnyire nem is lehet.

Az egyes allamok tételes jogszabalyai ép ennek alapjan a
gazdagodasi keresetet a forgatdval szemben nem rendelik, a mi
a fentiek alapjan egészen helyes; annal érthetetlenebb az osztrak
torvényjavaslat 18. §-anak azon intézkedése, mely a gazdagodasi
keresetet a forgatoval szemben megengedi.

A cheque esetleges be nem valtasarol a forgatok vissza-
mendleg kozvetlen elddjiiket — gy mint azt valtoétdrvényiink
is rendeli — értesiteni tartoznak, a minek elmulasztasa a valto-
torvénynél részletezett kovetkezményekkel jar.

Kein Cheque ohne Chequevertrag, mondja Kohn egyik
valtdjogi miivében. A cheque alapja a chequeszerzddés. A gya-

*) Az els6 kozleményt lasd az augusztusi szamban,
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korlati életben a chequek az intézvényezettel szemben vald
hallgatdlagos megegyezés alapjan is bocsattatnak ki. Ugyanis a
cheque kibocsatdja oly intézetnél, vagy altalaban oly félnél helyezi
el pénzét, a hol, illetve a ki chequeiigyletekkel iizletszeriien fog-
lalkozik. Rendesen azonban e ténykedés alapja szerzddés. Az
osztrak-magyar banknal chequeszabalyzat alapjan bonyolittatnak
le mindazon {iigyfelek iigyletei, kik a giroforgalomba lépnek, s
igy chequeiizletekben részt venni akarnak. De miel6tt a girofor-
galomban részt vennének, irasban kijelentik, miszerint alavetik
magukat a bank chequeszabalyzatanak, a melynek betartdsara
viszont a bank alapszabalyszeriileg van kotelezve. A posta-
takarékpénztarnal a fél kérelmezi a cheque-forgalom résztvevodi
kozé valo felvételt. A chequeforgalmat pedig torvényes intéz-
kedések szabalyozzak, mely mindkét fél részérdl betartando.

A chequeszerz6dés egyik legfontosabb pontja az, hogy
csak az intézvényezett Urlapjan allithat6 ki a cheque: ez az
ellendrzd eszkozok egy fontos része, melyen az egész cheque-
iizlet nyugszik.

Az intézvényezett s kibocsatd egymashoz vald viszonyan
alapszik az egész chequeforgalom minden tovabbi fejlodésével
egyiitt, a melynek alapjan azutan az intézvényezett a kibocsatd
chequejeit — a mennyiben azok nem lépik tul azon hatart, a
melyen til a cheque dishonordldsa allhatna eld6 — bevaltja. Mert
hisz az kétségtelen, hogy bdarmiféle kovetelés cheque altal nem
utalvanyozhato ki, ha erre nézve eléleges megegyezés nincs a
bankar s tigyfele kozott. Ily értelemben intézkednek egyes tételes
jogszabalyok, de ellenkezé esetre is akadunk. Olaszorszagban a
torvény kimondja, hogy a barkinél rendelkezésiinkre allo pénz-
Osszeg kiutalvanyozasarol chequekkel lehet rendelkezni. A német
javaslat szerint eléleges chequeszerzodés sziikséges a chequek
kibocsatasara, mig az osztrak javaslat értelmében bélyegkedvez-
mény csak az oly chequenek addédik, mely az intézvényezett
trlapjan allittatik ki; mar pedig ha az intézvényezett irlapjait
hasznaljuk, tgy a legtobb esetben eléleges megallapodast kell
feltételezniink. Egyébirant az nem zérja ki az elbleges cheque-
szerzOdés hianyat, mert hisz lehet, hogy az intézvényezett nem-
csak cheque-iizletekkel foglalkozik s lehet, hogy valamely masik
iizletagaban is van pénziink, de meg giroszdmlan is, s ez utobbi
czeljaira vannak cheque-iirlapjaink, melylyel mas iranyt kovete-
lésiinkrdl is esetleg rendelkezhetiink. De meg az is lehet, hogy
a bélyegkedvezményt nem akarjuk igénybe venni s ez esetre
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fenti kikotés épen nem szo6l. E rendelkezés tehat legalabb is
hidnyos. A franczia s angol chequek is a torvény értelmében
eldleges megallapodast feltételeznek; a svajczi chequejog e tekin-
tetben hatarozottan nem nyilatkozik, de a svajczi jog szempont-
jabol az intézvényezett az esetleg esedékes kovetelésekre kiallitott
utalvanyt honoralni tartozik, ha ebbdl red nézve hatrany nem
szarmazik.

Az osztrak-magyar bank megkoveteli, hogy az iigyfél pénz-
iigyletei lebonyolitasat a bank altal szamlajan eszkozolje. Miutan
a szamlatulajdonos egyébként is bankarjanal eszkdzli kisebb-
nagyobb mértékben a fizetések pro és contra vald lebonyolitasat,
ily modon a chequetlizletbdl kifolydlag is tartozasai és kovetelései
lesznek. A dolog természetébdl folyik, hogy szamldjan mindig a
koveteléseknek kell tulsulyban lennidk. Ezen szamlatételek képezik
azutdn a jovOoben az elszamolasok alapjat, a mely a cheque-
szerz6dés altal eloirt idében lesz kimutatva s lezarva. Miutan az
intezvényezett altal eszkozolt Osszes fizetések a lezaras alkal-
maval tételenkint kiilon-kiilon szerepelnek, a chequekibocsato ily
modon attekintést nyer Osszes iigyleteir6l, melynek egyes részei
egyébirant ellen6rzési adatok gyanant szolgéalhatnak. Rendes
koriilmények kozott ugyanis, minden kibocsatott cheque hono-
réaltatik, s igy annak nyoma marad a kibocsatd szamldjan.

A cheque alapja tehat a chequeszerz6dés; az ebbdl folyo
igyletek chequekkel bonyolittatnak le, s a kibocsatd Osszes ligy-
letei folyd szamlan allittatnak Ossze. A kibocsatott cheque mindig
egy fizetés alapjat fogja képezni; ha az dishonoraltatik, ugy a
chequeiigyletet megeldzé tizletbdl kifolyod kovetelése irant indithat
a chequebirtokos keresetet, vagyis ekkor nem a cheque képezi
a kereset alapjat. Mert hiszen a cheque atadasa altal nem esz-
kozliink tényleges fizetést; ezt csak a cheque bevaltasa teszi.
A cheque atadasa quasi feltételes fizetésnek az alapja. Ha a
bemutatasi hataridé alatt nem valtatik be a cheque a cheque-
birtokos hibdjabol, ugy feltételezniink kell a tényleges fizetés
megtorténtét a cheque atvétele altal, a mi azonban nem menti
fel a kibocsatot a cheque értékének kifizetése alol akkor sem,
ha azt az intezvenyezett mar ekkor nem volna hajland6 honoralni.

A chequeszerzodés fedezetnyujtason alapszik; fedezet pedig
mindazon pénzoésszeg, a mely a giroszamlan a kibocsatd javara
iratik. Az osztrdk-magyar bank megkéveteli, hogy a leszdmitolando
valtok tulajdonosai giroszamlaval birjanak a banknal, mert azok
értékét csak jovairas altal utalja ki. Igy tehat a bank altal nyuj-
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tott valtohitel is fedezet szamba, j6. Egyébirant szokasos, hogy
a bankarok a chequeszamla-tulajdonosoknak hitelt nyujtanak; az
ily osszegekre kibocsatott chequek a hitelchequek, a melyek érté-
kétél — illetve az egész hitelezett 6sszegt6l, melyrdl hitelchequek-
kel rendelkeziink, — kamatfizetés jar, de a giroszamlara esetleg
marado Osszeg — hol a fedezeti 0sszeg kiilonben is kamatozik —
szintén kamatozik. Az is eléfordul, hogy a bankar altal nyujtott
hitel csak a chequekibocsatas pillanatatol kezdve szerepel hitel
gyanant, s csak ezen pillanattol kezdve kamatkételes. Igy példaul
ha a bankar alland6 hitelt nyujt ligyfele részére, mondjuk
10.000 frtig, a kibocsato, ha tényleges fedezete mar nincs, gy
ezen Osszegre vagy részeire bocsatja ki chequejeit, melyeknek
érteke a cheque honoralasa alkalmaval keriil csak giroszamla-
jéra kovetelés gyanant, s viszont a tartozik oldal is csak akkor
terheltetik meg. Ett6l eltekintve azutan a kiutalas napjatol a
chequek értékéig kamatot fizet az iigyfél mindaddig, mig ezen
Osszeget akar részben, akar egészben 1j letéttel potolja, a melyet
igénybe nem kivan venni. Igy tehat az intézvényezett ily médon
is novelheti a kibocsatd fedezetét, a kibocsatd viszont az ily
moédon megnagyobbodott fedezetre is bocsathat ki chequeket, a
melyeket a fentiek alapjan az intézvényezett bevaltani koteles.
Az egyes torvények is az értelemben, illetve szellemben intéz-
kednek, hogy a kibocsatd a szdmldjan levo fedezete folott ily
modon disponalhat; de hiaba val6 is volna példaul a hitel cheque-
érvénytelenségét kimondani, egyrészt mert az a giroszamla-
koveteléseket nem igen befolydsolja, de meg azért is, mert hisz
mas, mint a két érdekelt fél (a kibocsatd és az intézvényezett)
ugy sem tudja, hogy melyik cheque a hitelcheque s mikor valik
a kibocsato altal adott cheque hitelchequekké.

A fedezetnek cheque altal valo részleg vagy egészben vald
folyodsitasa csak a torvényes, s a chequeszerzodés altal eldirt
formak kozott eszkozolhetd. Nem emlékeztiink meg még azon
esetr6l, midén a letét csak részleges fedezetet nyujthat. Ezen
eset az is, midon a letét az érinthetlen torzstomeg részével vagy
egészével, vagy ezen felill terjeszkedve utaltatik ki. A gyakorlat
tobbnyire az, — a mint kiildnben azt az egyes intézetek alap-
szabalyai is kimondjak — hogy az érintetlen torzsdsszeg allo-
manyanak megtamadasa, egyenld a szamla felmondasaval; magatol
értetodik, hogy az egész Osszegen vald tulterjeszkedés is ezen
kovetkezményekkel jar. Utalunk e tekintetben az osztrak-magyar
bank chequeszabalyzatanak 16-ik pontjara, mely szerint az egész
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Osszegrél vald rendelkezés a felmonddssal egyénin. Ha tobbel
rendelkezik a szamlatulajdonos, mint a mennyit szamlaja kitesz,
ugy a bank a fizetést megtagadja, s az Osszekottetést a kérdéses
féllel megszakithatja. A postatakarékpénztar is kimondja, hogy
a torzsosszeg felett a szamlatulajdonos, mig a cheque és clearing-
forgalomban részt vesz, nem rendelkezhetik. Magatol értetddik,
hogy oly chequet egy intézvényezett sem honoral, a melynek
Osszege tulhaladja a letét nagysagat (vagy az esetleges hitelt).

Kereskedelmi torvényilink értelmében a részleges fedezet-
nyujtas is lehetséges; mindeniitt azonban, hol a chequejog kodi-
fikalva van, a részleges fedezet ismeretlen, s ily esetben a tel-
jes fedezethidnynyal egyértelmii a helyzet. Ha tobb cheque
érkezik, vagy mutattatik be, Gigy magatol értetddik, hogy a
beérkezés sorrendjében torténik a kielégités, mert hisz az maskép
nem is leheté. Nem lehet ugyanis a kibocsatas idejét alapul
elfogadni, miutan a chequek nem ily sorrendben valtatnak be
s sohasem tudnank, hogy mely idépontig honoraljuk a chequet,
vagyis lehet, hogy késébben kiallitott chequet honordlva — mely
tegytik fel, a fedezet nagy részét igénybe vette — oly chequet
mutatnak be bevaltasra, mely hamardbb lett kiallitva s a fede-
zetnél nagyobb: ez persze nem honoralhatd, az intézvényezett
maskép semmi esetre sem jarhat el. Ha egy személy tobb, egy
kibocsato altal adott chequet mutat be egyszerre bevaltasra, a
melyek Osszegének értéke a fedezetet tilhaladja, ugy egy cheque
sem honoralhato, ha csak a bemutatdé egyik-masik cheque hono-
ralasatol el nem all: ugyanez az eset all akkor is, ha postaval
jonnek az ily chequek.

A fedezethidny mellett vald chequekibocsatas biintetendd
cselekmény. E tekintetben azonban a leghelyesebb emez allapot-
nak oly mddon valdé formuldzasa, miszerint a bemutatds alkal-
maval valo fedezethidny megy csak ilyen szdmba. Mert hisz a
kibocsatas alkalmaval fennallo fedezethiany potolhato; de kiilonben
is ezt nagyon bajos volna bizonyitani vagy ellendrizni. Helyesen
rendelkezik tehat a német chequetdrvényjavaslat 28. §-anak
utols6 bekezdése, midén kimondja, hegy a fedezetnek a bemu-
tatasig valo kell6 kiegészitése biintetlenséget biztosit az esetben
is, ha a kibocsataskor fedezethiany allt is fonn. Igaz, hogy
példaul az olasz térvény is azt mondja, hogy az, a ki chequet
kibocsat, a nélkiil, hogy a megfeleld Gsszeg az intézvényezettnél
rendelkezésére allana, az biintetés ala esik, de nem mondja ki
vilagosan, hogy mikor kell a megfeleld 6sszegnek rendelkezésre
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allani az intézvényezettnél. A belga chcquejog »provision prea-
lable«-t kovetel a kibocsataskor. A svajczi chequejog is ily
értelemben intézkedik, s az osztrak javaslat is elég helytelentil
igy rendelkezik.

Kereskedelmi torvényiink 298. §-a értelmében a cheque
bemutatasara stbre nézve a valtotérvény hatarozatai mérvadok,
postatakarékpénztarunknal 15 nap a bemutatdsi hataridé. Az
egyes allamok chequejoga e tekintetben kiilonfélekép intézkedik.
Kiilonbséget tesznek rendesen a bemutatasi hatarido tekintetében
a kiallitas helyén s az azon kiviil fizetend6 chequek tekintetében,
a mi egyébirant helyesnek nem mondhat6, mert hisz a helyi
chequek is elkiildhetok mas helyekre fizetések kiegyenlitésére,
vagyis a helykozi chequekhez hasonlokka valnak. Mar pedig ez
esetben sem jogosnak, sem méltanyosnak nem mondhato, ha az
ily helyi cheque bemutatasi hatarideje rovidebb, mint az ez esetben
hozza hasonl6 helykézi cheque bemutatasi hatarideje. E tekin-
tetben postatakarékpénztarunk iigyszabalyzata nem distingval:
a 15 nap minden esetben érvényes s kotelez6. Anglidban nincs
a bemutatasi hataridé pontosabban meghatarozva, a mennyiben
azt a chequebirtokos megfeleld id6, »reasonable time« alatt
koteles fizetésre bemutatni: a megfelelé id6 alatt azon id6tartam
értetik, a mennyi alatt az a rendes kozlekedési eszkozok fel-
hasznalasaval az intézvényezettnek bemutathatd. Vitas esetekben
a bir6 sajat belatasa szerint dont. Leghelyesebb volna, ha hazank-
ban a postatakarékpénztarunk szokasanak megfeleldleg egy bemu-
tatasi hatarid6 allapittatnék meg, a mely legalabb nyolcz napban
volna megallapitando.

Ugy a visszavonhatdsagnak, mint a visszavonhatlansagnak
sok hive van. A cheque visszavonhatlansaganak hivei azzal érvel-
nek, hogy teljes megnyugvassal a johiszemil chequebirtokos csak
akkor fogadja el a chequet, ha az visszavonhatlan. Mas szoval
a cheque hitele megkivanja a visszavonhatlansagot. Ez azonban
nem all, mert hisz a visszavonhatlansdg maga a chequenek biz-
tonsagot nem ad, mert hisz a chequebirtokos azt sem tudhatja,
hogy a kérdéses chequenek van-e fedezete? Honoraltatik-e ez
mar ez okbdl is az intézvényezett altal? De meg ha a cheque
vissza nem vonhato, ugy, ha azt a kibocsatd akarja, nagyon
konnyen dishonoraltathatja, mert hisz a bemutatast megelézdleg
fedezetét akar maga, akdr mas részére kimeritheti. Azt pedig a
chequebirtokos kiilonben is sohasem tudhatja, hogy korabban
kibocsatott chequek nincsenek-e forgalomban, melyek esetleg 6t
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a bemutatasban megel6ézve, chequejének dishonoralasat okoz-
hatjak. A cheque hitelét tehat a visszavonhatlansag elvének
kimondasa nem fokozhatja.

Ezzel szemben egyébirant a visszavonhatosagnak egy Oriasi
elénye van s és az, hogy altala az elveszett chequeket hataly-
talannd tehetjiilk. Vagyis a fizetést illetd ellenutasitas esetén
elveszett vagy ellopott chequek kifizetését megakadalyozhatjuk.
Ha az ellenutasitds, vagyis visszavonds az intézvényezettre nem
kotelezd, ugy nem veheti tekintetbe a lopas vagy elveszés folytan
bejelentett ellenutasitast sem, mert hisz nem tudhatja, hogy ez
tényleg ezért torténik-e, nincs-e mas oka a kibocsatonak az
ellenutasitasra, melynek kovetése altal ez esetben biintetendd
cselekményt kopetne el. Esetleg az ily esetben az is megeshet-
nék, hogy az intézvényezett a chequet nem valtana be, de értéke
felett a kibocsatd mindaddig nem rendelkezhetnék, mig azt biro6i
hatarozat lehet6vé nem tenné, vagyis megsemmisitési eljarast
kellene meginditani, melynek lefolyasa éppen nem egyeznék meg
a chequeiigyletek lebonyolitasaval. Az ellenutasitds kovetésének
kotelez6 volta a megsemmisitési eljarast feleslegessé teszi. De
tovabba, ha a visszavonas az intézvényezettre kotelezd, ugy az
elveszett vagy ellopott cheque értékét a bemutatasi hataridén tul
mi sem koti, élkor mar azt az intézvényezett igy be nem valtja,
s igy az mas cheque altal — cheque-mdasodlattal — potolhato.
A bemutatasi tataridé alatt mas cheque kiadasa legalabb is
aggalyos s ha csak a feleldsséget a cheque-birtokos magira nem
vallalja, az masikkal nem poétolhato. Egyébirant leghelyesebb
volna, ha az intézvényezett a bemutatdsi hatdridon tal semmi
esetben sem valtana be a chequet, a mi az ecllendrzés s a
visszaélések elkeriilése czéljabol nagyon kivanatos volna.

Sem Svéjczban, sem Franczia-, Olaszorszdgban s Belgium-
ban e tekintetben a torvényhozas nem intézkedik, csak jog-
szokasok allnai fenn. Az elsénél kotelezO az ellenutasitas figye-
lembe vétele, az utobbinal nem. A német javaslat sem engedi
meg az ellenutasitast, az osztrak csak bizonyos hatarok kozott.

Az ellenutasitds kotelezd volta, a mint mar emlitettiik,
feleslegessé tenné a megsemmisitési eljarast: ez az eset all gy
Franczia-, mint Angolorszagban azzal, hogy a chequemasodlat
kiallitasa esetén biztositék letétele minden esetben sziikségesnek
tekintetik. A cheque konnyli forgathatosaga szempontjabdl kiva-
natos, hogy megsemmisitési eljarasra ne szoruljunk, vagyis ezt
a visszavonas, illetve ellenutasitassal pdtolhassuk. Ennek meg-
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engedése nem a visszaéléseket szaporitana, hanem azok lehet6-
ségét nehezitené meg. Sokkal ritkabban fordulna eld, hogy
valaki egy kibocsatott chequet jogtalanul visszavon, semhogy
érdemes volna azon o6riasi gazdasagi haszont6l eltekinteni, mely
az ellenutasitas érvényessége mellett fennallhat.

Ezzel kapcsolatban emlitjiik meg, hogy a jogérvényesen
kiallitott chequek, a mennyiben barmely okbol honoralasra be
nem mutattattak, vissza nem vonattak, vagy meg nem semmi-
sittettek, az egyes kiilfoldi torvények szerint tobb-kevesebb ideig
megtartjak érvényességiiket. Az osztrak javaslat szerint a cheque
egy ¢év alatt elévill a gazdagodasi keresettel egyetemben. Valto-
torvénylinknek a chequere is érvényes intézkedései értelmében
az eléviilés, illetve a visszkereseti jog egész 18 hoig is tarthat
a kiilonb6z6 esetek szerint, de a gazdagodasi kereset 32 évig
érvényben maradhat, miutdn a cheque kereskedelmi utalvanynak
tekintend6 s a kereskedelmi torvény 298. §-a értelmében a
kereskedelmi utalvanyok eléviilésére stb. a valtotorvény meg-
felel6 intézkedései vannak érvényben. E tekintetben tehat a
84—90. §-ok hatarozatai mérvadok. Anglidban hat évi eléviilés
all fonn. A német javaslat az eurdpai chequekre harom havi
eléviilést kontemplal, az Européan kiviiliekre hat honapot. Igaz,
hogy aranylag a valtotorvény is rovid eléviilési idot allit fol,
mégis czélszerli a készpénzfizetéseket helyettesité chequeknél
attol eltéréleg még rovidebb eléviilési idét felallitani. Epp ezért
nem helyeselhetjiik a svéjczi, belga, olasz s franczia torvények
amaz intézkedéseit, melyek szerint a valtotdrvények megfeleld
rendelkezései alkalmazandok az eléviilésnél a chequere is.

A mennyiben az intézvényezettnek tudomasara adatik eld-
legesen a hamis vagy hamisitott cheque létezése, vagy pedig
arr6l maga gy6zodik meg, ugy a chequet bemutataskor nem
honoralja: ez kétségtelen. De kit terhel a felel6sség az esetben,
ha az intézvényezett hamis vagy hamisitott chequet honoral?
Az esetben, ha biinds mulasztas forogna fenn a kibocsatd vagy
az intézvényezett részérdl, ugy kétségtelen, hogy a feleldsség az
illetd felet terhelné. De ha blinds mulasztas nem forog fenn?

A dolog természetébdl folyik, hogy ha a kibocsatot mulasz-
tas nem terheli, gy azon Osszeg erejéig, a melyig az intézvé-
nyezett kdrosodasa fenforog, csakis 6t illetheti a felel6sség s a
bevaltas a kibocsatora semmi kovetkezményekkel, illetve kote-
lezettségekkel nem jarhat. Vagyis a hamis cheque teljes értékéig
viseli az intézvényezett a kovetkezményeket, mig a hamisitottnal
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csak az eredetileg a kibocsatd altal alairt 6sszegen feliili része.
Az angol chequejog értelmében, — mely a legtobb esetben példa
gyanant hozhaté fel, — a hamisitasb6l ered6 minden kar az
intézvényezettet terheli, ha a kibocsatdé nem hibés, a mi a leg-
helyesebb is, mert hisz érthetetlen volna, hogy az intézvényezett
igymenetébdl eredd hdz miért essék vissza egyik ligyfelére.
A hamisitott cheque igaz, hogy részben a két fél kozotti cheque-
szerz0dés alapjan 4ll, de a hamisitott tobbletért a kibocsatod
feleldsséget nem vallalhat; ép Ggy nem a hamis chequekért
sem. Igaz, hogy az intézvényezett a chequet jOhiszemiileg valtja
be, de kétségtelen, hogy az ily esetek csak egyikét képezik ama
visszaéléseknek, melyek a pénziigyletek chequetigyletek lebonyoli-
tasabol az intézvényezettet — ki ez ligyletekkel iizletszeriileg fog-
lalkozik — érhetik, barmennyire is tigitanank a szenved6 cheque-
képességet. Ennélfogva helytelen volna az is, hogy csak a hamis
chequebdl eredd kar terhelje az intézvényettet, a hamisitottbol
ered0 pedig a kibocsatd, a mint azt Unger, az osztrak biro-
dalmi birdsag elnoke egy felolvasasaban mondja. Ennek semmi
jogalapja sem volna: »Es fehlt ja die Willenserkldrung«, a mint
azt Kuhlenbeck mindkét esetre vonatkozolag mondja. Mulasztas-
nak fenforogni azonban a kibocsatd részér6l nem szabad. Az
osztrak-magyar bank kimondja alapszabalyaiban, hogy mit tekint
mulasztasnak, de kétségtelen, hogy azt mindenesetre kiilon kell
megallapitani s elbiralni.

Bizonyos ezek utan, hogyha a kibocsatét vétkesség nem
terheli, ugy feltétlenill az intézvényesekre haramol az esetleges
kar teljes egészében. Magatdl értetddik, hogy a hamis vagy
hamisitott chequen a valddi alairas tulajdonosa a megfeleld mér-
tékben obligdoban marad.

A kibocsato esetleges halaldval az a kérdés mertilhet fol,
hogy az intézvényezett koteles-e ily esetben a chequet bevaltani?
A mint azt az osztrdk s német javaslatnal lathatni, Ggyszintén
kereskedelmi torvényiink idevagd szakaszaban is, a kibocsato
halalaval a cheque honoralasanak kotelezettsége nem szlinik meg,
mig az angol torvény értelmében az intézvényezett nem valt-
hatja be az egyes chequeket, ha a kibocsato halalarol értestil.
Okat emez intézkedésnek ama koriilményben talaljuk, hogy az
esetleges vissza¢léseknek elejét ohajtjak venni, a mi a cheque-
szamlatulajdonos halaladval a chequek elveszésébdl s jogosulatlan
hasznalatabodl eredhetne. — Ezen kifogds azonban nem helyén valo.
A haldl fennall6 jogviszonyok hasonlé megszakitasat nem ered-
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ményezheti sem elméleti, sem gyakorlati okokbol. Nem sziintet-
heti meg, mert hisz a kereskedelmi térvény is kimondja, hogy
hasonld természetli meghatalmazas a halallal nem szlnik
meg, de maga a chequelirlapok jogosulatlan felhasznaldsdnak
egy kis eldvigyazattal nagyon konnyen elejét lehet venni. Ha
meggondoljuk, hogy mily kereskedelmi hatranyokkal jarna az,
ha ily természeti fizetéseknek besziintetését a halal el6idéz-
hetné — midon a chequebirtokos a chequet oly tudattal vallalja
el, hogy az barmely perczben készpénzzel bevalthato — ugy
semmi esetre sem habozhatunk a halalt a dishonordldé okok
sorabdl tordlni. Magatol értetddik, a kibocsatdo személyére csak
a torvényes bemutatasi hataridére all ez. Postatakarékpénztarunk
nagyon helyesen olyforman intézkedik e tekintetben, hogy a
szamlatulajdonos halala esetében az altala még életében kibocsatott
chequek a kiszabott hataridon belill érvényesittetnek. A szamla-
tulajdonos altal chequek kibocsatasara feljogositott és ilyenekiil
bejelentett személyeknek a czég nevében kibocsatott chequejeit
a szamlatulajdonos haldla utan is érvényesiti a postatakarék-
pénztar mindaddig, mig ama jogositvanyt a szamlatulajdonos
jogutdédja forma szerint vissza nem vonja, illetve a visszavonast
a postatakarékpénztarnak be nem jelenti. Ha azonban a szamla-
tulajdonos a chequek kibocsatasara jogositott személyek meg-
nevezésekor hatarozottan kijelenti, hogy e jogositvany csakis az
0 ¢életére adatott, gy a szamlatulajdonos haldlaval megsziinik
egyszersmind a megnevezetteknek chequek kibocsatasara valo
jogosultsaga is, illetve a postatakarékpénztir az ezek altal ki-
bocsatott chequeket, mihelyt a szamlatulajdonos haléla illetékes
helyrél nala bejelentetik, érvényesiteni nem fogja.

A postatakarékpénztarunkra intézett chequek, a mennyiben
azok oly szamlatulajdonostdl erednek, ki csédbe jutott, nem
honoraltatnak azon idéponttdl kezdve, midén a postatakarék-
pénztar a csddnyitasrol a torvényszék végzésébol értesiil. Egyéb-
irant nalunk kétségtelen az 1881-ik évi 17. torvényczikk 3. §-abol
kifolyolag, hogy a vagyonbukott a csddtomeghez tartozé vagyona
felett a csédnyitds joghatdlyanak kezdetétdl fogva nem rendel-
kezhetik. Mar pedig az intézvényezettnél levé fedezet, mint a
kibocsato tulajdona, vagyonanak egyik alkatrésze, hitelezoi altal
lefoglalhato, s igy kétségteleniil a csddtomeghez tartozik. Anglia-
ban is megtagadja az intézvényzett a cheque honoraldsat, mi-
helyt a kibocsatd csddbejutasarol, fizetésképtelenségérol értesiil:
ugyanezt mondja ki az osztrdk térvényjavaslat is. A hitelezok
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biztonsaga ezt kétségkiviil megkoveteli. Minden kétségen feliil
all tehat s vita targyat sem képezheti, hogy az ily természetii
fedezet a hitelez6k altal lefoglalhaté s hogy az csédbejutas
esetén a cs6dtomeget illeti meg.

A cheque-iizlet nem fejtheti ki teljes intenzitassal {idvos
hatasat, ha a giro és clearing a maga egészében kiépitve nincs.
Csak igy wvalik lehetové, hogy a kovetelések kiegyenlitése a
készpénzfizetések teljes elkeriilésével intéztessék el. A cheque-kel
magaval elkeriilhetjiik azt, hogy lizleti Gsszekottetéseinkben kész-
pénzzel fizessiink, de a giro és clearing nélkill a mindenkori
cheque-birtokosnak annak értékét az intézvényezettdl fel is
kell venni.

Ha az egyes iigyfeleknek egy kozos bankarndl van szam-
lajuk, a ki giroiigyletek lebonyolitasaval tizletszerien foglal-
kozik s az egyes ligyfelek barmely alakban megegyeznek abban,
hogy egymas iranti koveteléseiket jovairas utjan egyenlittetik ki,
ugy megvan az alap az elszdmolasokra. Mennél tobb iigyefele
van az ily bankarnak, annal szélesebb korben torténhetnek a
jovairasok, melyek természetszeriileg a cheque altal val6 utala-
sok utjan nyernek lebonyolitast. Fol akarjuk itt roviden emli-
teni, hogy a keresztezett, a csupan elszamolasra sz6l6 s a voOros
cheque csak jovairas utjan hasznalhatd, s hogy az ily chequek
készpénzben vald kifizetésébol eredd karok csak az intézvénye-
zettet terhelik. A giro és clearing-forgalomban is természetszeri-
leg fennallanak az esetleges hatranyok, melyek a cheque-
nek nem szabalyszeri felhasznalasabol erednek. Tény, hogy
ezen lizletagakban, csak a jovairas lehetdsége esetén, a cheque tulaj-
donképeni hivatasatol eltér, s természetével meg nem egyezo
modon hasznaltatik f6l, de az is igaz, hogy ily alakban gazdasagi
szempontbo6l mérhetlen hasznot nyujt s oriasi elonyoket biztosit.
All ez ugy a giro, mint a clearing-forgalomra, de az utobbinal
fokozottabb mértékben, jollehet alapjaban véve ez sem egyéb
jovairasnal. Mig azonban a giro természetszeriileg csak két oly
tgyfeél kozotti differencziat egyenlit ki, kik egy kozds bankai-
igyfelei, addig a clearing-forgalomban a kiilonb6zé bankarok
tigyfelei kozott fennallo tigyletek egyenlittetnek ki ily Gton mini-
malis pénzforgalom mellett. A giro- és clearing-forgalom egy-
mastol nemcsak az emlitett gyakorlati okokbdl kiilonbozik, ha-
nem azg€tt is, mert a giro-iigylet tulajdonképen delegatio s semmi
egyéb, mig a clearing-iigyletéknek csak végsd jelentkezése a
delegatio: ezt megel6zdleg jogi szempontbol tobbféle jogligyle-
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tek bonyolitanak le. Az els6é kétségkiviil a scontratio, a mely
utdn egy beszamitasi muvelet, majd engedményezés kovetkezik,
mert hiszen a clearingtag a beszamitas utan kdveteléseit mint-
egy az egész clearingre cedalja, tartozésait a clearingnek lefizeti,
a mely most mar a hitelez6ivel szemben mint kotelezett (ex
promissio) all. Ezt koveti azutan a delegatio, mely feleslegessé
teszi a készpénzfizetést.

A giro-forgalmat illetéleg a chequere vonatkozd jogi szem-
pontok s intézkedések kielégitdk lesznek az esetleges ujabb tor-
vény alkotasanal is, mig a clearinget illetéleg helyes volna ki-
mondani, miszerint a chequenek a clearingben val6 bemutatasa
minden tekintetben megfeleld s egyenld a chequenek a fizetési
helyen vald kell6 bemutatdsaval, a mint arra a német s osztrak
javaslat egész teljesen ramutat. Miutan a leszamolasi helyek
vezetését nalunk egy kdzponti bank vezeti — az osztrak-magyar
bank — e tekintetben wjabb intézkedés nem sziikséges. A koz-
ponti bankrendszer nélkiil ugyanis a clearinghouse hivatasat nem
toltheti be teljes mértékben, mert hisz ez esetben a végkiegyen-
litésnél készpénznek vagy ennek helyettesitdjének kellene sze-
repelni, mint példaul Skotorszagban, Olaszorszagban s Amerika-
ban eléfordul a szabad bankrendszer mellett.

Kétségtelen, hogy a kereskedOknek altalaban érdekiikben
van a chequekkel valo fizetés: a jovOben ez még inkabb érde-
kiikben lesz, mert hisz a fellendiilés hazankban minden téren
oriasi mérveket Olt s igy a jovOben bizton varhaté — a viszo-
nyok egészségesebbé valasa folytan is — hogy a pénzforgalom
joval nagyobb mérveket fog Olteni. Semmi értelme sincs a pénz
forgatasa tekintetében a folydszamla terjedésének; a giro-szdmla
az, melynek jovéje van s a mely a cheque-forgalom tartozékai
kozé a leghelyesebben beilleszthets. Osszes bankjainknak el
kellene fogadni a giroszamla-vezetést, a melyrdl a kiutaldsnak
csak chequekkel volna szabad torténni. Ez a kereskedelmi for-
galomra, a cheque elterjedésére, a chequek eldnyds hatdsdnak
mennél intensivebb fejlesztésére rendkiviil eldnyds hatassal volna.
A ki pénze utan ardnylag nagy kamatot akar, az ne helyezze
azt giroszamlara, hol a dolog természete folytdn semmi kama-
tot, vagy csak csekélyet adnak, s e mellett érintetlen térzsossze-
get is kovetelnek.

Milhoffer Sandor.



