AMARMAROSI SKIZMA-PER 1913—1914-BEN!

— Adatok azon vdd megdontésére, hogy Magyarorszag részes a habori eldidézésében —

Kiemeli az itélet, hogy a mozgalom tisztan vallasi jellegérdl mar csak
azért sem lehet sz6, mert a vadlottak és tanuk koziil altalaban egyetlenegy
sem ismerte a gordg keleti orosz és a gordg katolikus vallas kozt fennalld
hitelvi és szervezeti kiillonbségeket s legtobben a gordg keleti vallasra valo
attérés okat meg sem jelolték, vagy pedig oly valaszt adtak az ily irdnyu
feltett kérdésre, amellyel nyilvan leplezték az attérés igazi okat (példaul
,onért a gordg keleti orosz vallds a legmagasabb®, ,onért abban tobb a
bojt*, ,azért tértem at, hogy kitapasztaljam* stb.). Megallapitja az itélet,
hogy a Gerovszki Alexinél tartott tandcskozasokon sohasem volt sz6 arrol,
hogy a népet fel kell vilagositani a két vallas kozt levd kiilonbségrol, min-
dig az volt a tanacskozas targya, mily kiilsé eszkozokkel lehet a népre hatni,
hogy a tomegeket a mozgalom mar ismertetett céljainak megnyerjék.

Kabalyuk Sandort 4 évi és 6 honapi allamfoghéazra, valamint 1.000 K
pénzbiintetésre itélték; Vorobcsuk Gyorgy 1 évet és 6 honapot, ifj. Petrod
Demeter 2 évet és 6 honapot, id. Palkaninec Mihdly 2 évet, Szabé Miklos
3 évet, Kemény Istvan Ivanu 2 évet, Vakar6 Stefan 2 évet, Prokop Cirill
1 évet és 8 honapot, a tobbi biindsnek kimondott vadlott 6 honaptol 1 évig
terjedd allamfoghazbiintetést kapott.

Az itélet tehat éppen nem mondhatd szigorinak. Hala a humanus magyar
torvénynek és az ligyészi vadnak, amely csak izgatds vétségére szolt, a
vadlottakra a legenyhébb biintetés: csak az allamfoghaz nehezedett, amelyet
tudvalevéleg mint custodia honesta-t, a parbajvétség biintetése révén ,,ri
biintetésinek neveztek.

A m. kir. itél6tabla lényegtelen modositasa utan a kir. kuria Vorobcsuk
Gyodrgy biintetését foghazban allapitotta meg, minthogy ezt a vadlottat
a kir. itélétabla megvesztegetés vétségében is blindsnek mondta ki a tdrvény-
sz¢ék felmentd itéletével szemben. Ez a vadlott ugyanis egy hatarrendérségi
altisztet 200 K-ért egy lefoglalt levél eltiintetésére akart ravenni. Ezenkiviil
a ktiria még felmentett egy jelentéktelenebb vadlottat is.

A kir. kuria itélete azonban az alsobirosagi itéleteknek jelentéktelen
megvaltoztatasa mellett is a pernek legfontosabb torténelmi okirata. A kuria
itéletébdl érezziik ki leginkabb, mily érzékeny Ore a magyar birdsag a magyar
jog és a magyar igazsagszolgaltatds egyetlen céljanak, minden magyar érték
védelmével hiven szolgalni a magyar allam biztonsagat, a magyar nemzet
torténelmi Ontudatat és céljait s ezzel az 6rok emberi igazsagot.

A kir. kuriat nem feszélyezi a vad enyhesége s ramutat, hogy a blnper
adatai szerint a vadlottak tervszeriien, megfontoltan, a szandéknak és cél-
nak teljes tudataban, idegen allam érdekében a magyar haza Kkarara és
veszedelmére szovetkeztek. Kijelenti, hogy a vadlottak cselekedetében
sulyosabb blincselekmény tényalladékat ismerte fel, ez pedig nem egyéb,
mint a Btk. 127. §-d4nak 3. bekezdésében meghatarozott célbol 1étrejott

1 Lasd a TV. kétet 1. (13.) szamaban a 92. lapon.
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szovetség blntette. Megallapitja a kuria, hogy a vadlottak jol 4atgondolt
és sikerre leginkabb kilatast nytjtd tevékenységgel megbolygattak a valla-
sos nép hitét és a népet tévutra vezették. Titokzatosan és fondorlatosan
igy akartak eljutni ahhoz a célhoz, hogy az allam teriilete erészakos maédon,
lazadas utjan megcsonkittassék s alkalmas idében idegen (orosz) uralom
ala jusson.

A kuridnak természetesen nem volt modjdban valtoztatnia az altala
felismert jogi megallapitasok alapjan az itéletekben, mert ezt a perrend sza-
balyai tiltottak.

Meg kell azonban emliteniink egy nevet, Brenner Mihdly kir. torvény-
sz€ki birdét, akinek jogi allaspontja a nagy terjedelmii biiniigy bogozasaban
ugyanaz volt kezdetben is, mint aminét a kir. kuria késobb elfoglalt. Ez
a vizsgalobir6 minden dicséretet megérdemld tevékenységgel torekedett
feltarni a bilinligy valodi szovedékét. Feladata magaslatan allva nagyszabasi
eléterjesztést dolgozott ki s ebben megjeldlte azt az utat, melyen a vizsgalat-
nak a bizonyitékok beszerzésében haladnia kell. Ez az el6terjesztés non
egyezett a vad enyhe allaspontjaval s igy a vizsgalobir6 amaz igyekezete,
hogy a hazaarulé banda 6sszes kiilfoldi cinkosairdl, barkik legyenek is azok,
a leplet lerantsa, nem sikeriilt. Am, ha a pragmatikus bizonyitékok beszer-
zése ily modon el is maradt, még mindig elég bizonyiték 4ll, mint fentebb
lattuk, rendelkezésiinkre, hogy minden megerdltetés nélkiil helyes kovet-
keztetéseket vonhassunk arra: Magyarorszag tamadott-e mas allamok és
nemzetek jogai ellen e biinper szerint vagy megforditva?

A m. kir. Kuria joger6s itéletével lezarult biinpor, ellenére annak, hogy
a vadd nem irdnyult arra a stlyos blincselekményre, amelyet a vadlottak és
blinvadi eljaras ala nem vont felbujtok elkdvettek, elég vildgosan nagy nem-
zeti veszedelmet tart fel.

A magyar kozvélemény azonban majdnem teljes kozonnyel tért napi-
rendre a blnper megdobbentd adatain. Igaz, hogy a hazafias iranyl sajto,
kiilonosen pedig a Budapesti Hirlap a kozvélemény felvilagositasa végett
derekas munkat végzett s helyt adott a kérdést kozelrdl ismerd hazafiak
vészt hirdetd és orvoslast koveteld felszolaldsainak. Hianyzott azonban a
magyar sajtobol a kozvélemény tokéletes kialakitasat célzd rendszeres és
a részletek minden 4gazatat feldleld céltudatos munka, hogy ezeket a szavakat:
agitacio és propaganda ne is emlitsem.

A marmarosi blinperben minden magyar ember éles vilagitdsban lat-
hatta egyik legfobb ellenségiinknek hadicéljait. Megtudhatta, hogy ezeknek
a hadicéloknak megvalosulasaért nagy és komoly eldkésziilet folyik, sét,
mi tdbb, hireket vehetett arrdl is, hogy ellenségiinknek fegyveres megmoz-
duldsa is megkezdédott. Csak honapok valasztottdk el a magyar nemzetet
a nagyhaboru kitorésétdl, amelyben az ezeréves allam léte és nemléte forgott
kockan. A marmarosi skizma-per utan azonban a magyar kozvélemény kép-
viseletében nem mondtak ki egyetlenegy oly szdét sem, amely cselekvésre
hivta volna fel a nemzet egyetemét, amely kijeldlte volna a sziikséges tenni-
valokat.

Magyar kozvélemény! Volt-e egyaltalaban ilyen? Ma, a nagy tragédia
utan csak amulva tekinthetlink vissza erre a korra, amelyre valoban all a
koltd szava, hogy fasultan ¢élt és eszmétleniil. Azaz, hogy tan a pontos
igazsdg szerint szerencsétlen hazadnknak akkor csak partpolitikai kozvéle-
ménye volt. A kozélet minden érdeklddését a parlament intrikusai és fecseg6i
vagy azok foglaltak le, akik a parlament nyilvanossaga el6tt sokszor teljesen
jelentéktelen személyiségiiket allamférfiti mezbe tudtak oOltdztetni. Ezek
a parlamenti férfiak kivétel nélkiil valamely partpolitikai csoportosulds
szekerébe fogva a hatalmat ostromoltdk vagy annak arnyékaban elhelyez-
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kedve szottek terveket vagy élvezték az egyéni érvényesiilés boldog nyu-
galmat. [gy értheté meg az, hogy az orszag jovéjével és belsé nyugalméval
Osszefiiggd kérdések a partpolitika siillyesztéjében tiintek el vagy valtak
egy-egy politikai csoportosulas korteseszkdzeivé, hogy napirenden tartasuk
tiszta taktikai fogas legyen. Igy értheté meg, hogy a nemzetiségi kérdés vesze-
delmeirdl itt igazi és targyilagos kozvélemény soha meg sem sziiletett, igy
érthetd meg az, hogy a nemzeti élet szempontjabol oly végzetszeriien fontos
szakszervezeti mozgalom egy a nemzeti céloktdl idegen, szambelileg majdnem
jelentéktelen part zsakmanya lett. Végigmehetnénk sok mas nagy kérdésen,
amelyben vald A4llasfoglalasra a nemzetnek kozvéleményét megszervezni
soha meg sem kisérelték s amelyben igazi kdzvélemény ma sincs....

Am nem akarjuk atlépni ennek az ismertetésnek kereteit. Most csak
arra kell még ramutatnunk, hogy a nemzeti élet, s6t a nemzeti 1ét feladataival
Osszefliggé nagy kérdések valodi jelentdségének eltakardsit a skizma-per
adatai szerint maga a korminy mozditotta eld els6sorban. Nem lehetett
abban a hitben, hogy a magyar allam teriileti épsége ellen toré s egy egész
orszagrész lakossaganak hazafias érziiletét aladso céltudatos orosz propagandat
meg fogja allitani utjaban a marmarosi skizma-per itélete. Ennyire naivnak
nem képzeljikk, st fel kell tenniink, hogy a mozgalom kdvetkezményeit
s az eljovendd fesziiltséget és haboris veszedelmet is eldre kellett latnia.
Ha pedig igy van, nem a legtermészetesebb lett volna-e orszag-vildg el6tt
feltarni a per mogott hizodd aknamunkat, megszervezni az elkdvetkezendd
diplomaéciai, s6t tan fegyveres tusa idejére a nemzeti kozvéleményt, min-
denekel6tt pedig az elkdvetett biinds cselekményt a torvény teljes szigoraval
venni iild6zébe s a cselekmény vald érdeméhez mért szigoru itélettel elret-
tenteni a propaganda magyarorszagi szegddottjeit és megmutatni a vilagnak,
hogy a magyar nemzet ¢él, élni akar s van batorsaga még megvédeni magat
torvényeinek érvényével. E helyett a kormany elmulasztotta a kdzvélemény
kelld tajékoztatasat, megelégedett azzal, hogy a kirdlyi ligyész a biincselek-
mények jelentdségét eltorpitd vadat emeljen.

E passziv magatartasnak gyilimolcsei csakhamar jelentkeztek. Mig a
magyar kozvélemény altalanossagban tdjékozatlan maradt s érdeklédését
felelos helyrdl senki sem hivta fel, az orosz propaganda valtozatlanul folyt
a kiilfoldon tovabb, s6t jol latva a kormany habozasat és gyengeségét, a magyar
foldon vakmerd tettre hatarozta el magat. A kozvélemény tajékozatlansagara
szamitva, egy Aradi Viktor nevii egyén, szocialista ujsaghd, eziddszerint
egy olahorszagi bolsevista-blinper vadlottja, szerkesztésében a skizma-
perrdl ismertetd fiizet jelent meg, amelyet foleg nemzetiségi vidéken ter-
jesztettek.

Ezt a terjedelmes ropiratot magyar nyelven, magyar foldon kiadva
(a budapesti Vilagossag-nyomdaban nyomtak), fényes propaganda-eszkoz-
ként konyvelhette el a panszlav propaganda. A ropirat természetesen nevet-
séges és ostoba allitisnak mindsiti az attéré6 mozgalom politikai hatterét.
Ezt a magyar hatésdgok talaltdk ki, hogy iildozhessék a szegény rutén nem-
zetiséget. A skizma-mozgalom oka a nép igazi valldsos érziilete és az, hogy
a gorog katholikus papok kiuzsoraztdk a népet s egyébként nem torddtek
vele. A blinpér nem egyéb, mint a magyar rémuralom egyik megnyilvanu-
lasa. A vizsgalat barbar embertelenséggel folyt s azok a beismerd vallomasok,
amelyek a mozgalom panszlav eredetét és vonatkozasait felfedték, kényszer
folytan keletkeztek s 1ényegiikben nem egyebek a vizsgalobird kitalalasaindl.
Gunyosan emlegeti a ropirat (s ez szinte onkéntelen beismerésként hat ebben
a panszlav nyomtatvanyban), hogy a vadnak tulajdonképpen felségsértésre
és hiitlenségre kellett volna iranyulnia, de megelégedtek a jelentéktelenebb
izgatasi és lazitdsi vaddal, mert féltek az eskiidtszékt6l. A huszadik szézad
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leggyaldzatosabb eseményeként jellemzi a biiniigyi vizsgalatot. igy, egészen
egyszerien. A faradhatatlan vizsgalobird, Brenner Mihdly ellen a legszor-
nylibb hivatali visszaélések vadjat emeli, mig a per ligyészének szellemi
képességeirdl lesujtd biralatot mond s idéz téle egy-két nem éppen szerencsés
nyilatkozatot, amellyel ugyancsak azt kivanja igazolni, hogy a biinper a magyar
hatésagok hadjarata a szerencsétlen ruténség ellen. A ropirat Bobrinszki
grofrol, mint lelkes orosz politikusrol emlékezik meg s a magyarsag ellen
emelt arcatlan vadjair6l, miket ez Ovatos alakban a birdsag el6tt is fenn-
tartott, megjegyzi szemérmetleniil: Ez a grof alaposan tajékozodott a magyar
viszonyokrol. A rdpirat szerint tehdt a vadlottak a magyar barbarsag aldo-
zatai és a vallasszabadsag vértanui, Kabalyuk, ez az orosz pdpava vedlett
marmarosi favagd, a panszlavizmus jol tlzetett kéme és iligyndke, nagy-
szabasu, lelkes agitator. Végiil emlitsiik meg a ropirat jellemzéséiig hogy
megvadolvan a magyar allamot a ruténeket elmagyarositd erészakos torek-
vésekkel, azt allitja, hogy egykor a ruténlakta vidéket a maga egészében
szinruténség lakta. Azt természetesen elhallgatja, hogy a per vadlottjai
kozt is egy egész csomo elruténesedett magyar iilt.

Ez a ropirat egyik szomori bizonyitéka annak, miként terjedhetett
el rolunk a magyar allam nemzetiségi politikdjaval kapcsolatosan annyi
tagalom. Ez a rdpirat természetesen eljutott mindenhova, ahol szerepét
jol betdlthette. Megjelenése nem volt egyszeri tiinet. Jol szervezett hadjarat
egyik lobogodja volt ez a formedvény s nem is allt elszigetelten. Hasonl6 szel-
lemben irt két napilapunk is: a Vilag és a Népszava.

Fejtegetéseinkbdl tehat kovetkeztetés vonhatdé arra is, mekkora terje-
delmet engedett a magyar uralom a sajtdszabadsagnak s mekkora volt ennek
az uralomnak tiirelme és tapintata. Nekiink is az az allaspontunk: tisztelni
kell a sajto szabadsagat oly széles hatarig, amig csak lehet; bolcs és nagyszerii
tulajdonsaga valamely uralomnak a tiirelem és a tapintat... amde a hatarokat
ismerni kell és a tiirelem meg a tapintat nem lehet egyértelm{i sem a f€l-
rendszabalyokkal, sem az 6ngyilkos béketiiréssel és feledékenységgel.

Nem lesz érdektelen ezek utdn megtudni, mit irt az orosz sajtd a mar-
marosi per itéletének kimondasa utan. Harom orosz lapot idéziink. Ezek:
a Ruszkoje Szlovo, a Ruszkija Vjedomoszti és a Golosz Moszkvii. Mind
a harom lap erés szavakkal tdmadja Magyarorszagot. Elferditi az iigy tény-
allasat, politikai elfogultsagot vet szemére a magyar igazsagszolgaltatas
hatésagainak. Meggyanusitja a birosagot, hogy megrendelt és eldre elkészitett
itéletet hirdetett ki. Mindharom lap szerint a rutén parasztok a harcias
magyar nacionalizmus aldozatai. Az ilyen per, mondja a Ruszkija Vjedomoszti,
ellentétben all azzal a békés iranyzattal, amelyet mind az osztrdk, mind a
magyar miniszterelnék nemzetiségi kérdésekben hirdet. A Golosz Moszkvii
azt hangsulyozza, hogy az itéletet Bécsben diktaltdk, a biinosséget kimondo
itélet megfélemlitett tanuktol kizsarolt vallomasokon alapszik s mell6zi
azokat az adatokat, amelyekre a vadlonak hivatkoztak, amelyeket megerd-
sitett Bobrinszki grof. Ezek utdn igy folytatja a lap szor6l-szora: ,Kotelessége
az orosz diplomacianak, hogy a rutén kérdésnek oly rendezését vigye keresztiil
amely Oroszorszdg nagyhatalmi allasanak megfelel és kiilonosen siirgés,
hogy orosz konzulatust allitsanak fél a rutén nép lakta vidéken; ez majd
megvédi vallasi érzelmeikben azokat a ruténeket, akik elég szerencsétlenek,
hogy Magyarorszag polgarai.*

Mily kedvezd alkalom volt ez a per tehat erkodlesbird szerepét jatszani
azoknak, akik ebben a binperben felbujtok voltak. Am éppen magyar
részrél tortént jo eleve gondoskodas arrdl, hogy ez a felbujtoi szerep ne legyen
pragmatikusan bebizonyitva s ne legyen mdasként sem nyilvanvald. A guruld
orosz rubel pedig maradjon regénytargy, raériink politikai realitdsként
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felfogni késébb is, példaul akkor, amikor bitorlok ladba tapos Szlovenszko-
ban, Ruszmszkdban...

Hozzatartozik a bilinper kronikajahoz még az az adat is, amelyet a mar
emlitett Aradi-féle ropiratbol vesziink. Valésagos korkép. Szol ez az adat
pedig akként, hogy a Budapesten mikédé Orszagos Reform Klub megbizta
Roénai Zoltant és Rédei Jozsefet, hogy a vadlottak védelmében meg-
jelenjék a bilinper targyalasan. Mily cél szolgalatdban miikodott ez a klub,
az vilagosan kideriil a két kikiildott egyéniségébdl. Mindketté késébb a bol-
sevista rémuralom fékolomposaként, majd a magyargyalazé -ellenséges
propaganda féligyndkeként mutatkozott be, a marmarosi skizma-perben
pedig békén szerepelhettek a magyar iligyvéd tdgajaban, holott ez a toga
mar akkor magyargyiilol6 idegent takart.

A jogerds itélet kihirdetése utan a vadlottak megkezdték biintetésiiket.
A Dbiintetés, mint lattuk, allamfogsag volt, a legenyhébb szabadsagvesztés.
Nem tekintve most a mar eléggé méltatott tényt, hogy a vadlottak megmene-
kiiltek a stlyosabb vad esetén rajuk haruld fegyhaztol, sajnos, bizonyitéka
volt ez a biintetés annak, mily kevéssé ontudatosan és eldrelatdban rendez-
kedett be a legujabb kor Magyarorszaga olyan fontos jogintézmény meg-
alkotasanal, mint a biintetd kodex. Az izgatok és lazitok, az allam és tarsa-
dalom ald rakott 18poros horddk gyujtézsindrjaval keziikben valdban nyu-
godtan tekinthettek a biintetdjogi megtorlas elé. A rajuk kiszabott allam-
foghazbiintetés a személyes szabadsag puszta elvonasan kiviil teljes egyéni
kényelmet és nyugodt pihenést biztositott szamukra. Az agitator az allam-
foghdz csondjében tovabb képezhette magat és tovabb szOhette felforgatd
terveit, érintkezése szabadon levé cinkosaival nem esett semmi nehézség
ald. E mellett biztositva volt szdmara a vértanisag olcson megvasarolt hata-
sos dicsOsége. Mily dobbenetesen nagyszerii élmény volt az izgatasért
elitélt munkakeriilé mesterlegénynek, aki az allamfoghazban kedélyes kar-
tyazassal és ujabb agitacios szolamok betanulasaval, az elvtarsak bekiildte
kiilon koszton toltotte el az 1d6t, jbol megjelenni a népgyiilések dobogdjan és
elszavalni a megrazd igéket. Most jottem az allamhatalom borténébol,
ahol szuronyok kozott, rabkenyéren szenvedtem ¢és sinylédtem a munkassag
jogaiért és a te szabadsagodért, 6 nép! ...

Pedig nem is volt ritka az eset, hogy ezekre a felforgatokra az allamfoghdz-
biintetés valosagos 1) és kényelmesebb, s6t szebb életmdd lehetdségét jelen-
tette, mert hiszen az allamifoglyok munkara kényszerithetok nem voltak,
rend és tisztasdg vette ket koril, latogatokat fogadhattak és egymassal
csaknem korlatlanul érintkezhettek, sajat magukat élelmezhették, stb.

Meég két dologrol kell megemlékezniink.

Az egyik az, hogy Kabalyuk Séndor, a févadlott a haboru kitdrésekor
vizsgalati fogsagaban kihallgatasra jelentkezett és kijelentette, hogy magaba
szallt és harcolni szeretne az orosz ellen, mert most mar vilagosan latja,
mily rutul raszedték 6t az oroszok, most latja mar, mekkora ellenségei 6k
a magyar hazanak. Fegyvert kért a szemét forgatd alpap, s akirdl bebizonyult,
hogy Oroszorszag kéme, a magyar hadseregbe kivankozott. Nem fogadtak
el a jelentkezést, s6t a magyar VorOskereszt szamdara felajanlott, nyilvan
orosz eredetli 100 koronajat sem.

A masik dolog, amir6l meg akarunk emlékezni s amelyrél oroszorszagi
hadifoglyaink elbeszélésébdl van hiteles értesiilésiink, az, hogy az orosz-
orszagi magyar hadifogolytaborokban az orosz katonai hatésagok a skizma-
per vizsgalobirdja és ligyésze utan kutattak. Ez sem sz6l tehat a mellett,
hogy az orosz hivatalos korok tavol allottak a skizma-perben kideriilt, a
magyar allam teriileti épsége és 1éte ellen iranyuld torekvésektol.

Befejeztiik ismertetésiinket.
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Lefujtuk a port a mar-mar feledésbe meriilt marmarosi skizma-per
iigyiratair6l azért, hogy tomérdek, legljabbkori torténetiinkre érdekes ada-
tabol a legjellemzdébbeket ujra feltarjuk. Azért szoritkoztunk csak a legjel-
lemzdbbekre, mert kell6 élességgel akartunk azokra a mozzanatokra ramu-
tatni, amelyekbdl a levonhat6 tanulsag szembeszokd. Ez a tanulsdg nemcsak
bels¢ politikai életiink megujhodasara, a magyar Ontudatossag emelésére
és a nemzeti Oncélusdg programmszeriiségére vonatkozik. Vonatkozik ez
a tanulsag arra is, hogy a bilincsekbe vert és megcsufolt magyar igazsag
fegyvereit mindnyajunknak nemcsak ismerniink, hanem hirdetniink is kell.
Hirdetnilink a vildg négy t4ja felé¢, nyomon kdvetve ragalmazoink gépkocsijait
és repiillogépeit. Oly feladat ez, amelynek megvalositasdban mindnydjan
sokkal tartozunk még fajunk és nemzetiink jovéjének, de addsai vagyunk
multunknak is, apainknak, kiknek kiomlé vére szentté tette szamunkra
az integer Magyarorszag foldjét. Ezért a szent foldért a harc most szellemi
fegyverekkel folyik. Ebben a szellemi harcban éppen ugy Ossze kell gytij-
teniink a magyarsdgnak minden szellemi fegyverét, amint meg kell feszi-
tenlink izmaink minden szalat, ha majd bérceinken és sikjainkon megszdlal-

nak az elésott tarogatok...
MISKOLCZY AGOST

Veége



