A BOLSEVIZMUS ELMELETI ALAPJAL.

[SERTET jarja végig Europat — a kommunizmus kisértete! ... Ez a

megallapitdas, melyet Marx ¢és Engels 1847-ben a «Kommunista

Kialtvany» ¢élére allitottak, talan sohasem birt annyi torténelmi
igazsaggal, mint épen napjainkban. Csakhogy a vOrdés kisértet immar
kilépett az ¢&jféli o6rak soOtétjébol a valdsdg napvildgara, s annak az Oriasi
forradalmi tlizvésznek a fényénél, amely a szent orosz birodalom romba-
dolt épiilete felett tobb mint négy esztendé ota tombol, mint véres okollel
és hatalmas foldi étvaggyal rendelkezé kolosszus bontakozik ki szemeink
el6tt, sotét arnyékat végig vetitve egész planétankon. Ha azonban, ezt az
embervértél g6zolgd oriast, aki a legelevenebb realitdssal markol bele a
torténelem diiborgd szekerének a kiilldibe, kozelebbrél szemiigyre vesz-
sziikk, ugy latni fogjuk, hogy 6 mégsem a valdsagos élet sziilottje: zihalod
mellébol kihallatszik egy automata berregése, amely az oreg Marx kony-
veib6l ismert iitemekre indul s faké arcan, melyet csak a pusztitd tlizvész
visszfénye fest veresre, anyajegyként ott ragodik sziirke elméletek réteges
penésze.

Csodalatos, hogy ennek dacdara az a mindjobban dagadd irodalmi
hullam, amely a «Kommunista Kialtvany» megelevenedett kisértetének, a
bolsevizmusnak a nyomaban tamadt, mennyire elhanyagolja e forradalmi
mozgalom elméleti alapjainak a feltarasat. Kivaltképen all ez a magyar
munkdkrol, amelyek a bolsevizmust wgyszolvan kizardlag gyakorlati meg-
valdsulasanak oldalardl vizsgaljdk s csupan a torténelmi eseményeknek
a leirasat adjak anélkiil, hogy a bolsevista elméleteknek az elemzését
megkisérelnék. Kevés kivételtdl' eltekintve azonban a kiilfoldi irodalom is
hasonlo képet mutat.

Ezen irodalmi allapot magyarazataul szolgalo okok egyikét bizo-
nyara abban a felfogasban kell keresniink, amely a bolsevizmusban nem
lat egyebet, mint a vilaghabora Osszeomlasa nyoman felszinre vet6dott
tarsadalmi salak, egy csomd gazember, Oriilt €és gonosztevd borzalmas
gardazdalkodasat, a gyilkossag, fosztogatds ¢és tomegterror fekete ¢&jsza-
kajat, amelybe a megvalositanddé elméletek vagy idealok egy halvany
fénysugara sem téved, minthogy mozgalmaihoz csupan a legalacsonyabb-

" Mint ilyet emlithetiik a kovetkez8ket: Hans Kelsen: Sozialismus und
Staat. Leipzig 1920, ¢és Vom Wesen u. Wert der Demokratie. Tiibingen 1920;

Wilhelm Mautner: Der  Bolschewismus.  Voraussetzungen, Geschichte, Theorie.
Stuttgart 1920; K a r 1 Diel: Die Diktatur des Proletariats u. das Ritesystem.
Jena 1920;Karl Kautsky: Die Diktatur des Proletariats. Wien. 1918;  végiil
a  bolsevizmusrol  szo6lo  fejezetet ~Werner Sombart: «Sozialismus  u.  soziale

Bewegung;» c. miive 7-ik kiadasaban. Jena 1919.
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rendii emberi indulatok fékeveszett tobzodédsa szolgdltatjia a motivumokat.
«A bolsevizmusnak — olvassuk — elmélete egyaltalaban nincsen.»'

S ki tagadhatna, hogy az érem egyik oldala valojaban ezt a képet
mutatja? Hiszen maga Lenin mondotta egyszer, hogy egy meggy6zddéses
bolsevistara huszonkilenc o&riilt és hetven gonosztevd esik. Az éremnek
azonban egy masik oldala is van, s ezért a fenti felfogas alaposan téved.

Bizonyos, hogy a bolsevizmus nagy részben a vilaghabori gazdasagi
és tomegpszicholdgiai hatasainak a bomlasi terméke. Innen erednek
mindenekel6tt  arculatdnak  machiavellisztikus  vonasai. Bizonyos az is,
hogy alakitolag hatottak red a szertelenségre hajlé orosz lélek s az orosz
kozallapotokban évszazadok oOta meggyodkerezett deszpotizmusnak tehetet-
lenségi nyomaték gyanant haté er6i. Ez az oka mindenekel6tt annak,
hogy a proletardiktatira egy ujabb deszpotizmus alakjat oltotte magara.
Eppen olyan bizonyos azonban az is, hogy a bolsevizmus sohasem lép-
hetett volna a torténelem szinpadara, ha a szamkivetettség maganyaban
meg nem sziiletnek azok az elméletek, amelyeket a német tudomanyos
szocializmus megalapitdja az & szegényes dolgozoszobdjaban megalkotott
s amelyeket tobb mint félszazaddal késébb az a masik szamizott, kit a sors-
fordulat az orosz carok helyére tolt, tovabb fejlesztett. Erdekes és halas
feladat lenne a legujabb kor torténetirdja szamara, megallapitani és pon-
tosan lemérni, hogy ezek a torténelmi hatookok és ezek a theoretikus
erok milyen aranyban érvényesiiltek a vilagtorténet legnagyobb forradal-
maban. Nem kételkediink abban, hogy ennek a vizsgalatnak az eredménye
alaposan racafolna éppen a Marx-féle torténelmi materializmus tanitasaira,
amelyek a tarsadalmi élet «ideologikus» tényezdinek 0Onallo hatdsat
tagadjak ¢és kimutatnd, hogy az orosz forradalom iranyanak a megszaba-
sanal éppen eszmék, téveszmék, elméletek hatottak dont6 sullyal kozre.

Forradalmakban, kiillondsen pedig a forradalmak 4altal 1étrehozott
berendezkedésekben egyaltalaban sokkal inkdbb érvényesil az {. n.
«ideologikus tényez6k» hatdsa, mint a lassi szerves fejlédés folyaman.
Minden forradalom tobbé-kevésbbé rationalisztikus szinezetli, habar az
indulatok gbzében, melyek a megvaldsulasnal szolgalataban allanak, sok-
szor el is homalyosul maga az irdnyitd6 eszme. A forradalmakat rendesen
csendes filozofusok csinaljak, természetesen tobbnyire csak joval halaluk
oraja utan.

Az orosz bolsevizmus is elsésorban Marx Kaéroly miive, habar
pusztitdé tiize Marx sziletése szazadik évfordulojanak elbestéjén  gyult
csak ki.

Lenin, «a forradalom szive és esze» az élet-haldlharc legkritikusabb
oraiban idét szakit maganak arra, hogy megirja «Allam és forradalom»
cimi konyvét, a bolsevizmus elméletének azt az alapvetd okiratat, amely
nem egyéb, mint rendkiviil részletes és értékes Marx-exegézis. Nagy éles-
elméjliiséggel és aprolékossaggal igyekszik ebben Marx egyes kijelentéseinek
valddi értelmét megallapitani, hogy azok alapjan kitiizhesse a forradalom

A Dbolsevizmus Magyarorszagon. Szerk. Gratz G. Bpest. 1921. Balogh:
A propaganda. 183. 1.
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altal megvalositandd feladatokat. Es a bolsevista forradalomnak valéban
egyik legjellemzObb vonasa az az emberfeletti erdfeszités, melyet vas-
energidju  vezetdi kifejtenek, hogy a redlis élet fejlodését a marxista
elméletek Prokrustes-agyaba kényszeritsék. Hogy ez az igyekezetik igen
sokszor nem sikeriil, hanem a kozallapotok legtarthatatlanabb visszassagait
hozza létre, ugy hogy késébb oOnmaguk is kénytelenek egyik-masik elmé-
letik erészakoldsanak az utjardl letérni, nem jelenti azt, hogy ezek az
elméletek hatastalanok lettek volna. Mert hiszen éppen azok a visszassagok
és tarthatatlan allapotok, amelyekre vezettek, legsajatosabban hozzatar-
toznak a bolsevista forradalom ellentmondasokkal terhes 1ényegéhez.
Es megint csak a bolsevizmus vezeté elméinek elméletek iranti kiilonos
hajlandosagat mutatja az a koriilmény is, hogy gyakorlati politikajuknak
kényszerli letérését az elmélet altal kitizott utrél elméleteik utdlagos
modositasa altal igyekeznek megindokolni. Kozben rendesen még min-
dig azt hiszik, hogy az eredeti, a hamisitatlan marxizmus talajan allnak.
Sziirke elméletek eleven belemarkolasa a vald élet tarka forgatagaba, s a
fejlodd realitdsok visszahatdsa az  ideoldgidra sehol a viladgtdrténet nagy
folyamaban nem mutatkozik olyan szemléltetd vilagossaggal, mint a bolse-
vista vilagégés boszorkanytancaban.

Az elmélet dogmdinak uralkodd pozicidja annyira hozzatartozik a
bolsevizmus lényegéhez, hogy, ha az atheista bolsevista tarsadalom allam-
formajat kellene megjeldlniink, nem haboznank azt — akarmilyen paradox-
nak is lassék — a theokracia szoval jellemezni. (Theokraciat természetesen
abban az ¢értelemben véve, hogy az allaméletben nem f6ldi akaratok,
hanem az ¢l6k folé emberfeletti magassagba emelt dogmdk uralkodnak.)
A bolsevista allamban ugyanis els6sorban nem az a kérdés, hogy mit
kivin a nép akarata, nem is arrél van szd, bar ennek mar sokkal nagyobb
a sulya, hogy mikép sz6l a vezér vagy a vezetok hatarozata, hanem az
elsé kérdés mindig az, hogy mit kdvetel Marx-Engels dogmainak az abszolut
uralma. A bolsevizmus elméletének legélesebb eszli boncoloja, Kelsen,
egészen kozel jut a fenti megallapitdshoz (Sozialismus u. Staat 113. 1.);
de a bolsevizmust ismertetd tobbi munkak is altalaban kiemelik azt a
valdsadgot, hogy a marxista elméletek az 1j tan kovetdinél a wvallasi hit
jellegzetes vonasait 6ltik magukra.! Ez nyitja meg szdmukra a vallasi meg-
gy0z0dés fanatizmusanak azt az energiaforrasat, amely ugj'latszik az
emberiség legmagasztosabb alkotdsait ¢és legborzasztobb tévedéseit egy-
arant létrehozza.

Hogy a marxizmus tanitasainak dogmakka avatisa Osszeegyeztethet6-e
maganak Marx Karolynak a felfogasaval, az mas kérdés. Ismeretes Marxnak
az a mondasa, hogy: «Moi, je ne suis pas Marxiste».

Joggal felmeriilhet tovabba az a kérdés, hogy amennyiben a bolse-
vizmus nem egyéb, mint a marxizmus tételeinek a hitvallasa, beszélhetiink-e
a Dbolsevizmus 0nalld jelent6ségli elméletérdl? A bolsevista irok maguk
feladatukat kizarolag abban latjak, hogy Marx tanitdsat, amelyet a mester
szocialista kovetéi olyan hallatlan moddon eléktelenitettek €s beszennyez-

'V. 6. pl. Gratz i. m. 5. 1.; Sombart i. m. 144. 1. Mautner i. m. 333. 1.
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tek, a maga hamisitatlan tisztasagadban visszadllitsdk. Nem akarnak &k
ragyogd Uj elmélet-palotat emelni a tarsadalmi tudomanyok széles mezein,
hanem csupan a marxizmus sokfronti bérkaszarnyajat akarjak a maguk
szamara elkommunizalni, kilakoltatva beléle az «orthodox marxizmusy,
«revizionizmusy ¢és egyéb neveken szerepld szocialista iranyokat.

Kétségtelen, hogy éppen ebben a koriilményben kell keresniink egy
tovabbi okat annak a jelenségnek, hogy az irodalom a bolsevizmus elmé-
leti alapjainak a kifejtését annyira elhanyagolja. A «marxizmus» elne-
vezessél elintézhetni vélik a kérdés egész elméleti részét. Holott éppen a
fentvazolt korilmény az elméleti kutatds kiilonds feladatdva tenné, hogy
itéletet hozzon a valddi gylrG birtokaért folyd testvérperben. Az elméleti
analizis segélyével meg kellene allapitani, hogy helytallo-e a bolsevizmus-
nak az az allitdsa, hogy magat a valodi, hamisitatlan marxizmus Orz6jének
mondja?

Milyen viszonyban 4ll tehat a- bolsevizmus elmélete a marxiz-
mushoz?

Marxizmus alatt e helyt természetesen csupan csak azt az elméleti
rendszert értjiikk, amely maganak Marxnak ¢és Engelsnek irdsaiban maradt
rink. Eppen a bolsevizmus egyik érdeme az elmélet terén, hogy figyel-
meztetett arra, hogy a marxizmust az uUjabb szocializmusnak még azzal az
iranyaval sem azonosithatjuk, amelyet pedig altalanosan az «orthodox
marxizmusa néven szoktak emlegetni.

Azokat az elméleteket, amelyek Marx és Engels irdsaiban egy hata-
rozott vilagfelfogds egészévé olvadnak 0Ossze, négy csoportba oszthatjuk:
1. az altalanos filozofiai alapok, 2. a szocioldgiai és torténelembolcseleti
elméletek, 3. a kozgazdasagtani megallapitasok és 4. a politikai tanitasok
— még pedig részint altalanos allamtani felfogasok, részint gyakorlati
politikai iranyelvek — csoportjara. A rendszer vaza a tarsadalom- ¢és
torténetboleseleti  alapfelfogasban rejlik, amelynek az altalanos filozofiai
elméletek csak tamasztékai, a gazdasdgi és politikai tanitdsok pedig csupan
konkrét alkalmazasai: a gazdasdgiak a kapitalisztikus termelés korszakara,
a politikaiak a proletariatus gyakorlati politikdjara.

A marxizmus lényeges alkatelemét képezd elméletek kozott nincsen
egy sem, amelyet a bolsevizmus theoretikusai mondhatni szoszerint ne
vallananak. E szempontbol tehat a bolsevizmus valojaban hamisitatlan
marxizmus. Egy lényeges eltérést mindazonaltal konstatalnunk kell, ha a
két rendszer egészét allitjuk egymassal szembe. Marxnal a tarsadalom-
és torténetboleseleti felfogas 4all a rendszer kozéppontjdban, mig a bol-
sevista irodalomban a politikai elméleteken nyugszik a hangsulya A bol-
sevizmusnak éppen ez a sajatsdga, hogy a marxizmus épiiletének talan
legkevésbbé kiépitett politikai oldalszarnydban rendezkedik be, hogy ezt
a részleteiben tobbé-kevésbbé hianyos ¢és befejezetlen részt igyekszik tel-
jesen kiépiteni ¢és tovabbfejleszteni, jellemzd leginkabb Marx tanitasaihoz
vald viszonyara. Abban a képben, ahogy a marxizmus a bolsevizmus
keretében megjelenik, Marx rendszerének hatalmas hegygerince, a tarsa-
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dalombolcseléti  felfogas, az elmosodd hattérbe vonul, mig az el6térbe
keriilt allamelméleti és gyakorlati politikai kérdések mezején minden kis
vakondturds teljes ¢letnagysagban jelenik meg. Ennyiben talan nem egé-
szen helytelenil mondja a magyar bolsevizmus szomort emlékli vezére,
hogy az 4allammal szembeni politikdra «csak néhany wutalas volt elszortan
Marx ¢és Engels irasaiban, és ezekbdl épitette fel Lenin a maga — elméletét
és gyakorlataty. (Kun Béla, Lenin «A harc utja» c. flizete magyar kiadasa-
nak eldszavéban.)

Hogy ennek a politikai elméletnek és gyakorlatnak a kiépitésénél
nem egyszer ellentétbe keriil maganak Marxnak az allaspontjaval, az a
bolsevizmus masodik jellemzé vonasa a marxizmussal szemben. Mert abban,
hogy a bolsevizmus ¢és marxizmus kozott nem egy eltérés konstatalhato,
igazuk van a Dbolsevizmus elméletével foglalkoz6 munkaknak. Nincsen
igazuk azonban abban, ha azt hiszik, hogy ezen eltérések a marxizmus
lényeges tanitdsaira, Marx erdsen meggyokerezett alapvetd felfogasaira
vonatkoznak.

Egy harmadik jellemz6 vonasa a bolsevizmus elméletének a marxiz-
mussal szemben végiil az, hogy Marx tanitdsait egy eredeti iranyban
hatarozottan tovabb is fejlesztette, a proletar osztilyallam formajaul a
szovjetrendszert allitvan oda, a benne rejlé részint thlzottan demokratikus,
részint demokraciaellenes elemekkel.

A részletesebb vizsgalat meg fog gydzni e megallapitasok igazsagarol.

I. Ami mindenekel6tt a bolsevizmus filozo6fiai alapjait illeti,
Lenin: «Materializmus és empiriokriticizmus» (Megjegyzések egy reakcios
bolcseleti iranyzatrol) c. miive, amely e tekintetben a legbdvebb forrast
szolgaltatna, sajnos, nem hozzaférhets.! Puszta cime is elarulni latszik
azonban annyit, hogy az Avenarius-féle filozofiai irannyal szemben pro-
balja megvédeni a dogmatikus materializmust. Kiilonben csupan egyes
odavetett megjegyzésekbdl kell a bolsevista irdk filozofiai felfogasara
kovetkeztetniink. Nézeteiket bovebben sehol ki nem fejtik, a marxi fel-
fogds helyességét magatol értetddonek tekintik. Materializmusukra nézve
jellemzé Bucharin ama helye, amely a pravoszlav vallaisban a bizanci
biirokracia tiikrozédését latja.> Mintha csak a Feuerbach-féle filozofia ele-
venednék meg eldttiink, amely Marxnak is forrasaul szolgalt. Az Oreg
«dialektikus modszert?) is feltétleniil fenntartandonak valljak. «A  torté-
nelem az ellentmondasok utjan halad elére — mondja Bucharin — Hegel
dialektikdja, melyet Marx allitott talpra, helyes».® S az orosz forradalmat
is ugy tekinti, mint amely 4ltal «a torténelem egy dialektikus ugrassal
fejetetejére allitotta azt a viszonyt, amely eddig a «nép» és a «hatalom»
kozott fennallotty.*

' Idézi Kun Béla Lenin «A harc utja» c¢. mive II-ik magyar kiaddsa eld-
szavaban. 111. 1.

2 A kommunistak programmja. III-ik magyar kiadés. Bpest, 1919. 73. 1.
* Bucharin: Vilaggazdasag és imperializmus. Bpest, 1919. 142. 1.

* Bucharin: Az  imperializmus  diktatGrajatol a  proletariatus  diktaturajaig.
Bpest, 1919. 3. 1.

* A dialektikus felfogast illet8leg v. 6. még: Bucharin: Vilaggazd. Stb. 84.



448

2.A Marx tarsadalom- éstdorténetbdlcseletének gerincét
képezd szocialis determinizmus és torténelmi materializmus is kdvetke-
zetesen végigvonul a bolsevista irdk fejtegetésein. Lenin a «torténelmi
végzetszerliségroly  beszél,' amely Bucharin szerint  «kérlelhetetlen — sziik-
ségszerliséggel» halad®> «A torténelmi folyamat minden ldncszeme —

mondja utdbbi — sziikségszerli mennyiség.»® S ezen egész sziikségszerl
«tarsadalmi élet alapja — wugyancsak szerinte — az anyagi javak terme-
lésen. «Az egyenlBség eszméje — allapitja meg tovabba Lenin — maga is

csak visszatiikroz6dése az aratermelés viszonyainak.»’

3.Marx gazdasagi elméletei is eredeti valtozatlansagukban képezik
hitvallasat a bolsevizmus theoretikusainak. A tobbletérték elméletére vald
hivatkozast megtaldljuk Bucharinnal (Vildggazd. stb. 62, 63, 64. 11.) Grigo-
rovici Taljananal (Az osztalyharc. Bpest, 1919. 4.1., 18—19 11.) s a III. Inter-
naciondlé II. kongresszusanak a kialtvanyaban. (71. 1.) A kapitalisztikus
termelés fejlodési  tendencidira nézve megallapitott Marx-féle torvény-
szeriiségek pedig szinte teljes szammal ott viritanak «Az oroszorszagi
kommunista part programmjaban». (I. m. 4—6. 11.) Kiilonds elészeretettel
hivatkoznak a koncentracio-, elnyomorodas-, valsag- és katasztrofaclméletre
Bucharin és Radek.® Utdbbinal a szocializalodasi elméletet is megtalaljuk
(I. m. 4. 1., 16—17. 1.) S mint ezen fejlddési tendencidk sziikségszerti ered-
ménye jelentkezik naluk a szocialista tarsadalmi rend. (Grigorovici T.
i.m.29. 1)

Magat az orosz forradalmat is a Marx altal megallapitott gazdasagi
fejlodésiranyok  eredményének tekintik. [Es itt sajatsagos hallani, hogy
ezek a lazadd titanok, kik a vilagtorténet legnagyobb forradalmat hoztak
mozgasba, miviiket a végzetszeri kénytelenség hatasanak tulajdonitjak.
«Jol tudjuk — mondja Lenin — hogy a forradalmat sem parancsszora,
sem pedig megbeszélésre nem lehet megesindlni. Tudjuk, hogy a kortl-
ménj'ek benniinket, szocialista proletarokat csupan eldretoltak, nem a mi
érdemiink miatt, hanem Oroszorszag kiilonds visszamaradottsaga kovet-
keztében.» (Két levél az amerikai munkasokhoz. Bpest, 1919. 16. 1.) «Az
orosz forradalom nem az orosz proletaridtus kiilonds érdemének, hanem
a torténelmi események altalanos alakulasanak koszoni 1étét, mikdzben a
torténelmi  végzetszerliség egyelore az elsé helyre Aallitotta az orosz pro-
letariatust.» (U. o. 6. 1.) Az orosz forradalom — mondjdk — kétségteleniil

119, 143, 144. 11; Kun Béla (Dokumente der Einheit. 14. 1.) és Lukacs Gyorgy fejte-
getéseit. (U. 0. 24—25.11.)

'Harc a kenyérért. Bpest, 1919. 6. 1.
% Vilaggazdasag és imperializmus. 75. 1. V. 6. u. 0. 45—46.

* U. o 108. 1. V. 6. Az oroszorszdgi komin, part programmja. Elfogadta a
VIII. partkongr. 1919. marc. 18—23-an. Budapest, 1919. 6.1.

*Vilaggazd. stb. 6. 1.

> A  kommunista forradalom irdnyelvei. A 1II. Internacionalé II. kongresszu-

sanak (1920. jul. — aug.) kidltvanya és elfogadott tézisei. Wien, 1920. 45. 1.

¢ Bucharin: Viliggazd. stb. 120, 134, 135, 144. Radek: A szocializmus
fejlédése a tudomanytol a valdsagig. 4, 13, 17, 19. 1. V. 6. Grigorovici T. i. m.
24,29. A komm. forr. irdnyelvei. 77. 1.
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a habord eredménye. Amde a vilaghdborG pusztin a kapitalizmus legtel-
jesebb  kifejlédési formajanak, az imperializmusnak a kovetkezménye.
Az imperializmus, mint a kapitalizmus legtokéletesebben kifejlett formaja
pedig fokozott mértékben domboritja ki azoknak a fejlodési elméletek-
nek, kiilondsen a tékekoncentracid-, az elnyomorodas-, a valsag- és katasz-
trofaelméleteknek a helyességét, amelyeket Marx a kapitalisztikus gaz-
dalkodasra altalaban megallapitott. (Bucharin: Vilaggazd. 143.1.) A habort
magat is a Marx-féle valsagelmélet szemiivegén keresztiill nézik. «A habora—
mondja Bucharin — egy Oriasi krizishez hasonldéan kiélesitette a kapi-
talista fejlodés alapvetd iranyzatait, szerfelett meggyorsitotta a financ-
kapitalista viszonylatok fejlédését ¢és a toke kozpontositasat vilagmére-
tekben.» (Vilaggazd. stb. 120. 1.) Masrészr6l el6idézte és meggyorsitotta a
tomegek oOriasi mértékli elnyomorodéasat, «a munkasosztaly jobbagysorba
sillyedéséty.! Igy sziikségképen be kellett kovetkeznie a Marx altal eldre-
latott katasztrofanak: «a habora altal felidézett szornyliségek, nyomor,
pusztuldas mind-mind kikeriilhetetlenné tették a t6kés tarsadalom csddjét
és az atmenetet a tarsadalmi gazdalkodds magasabb fokdhoz». (U. o. 6.1.)
S ez az atmenet annal konnyebb, mert a Marx-féle szocializalodasi elmé-
letnek megfeleléen, maga a kapitalizmus teremti meg az 0j rend elsd
feltételeit: «A habora és a haborGra valé imperialista el6késziilet igényei
a burzsoaziat a kapitalizmus uj formaja felé, a termelés és szétosztas
allamositdsdhoz, a régi burzsoa individualizmus teljes megsemmisitéséhez
(sodorjék)». (Bucharin Vilaggazd. stb. 131.1.) Az Osszes Marx-féle elofeltéte-
lek ekként adva 1évén, «a kapitalista buroknak feltétleniil meg kell repedniex.
(U. o. 143)) Mintha csak a kommunista kiadltvanyt olvasndk: «A kapita-
teremtve a koOzpontositott termeld apparatust, egyidejlileg sajat sirasoi-
nak oOridsi tomegeit készitette el6 ... millionyi felfegyverzett embert (hiva)
eld a torténelem szinpadara». (U. o. 144.) «Ut a Kkapitalista tulajdon vég-
ordja. A kisajatitok kisajatittatnak.» (U. o. 144.)

Nem helyes megitélése tehat a bolsevizmusnak az, amely ellentétet
lat kozte és a torténelmi materializmus kozott azért, mert a bolsevizmus
nem a gazdasagi fejlédéstél varja a szocializmus megvaldsulasat, a modern
tarsadalom «belendvését a szocializmusba», hanem a haboris 0Osszeomlas
véletlen Kkatasztrofajat akarja a tarsadalmi rend gydkeres megvaltozta-
tasara felhasznalni.

Mar tobb jogosultsiga van annak a felfogasnak, amely Marx tanita-
saival szemben abban lat ellenmondast, hogy épen a gazdasagi tekintet-
ben legelmaradottabb eurdpai orszag akarja leghamarabb megvalositani
a gazdasagi fejlodésnek Marx szerinti végsé céljat. A bolsevista irdknak
azonban erre is megvan az ellenérvilk. Mindenekel6tt utalnak arra, hogy

' Az oroszorsz. komm. p. programmja 6. 1. v. 6. Bucharin: Vildggazd. stb.
134.1.: «a munkasosztaly formalisan is rabszolgasorsra jut az imperialista allammal
szembem; 135. 1.. «a munkéasokat megfosztjdk koltozkodési  joguktol,  sztrajkjoguk-
tol. A munkdsok jobbagyokka valnak, akik nem a r6ghéz, hanem a gyarhoz van-
nak kétve.»
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Oroszorszag is elérte mar a kapitalista fejlddésnek azt a fokat, amely
a szocializmus megvalositasara nézetiik szerint éretté teszi. Utalnak a
mult szazad utols6 felében a kiilfoldi millidardos kdolcsondk —segélyével,
allami tamogatassal mesterségesen Kkifejlesztett orosz nagyipar koncentralt
jellegére, annak «amerikai» aranyaira. S megallapitjak, hogy «ha egy
allamban a kapitalista fejlédés mar odaig jutott, hogy az iparnak, a hitel-
nek, a forgalomnak legfontosabb &agai mar 0Osszpontositott kapitalista cso-
portok kezeiben vannak» (Radek i. m. 16—17.1.), akkor gazdasagilag
a helyzet érett a szocializmus megvaldsitasara. Ami a nyugati allamok-
ban, hol a gazdasagi helyzet még érettebb a szocialista forradalomra,
ennek kitorését akadalyozza, az az, hogy ezen nyugati allamokban a tdkés
allam szervezete is sokkal er6sebb, ugy hogy «sokkal hatalmasabban birja
leszoritani a tomegek erejét, mint az ifjabb t6kés allamok». (U. o. 18.)
Epen ezért «azok a tOkés allamok, melyeknek hatalmi elnyoméd szervei a
legzilaltabbak, valnak a szocializmus attérési pontjaiva». (U. o. 19.) Igaz,
hogy Marx els6sorban a nyugati allamokban varta a szocialista forra-
dalmat. Azonban nem szabad elfelejteniink, hogy Marx mar a sajat kora-
beli ipari fejlettséget elegend6képen érettnek tekintette a szocializmus
bevezetésére, tovabba azt sem, hogy kiilonben sem tartozik Marx felfoga-
sanak a lényeges részéhez az a kérdés, hogy véajjon a gazdasagilag leg-
inkabb fejlett allambol fog-e a forradalmi lavina kiindulni. Marx maga is
szamol e tekintetben a népjellemben rejld sajatsagokkal. Oroszorszagot
illetdleg sem tartja kizartnak, hogy a kezdeményezés onnét induljon:

«Oroszorszag képezi (ma) — irja a kommunista kidltvany 1882-iki orosz
kiaddsdnak az el6észavdban — az eurdpai forradalmi mozgalom el6-
hadat» ... s szemiigyre veszi azt a lehetdséget, hogy «az orosz forradalom

riaddja lesz a nyugaton kitdré munkas forradalomnak». (U. o.)

4. Marx allam elméleti felfogasat illetdleg a bolsevizmus nem-
csak hogy teljesen annak az alapjan all, hanem kiilondsen a hivatalos
szocidldemokraciaval szemben jelentékeny irodalomtorténeti érdeme az,
hogy hatdrozottan reamutatott a marxizmusban rejl6 anarchista ele-
mekre. (V. 6. Kelsen: Sozialismus u. Staat. Leipzig, 1920. 70. 1.) A szocial-
demokraciaban — és itt els6sorban annak irdnytadd német Aagara kell
gondolnunk — igen erés Lassallenak a hatasa. Nemcsak abban, hogy az
altalanos valasztoéi jog apostolanak a szellemében a fOsulyt a parlamenti
tevékenységre helyezi, hanem abban is, hogy az 0§ szigorian hegelianus
allamias felfogasanak megfeleléen Marx allamellenes felfogdsat mint lényeg-
telent, vagy mint pusztdn a kapitalista osztalydllam ellen irdnyulot tiinteti
fel s Marx wvalodi tanitasat ekként elhomalyositja. A szocidldemokrata
nézés hatdsa alatt megszoktuk mint két sz€élsd ellentétet allitani egymadssal
szembe a szocializmust és az anarchizmust. Pedig 4 kommunista tarsa-
dalmi berendezkedés végsé idealjara vonatkozdlag a legteljesebb a meg-
egyezés Marx ¢és a kommunista anarchistak kozott. Egyrészt Marx is a
legtokéletesebb  allamnélkiiliség allapotanak, az Onkéntes emberi asszo-
ciaciok keretében lefolyd tarsadalmi életnek a bekdszontését josolja, mas-
részt a kommunista anarchistdk is a termelésnek ¢és fogyasztasnak teljes
szocializalasat, tarsadalmi szervezettségét Ohajtjak. Abban a délibabos
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anarchista utopidban, hogy a tarsadalmi gazdalkodasnak ez a szervezett
rendje minden kényszer nélkill, pusztan az emberi természetbél folyd
harmonikus 0sszemiikodés alapjan fog Ilétrejonni, a «tudomanyos» szo-
cializmus megalapitdja is teljes mértékben elmeriil. Az emberi természet
gyokeresen at fog alakulni, «a munka — mondja Marx — nemcsak az élet
eszkdze, hanem épen elsérendil, életsziikségletté lesz» s «az egyének alta-
lanos emelkedésével a szovetkezeti gazdasag kuatjai (is) bdvebben fog-
fognak folyni», ugy hogy teljesen felesleges lesz a jog is, amely az élet
javainak elosztasat rendezi, mert azok korlatlan mennyiségben mindenki-
nek szabad rendelkezésére fognak allani. (A gothai programm kritikaja.
L. 3. pont.)

Az dllam nélkili harmonikus tarsadalmi rendnek ezt az uto-
pigjat megtaldljuk a modern szindikalistaknal is. Egyuttal azt a torekvést
is, hogy ezt az utdpiat a teremtdé munka Oromére («artisan artisty) alapi-
tott pszichologiai megfontolasokkal tudomanyosan elfogadhatobba tegyék.
Ezen torekvésben talalkozik velilk Lenin is, aki a Marx-féle anarchista
utépiat szdszerint elfogadva, a maga pszichologiai «m ¢ g s z 0 k 4 s-el m é-
1 etéve I» amarxizmus felfogasat e téren egy hatarozott 1épéssel tovabb-
fejleszti. «A mi végcélunk — mondja — az allam megsziintetése» és ez
lehetséges lesz, «mert az emberek meg fogjdk szokni, hogy a tarsadalmi
egyiittélés elemi torvényeit erOszakoskodas ¢és alarendelédés nélkiil meg-
tartsik.» (Allam és forradalom. 75. 1.) Egy uj. nemzedék fog eldallani,
mert «a kapitalista kizsakmanyolas megszamlalhatatlan borzalmaitol
megszabadult emberek lassanként hozzdszoknak majd, hogy a legele-
mibb, évszazadok oOta ismert és évezredek oOta minden hagyomany-
ban ismételt szabalyait a tarsadalmi egyiittélésnek megtartsak. Csak
a szokds hozhat ¢és hoz kétségteleniil Iétre ily hatdst, mert millidszor
megfigyelhetjik magunk koriil, mily konnyen megszokjak az emberek a
tarsadalmi egyiittélés szabalyait, ha nincs kizsdkmanyolds, ha nem lazitja
fel oket semmi...» (U. 0. 81—82.) «Nem vagyunk utopistdk — mondja tovabba
igazan kevés meggy6z8 erével — ¢és semmiesetre sem tagadjuk annak
a lehet6ségét és kikeriilhetetlenségét, hogy (az allam feleslegessé valasa
utan is) egyes személyek kihagasokat fognak elkdvetni és sziikséges is
lesz az ilyen kihagasok ellen eljarni. De e célra nincs szikség kiilonds
gépezetre. A fegyveres nép oly konnyen ¢és oly egyszerlien fogja ezt végre-
hajtani, ahogyan a civilizalt emberek tetszés szerinti csoportja a mai
tarsadalomban is megteszi oly emberekkel szemben, kik verekedést kez-
denek, vagy egy asszonyon erdszakot akarnak elkovetni» (U. o. 83.) Gyo6-
nyorit szép képet mutat techat ez a Lenin-féle «harmonikusy tarsadalmi
egylittmikodés, amelyben az allam biintetd hatalmanak a mi(ikodését a
tetszés szerinti «szabady lincselés helyettesiti!

Lenin azonban érzi, hogy a kozpontositott termelés vezetésének a
funkcidjat is el kell latnia majd az allam nélkili tarsadalomnak is. Felal-
litta ezért azt az elméletet, mely szerint az allami funkcidk a fejlédés
rendjén mind egyszeriibbé valnak, mig végre pusztin csak feljegy-
zésekbol ¢ ellendrzésbdl fognak allani. Ezeket a pusztara
mechanikus miveleteket az egész lakossag el tudja majd latni, ugy hogy az
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allam tevékenységére e tekintetben sem lesz sziikség. (I. m. 71. 1.) Ezen
elmélettel Lenin egy ujabb iranyban fejlesztette tovabb a Marx-féle anar-
chizmus elméletét. Azonban a sajat elmélete is igen nagy mértékben tovabb-
fejlesztésre szorul, minthogy nem mondja meg, hogy véjjon ezt az Aaltala-
nos «ellendrzésty is a lincselés alakjaban Ohajtja-e megszervezni?

sy

bolsevizmus, marxizmus, anarchizmus ¢és szindikalizmus. Ez a megegyezés

azonban még tovabb is megy. Az emlitett irdnyok — az anarchistdk koziil
azonban mar csak az U. n. «forradalmi» anarchistdk tartanak ezen az uton
vel6k egyiitt — alapjaban egy véleményen vannak abban is, hogy az

idedl megvalositasahoz e r 6 s z a k o s eszkdzok forradalmi Utjan juthatni el.
Kétségtelen, hogy Marxnak is ez volt az allaspontja. Bar nem olyan kivételt
nem tlr6 hatarozottsaggal mint a bolsevizmusnak, amidltal ez kétségkiviil
mar valamelyest eltér a marxi allasponttél. Marxnak és Engelsnek kiilond-
sen kovetkez0 két nyilatkozatat allithatni e tekintetben a bolsevizmus ellen
Csatasorba. «Nem tagadom, — mondta Marx 1872-ben egy amsterdami
népgylilésen, — hogy vannak allamok, mint Amerika, Anglia, és ha a ti
berendezéseiteket jobban ismerném, talan hozzatenném még, hogy Hollan-
dia is, amelyekben a munkasok békés uton eljuthatnak céljukhoz. De nem
minden orszagban van az igy» Es Engels 1895-ben Marx «Osztalyharcok
Franciaorszagban» c. miive 1 kiadasdhoz irt el6szavaban hatarozottan
visszautasitja a forradalmi taktikat: «A meglepetéseknek, csekély kisebb-
ségek altal Ontudatlan tomegek ¢élén végrehajtott forradalmaknak az ideje
lejart ... a propaganda ¢és parlamenti tevékenység lassi munkéssaga
tinik fel . . . a part legkozelebbi feladata gyanant . . . mi «forradal-
marok», «felforgatok,» sokkal jobban virdgzunk a torvényes eszkozok
hasznalata, mint a torvényellenesek és a felforgatas mellett«. Bizonyos,
hogy Lenin ezekkel a helyekkel diametralis ellentétbe keriil. Bizonyos
azonban az is, hogy a fenti két kiszakitott alkalmi nyilatkozat nem  tiik-
rozi hiven vissza Marx egész rendszerének szellemét. Es kétségtelen az
is, hogy a bolsevistdk a maguk egyoldalt forradalmi allaspontjaval sokkal
kozelebb allanak a marxizmushoz, mint azok a szocialdemokratak, kik a
«forradalmi» jelzé alatt kifejezetten mar csak a mai tdrsadalmi rend
alapjat képezé magantulajdonnal szemben elfoglalt gyodkeres ellenzéki
allaspontot értik, s az erdszakos forradalom lehet6ségét inkdbb mar csak
elméletben tartjak fenn. Nem is szolva a revizionista irdnyr6l, amely
nyiltan elveti a forradalmi taktikat ¢és a szocializmushoz a tarsadalmi
reform 1tjan ohajt eljutni.

Mar Iényegesebb az eltérés marxismus és bolsevizmus kozott magara
a forradalomra vonatkoz6 felfogasban. Marx felfogasanak megfeleldleg
«A harc utja» c. iratdban Lenin hatdrozottan visszautasitja ugyan a blan-
quizmust, amely «a hatalomnak kisebbség altali elfoglaldsa, mig a Munkas-
stb. Tanacsok koztudomas szerint egyenes és kozvetlen szervei a nép
tobbségének» (5 1.) Radek azonban mar egészen mas hurokat penget-
«Sehol a vilagon — mondja — nem fog a forradalom a lakossag tobbsé-
gének akcidjaként megindulni». (A szoc. fejl. stb. 32. 1. V. 6. u. o. 27, és
28. 11.) A III. Internationale II. moszkvai kongresszusan 1920. aug.-ban
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megallapitott iranyelvek pedig nyiltan kimondjak, hogy: «Addig ameddig
a proletariatus nem foglalta el az allamhatalmat, — a kommunista part
szervezett soraiban csak a munkédsok kisebbsége lesz; a proletarpart hiva-
tasa az, hogy a munkisok tobbsége hangulatinak ellenszegiiljon
és a proletaridtus torténelmi érdekeit mindenek ellenére képviselje,

a part arra valo, hogy a tomegek el6tt jarjon és utat mutasson nekik». (17. 1.)
Ez az arisztrokratikus elv, a kivalé kisebbségek forradalmi szerepének
ezen nyomatékos kiemelése amennyire eltavolitia a bolsevizmust a
marxismustol, épp annyira kozel hozza a szindikalizmushoz és az
anarchizmushoz. Egyuttal jellegzetes orosz vonds rajta, maradvanya a
carizmus ellen kiizdd foldalatti titkos tarsasagok szellemének s masrészt
eredménye annak a belatdsnak, hogy a bolsevista orosz allamhatalom
mogott is csupan az orosz nép elenyészo kisebbsége all.

A forradalom az osztidlyharc legélesebb formaja. Az, hogy Marx
Osszes elméletei koziil az osztalyharc-elméletet helyezte a sajat tanitdsanak
és gyakorlatanak a kozéppontjaba, a bolsevizmus jellegzetes sajatossaga.
Ebben tokéletesen megegyezik a szindikalizmus felfogasaval. Az anarchiz-
mussal mar kevésbbé jar e tekintetben egy WUton, mert a revolutionista
anarchizmus inkabb egyéni akcidknak, mint osztdlyharcnak kedvez. A kivalo
kisebbségek forradalmi szerepének az a hangstlyozasa, amelyre fentebb
reamutattunk, kiillonben mar inkabb az osztdly érdekében vald harc, mint
az osztalyharc hirdetése és igy tObbé-kevésbbé ellentétben van az
osztaly kiizdelem gondolataval.

Az osztalyharc ¢és osztalyellentétek rendkiviili kiélezésével fligg
Ossze a bolsevizmusnak a proletardiktaturardl vallott sajatos felfogasa.

Az a tanitds, hogy a kapitalizmus korszakabol a legnagyobb forra-
dalmi megrazkodtatdsok aran sem lehet egyenesen az idealisnak feltiin-
tetett allamnélkiili kommunista tarsadalomba jutni, hanem hogy a proletar-
forradalom gyézelme ¢és a régi allamhatalom Osszetorése utan maganak
a proletariatusnak kell az 4llamhatalmat a kezébe vennie, hogy az at.
menetet a kommunista tarsadalomba eldkészitse, hogy tehat a kapitalista
pokolbol csak a proletarosztalyallam, a proletardiktatura tisztito tiizén
at juthatunk az allamnélkiili kommunista paradicsomba, Iényeges részét
képezi a marxizmusnak. Es egyik jellemzd példaja Marx dialektikus fel-
fogasanak, hogy amiként szerinte a kapitalizmus legteljesebb, gigantikus
kifejlodése utan kovetkezik be Osszeomldsa és az ellentétes szocialista rend
altali felvaltasa, akként az 4llamhatalomnak tokéletes megszlinését az
allamhatalomnak a szocializmus wuralma alatti rendkivili fokozodasa, az
allami beavatkozasnak a termelési tényezok allami tulajdonbevétele folytan,
a gazdasagi élet egészére valo kiterjesztése eldzi meg.

Eppen ebben rejlik a marxizmus alapveté killonbsége az anarchiz-
mussal szemben, mely utébbi irany az allam azonnali megsziintetését
koveteli s semmit sem akar tudni az atmeneti szocialista osztalyallamrol.
Az anarchizmushoz hasonlé allasponton van kiilonben a szindikalizmus
is, amely szintén elutasitja a proletardiktatirat."

Marxizmus, bolsevizmus és szocidldemokracia ellenben megegyeznek

''V. 6. Sor el: La Décomposition du Marxisme. Paris 1908. p. 61.
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abban, hogy a kapitalista osztilyallamra a proletarosztalyallamnak kell
kovetkeznie, amelynek a feladata éppen a szocializmus megvaldsitasa és
az osztalykiilonbségek eltorlése.

A proletardiktatira gondolata tehdt az emlitett rendszereknek a
vizvalasztdja.

Az arra vonatkozé felfogisban, hogy milyen legyen a proletdr osztaly-
allam, a szocialdemokracia, a bolsevizmus és a marxizmus felfogasa is elva-
lik azonban egymastdl. A szocialdemokracia hajlandé a proletardiktatira-
ban egyszerien a jelenlegi allamhatalomnak a szocidldemokratak altali
birtokbavételét és a proletarsdg osztalyérdekében vald gyakorlasat latni,
mig a marxizmus és a bolsevizmus szerint a régi allamhatalmat teljesen
Ossze kell torni és egy 10j elvek alapjan berendezett allamhatalmat kell
helyébe allitani. Hogy milyen legyen most mar az Uj osztalyallamnak ez a
berendezése, ebben a kérdésben a bolsevizmus is Iényegesen eltér a
marxizmustol.

Marx maga nem foglalkozott részletesen a proletardiktatira szerve-
zetének kérdésével. Az 1871-iki parizsi kommiin tapasztalatait targyalva
jegyzi meg, hogy az «a munkasosztaly kormanya volt, az a végre felfede-
zett politikai forma, amely mellett a munka felszabaditasa megtortén-
hetett». (Biirgerkrieg in Frankreich. Leipzig, 1876. 30 1.) A parizsi kommiin
alkotmanya képezi tehat Marx eme alkalmi megjegyzése szerint a proletar-
diktatira mintaképét. Es eszerint olyan 4allami berendezkedést ért alatta
amely nem ismeri az allamhatalmak megoszlasit, — «a kommiin nem
parlamenti, hanem dolgoz6 testiilet akart lenni, végrehajtdo és torvényhozd
egyidoben» (u. o. 26.), — ¢és amely az antik kozvetlen demokracia elveit
viszi be az allaméletbe azaltal, hogy az altalanos valasztéi jog alapjan
valasztott «képviselok barmikor visszahivhatok és valasztoik utasitasahoz
kothetdk  voltak» (u. o. 28). A parlamentarizmussal egyiitt tovabba a
biirokracia is megsziinik ebben az &allamban minden kdzszolgalati tiszt-
ségnek barmikori visszahivhatds mellett valasztds ttjan torténd betdltése
és a javadalmazasnak a kozonséges munkabér szinvonalara vald leszallitasa
folytan. (U. o. 26.) A birokratikus hivatalnokseregen kiviil eltiinik végiil
az allando hadsereg és a rendorség is, s helyiiket a polgardrség foglalja el.

A parizsi kommiin proletardiktaturajanak akar hii masa lenni a
s z o v j etrendszer, amely allamszervezeti formaban a bolseviz-
mus megtalalni véli a proletardiktatara egyediil helyes alakjat. Valdban
sok a hasonlosag a parizsi kommiin és a szovjetalkotmany kozott.
A szovjetrendszerben is ismeretlen az dallamhatalmak megoszldsa, ez is
allast foglal a parlamentarizmus és a birokracia ellen. A szovjetrendszer
is a kozvetlen demokracia elveit oOhajtja belevinni az allaméletbe a
valasztottak barmikori visszahivhatdésdga, az imperativ manditum ¢és a
rovid valasztasi id6kozok altal.

Es éppen a kozvetlen demokracia elveinek a megvaldsu-
lasat a parizsi kommiin berendezkedésénél is tokéletesebben volna hivatva
elémozditani az a gondolat, amely a szovjetrendszernek a legeredetibb és
elméletileg legfontosabb alkatrésze: «a termeld egységeknek, a gyarak és
banyaknak a teriileti valaszto egységek helyébe valé helyezése». (Lenin,
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A polgari demokracia ¢s a proletardiktatira. 7 1.) A parizsi kommiin
valasztoi joga még a teriileti beosztds alapjan gyakoroltatott, ezzel
szemben «a tandcsallam az allami szerkezetet mar azzal is kdozelebb viszi
a tomegekhez, hogy valasztéi egységnek és az allam alapsejtjének nem a
teriileti kort teszi meg, hanem a termelési egységet (mihelyt, gyarat)».
(Az oroszorszagi kommunista part programmja. 11 1.) Mert amint Trotzki
részletesen is kifejti: «(a szovjetek) kozvetleniil szerves emberi csopor-
tosulasokra, amilyenek a gyar, a mihely, a falusi kozség, az ezred ¢és
hasonldk, tamaszkodnak», ¢és ezaltal «a képviselonek valasztoéival vald
direkt és kozvetlen Osszefiiggését biztositjak». Mig a teriileti elv alapjan
valasztott képviseld «a valasztoknak arra a laza Osszefliggésli tomegére
tamaszkodik csupan, amely széjjel hull, miutin neki a megbizast meg-
adta», addig «a szovjetvalasztok munkajuk és Iétik feltételeinél fogva
allandéan egymashoz vannak kotve, folytonosan szemmel kisérik meg-
bizottjukat, barmely pillanatban felel6sségre vonhatjak, birosag elé allit-
hatjak, visszahivhatjdk ¢és mas megbizott altal potolhatjadk». (Von der
Oktober-Revolution bis zum Brester Friedensvertrag. Belp-Bern, 1918.321.)
A politikai tudomany szempontjabol ez talan az egyediili értékes gondolat,
amely a bolsevista elmélet sivatagjaban termett: eredeti megoldasi moddja
annak a feladatnak, hogy hogyan lehetne az antik kozvetlen demokracia
gondolatat a modern nagy allamok életében is keresztiilvinni.

Es a bolsevizmus elmélete itt ismét igen kozel jut a szindikalizmus
felfogasahoz. A szindikalizmus is egy gazdasagi egységben, a szakszerve-
zetben taldlja meg azt az organikus sejtet, amelybdl a jovo tarsadalmat
felépithetni véli. (V. 6. Mermeix: Le Syndicalisme contre le Socialisme
Paris, 1907. — 308 1.) A gondolat hasonldosdga mellett a nagy kiilonbség
azonban az, hogy itt nem a proletardiktatra osztaly allamar6l, hanem az
allamnélkilli tarsadalomrdl van sz6, a «f6ndk nélkiilli mihely» mintajara
szervezett tarsas egyiittlétrol.

Amig a szovjetrendszernek eddig ismertetett elméleti alkatrészei
nemcsak hogy teljes Osszhangban vannak a proletardiktatira Marx-sze-
rinti felfogasaval, hanem utobbinak a kozvetlen demokracia felé torekvo
alapgondolatat egy igen jelentékeny Iépéssel tovabb is fejlesztik, addig
masrészt a bolsevizmus igen Iényegesen kiilonbozik a marxizmustol
abban, hogy jelentékeny antidemokratikus elemeket is tartalmaz.
A Dbolsevizmus ugyanis hatarozottan elveti a politikai jogok egyenléségé-
nek elvét, a demokraciat. Politikai jogokat, de mindennemii szabadsagjogot
is, csupan a proletdrosztalynak ad és azokbol teljesen ki akarja zarni a
burzsoédziat. Az altalanos valasztéi jog elvét is elveti. Valasztdjoga csak
a proletarnak lehet. — Széles néprétegeknek a politikai jogoktol, de még a
legelemibb szabadsagjogoktél vald eme megfosztasa, amelyet a proleta-
ridtus  osztalyérdeke indokol, azutan a bolsevizmus elméletében olyan
fokozast, olyan fordulatot nyer, hogy a proletariatus osztalyérdeke maga-
nak a proletarosztaly tagjainak a jogegyenl6ségtél vald megfosztasat is
indokolhatja. A proletardiktatiranak ebben a felfogasaban, amely mar
magaval a proletardiktatira osztdlyuralmi jellegével is ellentétbe jut,
domborodik ki a legélesebben = a  bolsevizmus  elméletének demokracia-



456

ellenes mivolta. Itt mar oligarchidval allunk szemben, amely a legtisztabb
autokraciava fokozodhatik. Mert hiszen a proletariatus érdeke indokol-
hatja azt is, hogy magat az egész proletaridtust is megfosszuk a politikai
és emberi szabadsagjogoktol. Es Lenin «A szovjethatalom legkozelebbi
feladatai» c. iratdban konzekvensen el is jut az egyes személy diktatura-
jénak a gondolatdig. «Hatarozottan nincs elvi ellentét — mondja — a
szovjet (azaz szocialista) demokracia ¢€s az egyes személyek diktatori
hatalmanak alkalmazasa kozott». (30 1.) Igaz, hogy egyelére csak a ter-
melési folyamat vezetésére nézve allapitjia meg, hogy a nagyipar: «az
akarat legfeltétlenebb ¢és legszigoribb egységét kovetelin és csak erre
nézve donti el azt a kérdést, hogy: «hogyan lehet az akaratnak eme leg-
szigorubb egységét biztositani?» akként, hogy: «Ezrek akaratanak egy

ember akarata ald rendelése altall» (i. m. 30—31 1) — de ami a
termelési folyamat vezetésének allami funkcigjara nézve 4&ll, nem all-e
ugyanaz az allami élet egyéb tereire is? — Es az a megallapitds, hogy:

«A proletar és polgari diktatira kozotti kiillonbség abban all, hogy az
elébbi csapasait a kizsdkmanyolo kisebbség ellen intézi a kizsakmanyolt
tobbség érdekében» (u. o. 30 1.) a proletardiktatira legautokrati-
kusabb szervezését is lehet6vé teszi azzal a «népjoléti» indokolassal,
amelyre a jakobinus «terreur» a maga rémuralmat, a felvilagosult abszo-
lutizmus pedig a maga korlatlan monarchiajat alapitotta. Amig azonban
a felvilagosult abszolutizmus az emberi észbdl gondolta megallapithatni
azt, hogy mit kell a népek akarata ellen is a népek érdekében keresztiil-
vinni, addig a bolsevizmus a marxizmus dogmaibol vezeti le, hogy mit
kell «a kizsakmanyolt tobbség érdekében» tenni. Ebben rejlik éppen
theokratikus jellemvonasa.

A demokratikus elveknek ezen kialtdé megtagadasa mellett eltdrpiil-
nek a szovjetrendszerben rejlé egyéb antidemokratikus vonasok, amilye-
nek kiilonosen a kozvetett valasztasi rendszernek talnyomo alkalmazasa
és a valasztdi jognak ezzel kapcsolatos egyenldtlensége. A szovjetdllam
alkotmanya, amelynek ismertetése feladatunk korén kivil esik, ugyanis
az egymas folé rendelt tanacsok fokozatosan folfelé haladdo olyan
hierarchikus rendjét mutatja, amelyben a fels6bbrendii tanacsok az alsobb-
rendiiekbél alakulnak, még pedig az Osszetételnek olyan szabalyozasa
mellett, amely a varosi ipari proletariatus szavazatanak sokszoros tulstlyt
biztosit a parasztéval szemben.

A demokraciaval szembeni elutasitd allaspontjadban  kiilonbozik a
bolsevizmus a leglényegesebben a szocidldemokraciatol, amely utobbinak
a demokracia épen olyan lényeges alkateleme, mint a szocializmus. Es e
pontban kiilonbozik a bolsevizmus a leglényegesebben a marxizmustol is.
Kétségtelen, hogy Marx demokratikus formak kozt gondolta a proletar-
diktatira megvalositasit. Nézetiink szerint azonban az O felfogasanak
mégsem olyan lényeges része a demokracia mint a szocidldemokratdkénak.
Egyik helyében egyenesen a forradalmi terrorizmust hirdeti: «mi is azt
fogjuk kialtani, — mondja, — hogy: Vae victis!... csak egy modon lehet
a régi tarsadalmi rend gyilkos halaltusajat és az 1) tarsadalmi rend véres
sziilési fajdalmait megroviditeni... a forradalmi terrorizmus utjan.»



457

(Nachlass von Marx, Engels u. Lassalle. Bd. IIl. Stuttgart. 1902. 117. 1.)
Es figyelembe kell venniink azt is, hogy Marx mindig teljesen magétol
értetédonek tekintette azt a feltevést, hogy a proletaridtus a népesség
talnyomd tobbségét alkotja egy elenyész0 kisebbséggel szemben. Arra
nem is gondolt, hogy ez talan még sincsen igy és hogy ekként a demokracia,
amely a tObbség wuralmat biztositja, ellentétbe keriilhet a proletariatus
érdekével. A bolsevista irok mar gondolnak erre: a torténelem, — mondja
Trotzki, — nem helyezi a proletaridtust mindig olyan «kedvezd» feltételek
kozé, amelyek lehetdvé tennék, hogy osztidlyharcat ¢és  diktatarajat
demokratikus institiciok keretében vezesse. (Von der Oktoberrevolution
etc. 95. 1.) Es kérdéses lehet, hogy vajjon Marx ilyen kedvezétlen koriil-
mények kozt is ragaszkodott volna-e a demokraciahoz?

Az az ¢éles ellentét, melybe a szovjetrendszer a demokraciaval
szemben kerill, szoros Osszefiiggésben van azzal a felfogasaval, amely az
osztalyharc elméletét helyezi az egész rendszer kozéppontjaba. Az osztaly-
harc elmélet kiélesitése logikusan a mas osztalyhoz tartozok jogfosztasahoz
vezethet. Es Osszefiiggésben van a demokratikus egyenléség elvének bol-
sevista megtagadasa egyszersmind a forradalmi kisebbségek kiemelkedd
szerepérdl vallott tanitassal is. «A proletarpart hivatasa az, hogy a mun-
kasok tobbsége hangulatanak elleneszegiilion és a proletaridtus érdekeit
mindenek ellenére képviselje.» Ez a felfogas igen konnyen -elvezethet a
sajat osztadlyhoz tartozok politikai jogfosztdsdhoz is, a demokracia teljes

srer

Ugy az osztalyharc-elmélet kiélesitésében, mint a kisebbségek ki-
emelked6 forradalmi szerepérdl vallott felfogasaban a bolsevizmus szorosan
érintkezik a szindikalizmus tanitasaival. igy természetes, hogy abban a
demokraciaellenes felfogasban, amely a szocidldemokraciaval és a marxiz-
mussal szemben kiilonds jellemzé vonasa, a bolsevizmus ismét talalkozik
a szindikalizmussal. Csakhogy a szindikalizmus még tovabb megy, nem-
csak a demokracidt utasitja el, hanem az autokraciat is, és egyaltalaban
minden politikai uralmi format, amialtal teljesen egy tton halad az
anarchizmussal.

Onként kindlkozik itt a szobanforgd o6t tarsadalombdélcseleti irany
politikai felfogadsanak az Osszehasonlitasa. A szocidldemokracia a fOstlyt
a parlamenti tevékenységre helyezi, leglényegesebb kovetelése a demokracia
élteté eleme a politikai tevékenység. A marxizmus mar allastfoglal a
parlamentarizmussal ~ szemben,  kiilondsen a  proletardiktatura  idejére
nézve, ragaszkodik azonban a demokricidhoz ¢és a politikai tevékenység-
hez. A bolsevizmus nemcsak a parlamentarizmussal, hanem a demokra-
ciaval is ¢éles ellentétbe keriil, fontosnak tartja azonban a politikai tevé-
kenységet.! A szindikalizmus nemcsak hogy allast foglal a parlamentarizmus
és a demokracia ellen, hanem legélesebben helytelenit minden politikai
tevékenységet is, s a munkasosztaly kiizdelmét pusztan gazdasagi téren
ohajtja megvivni. A parlamentarizmus, a demokracia és a politikai tevé-
kenység elitélésében teljesen egy véleményen van vele végill az anarchiz-

' A kommunista forradalom és iranyelvei. 16. 1.



458

mus, amely minden politikai forma, allam ¢és jog megsziintetésére
torekszik.

sk sk sk

Halas feladat volna az emlitett tarsadalomboélcseleti iranyok hasonlo-
sagait ¢és killonbségeit részletesebben vizsgalni, belemeriilve nemcsak
politikai, de vilagfelfogasbeli ¢és tarsadalombélcseleti nézeteik finomabb
elemzésébe. A bolsevizmus, marxizmus, szindikalizmus, anarchizmus és
szocidldemokricia viszonyanak részletesebb eszmetartalmi analizisérél a
jelen sziik keretek kozott azonban le kell mondanunk.

Hasonloképen le kell mondanunk arr6l is, hogy a bolsevizmus
fentkifejtett elméletének kritikajat adjuk. Azon elméleteknek a biralata,
amelyek a bolsevizmus legsajatosabb alkotoelemei, a parlamentarizmus ¢&s
a demokracia kérdései koriil pro és kontra folyd irodalmi harc forgata-
gaba sodorna. Azon alapvetd felfogasok kritikdja pedig, amelyek valtozas
nélkiil jottek at a marxizmusbdl a bolsevizmusba, a szocializmus irodal-
manak stirli vadonjaba vezetne.

Nem vizsgalhatjuk azt sem, hogy milyen viszonyban all a bolsevista
elmélet a bolsevizmus gyakorlatdhoz, habar nézetiink szerint a bolseviz-
mus elméletének legélesebb kritikdjat épen a bolsevizmus gyakorlata
szolgaltatja.

Visszatekintve a bolsevizmus elméletének ismertetésére, csupan két
rovid kritikai megjegyzést Ohajtunk tenni. Az egyik annak a megallapitésa,
hogy az anarchista tarsadalom utopigjat a bolsevizmus minden mas
szocialista iranynal élesebben helyezte az elmélet homlokterébe. Ez képezi
a bolsevizmus minden torekvésének, Osszes erOfeszitéseinek végsé céljat.
Aki tehdt nem hisz annak az aranykornak az eljovetelében, amidon az
emberek minden kényszer nélkiil olvadnak Ossze a tarsadalmi egyiitt-
miikddés nagy harmoéniajaba, amikor mindenki belsé sziikségszerliségtol
hajtva munkalja nem a sajat, hanem a masok boldogsagat, amikor az ¢let
javai olyan korlatlan mennyiségben allanak rendelkezésre, hogy mindenki
minden sziikségletét tetszés szerint korlatlanul kielégitheti, — aki ezt a
csaloka utopiat odautasitja, ahova vald, az 4&lmok és mesék, a cukor-
hegyek és a jotékony tiindérek birodalmaba, annak a bolsevizmus elmé-
letét is el kell utasitania. A masik megjegyzésiink pedig az, hogy még ha
hinni tudnank is a természet termd- ¢és az emberi munka teremtd erejé-
jének mértéktelen fokozodasdban s kiillondsen az emberi természet gyo-
keres megvaltozasaban, a legteljesebb felebarati szeretet, Onzetlenség és
onfelaldozas tokéletes uralmaban, akkor is kételkedniink kellene abban,
hogy az emberiség eme hatalmas érzelmi atalakulasdhoz épen az érzel-
meknek az a tokéletes lebecsiilése ¢és ledurvuldsa vezessen, amely a
bolsevizmus elméletének, illetve gyakorlatanak a jellemzé vonasa. Beszélnek
o0k is magasabb kommunista erkolcsrdl; szeretnék, ha «a munkakotelesség
és a munkabecsiilet 0j Ontudatanak» oOnfeldldozé enthusiasmusa elldltené
az emberiség lelkét. (Trotzki: Munka, fegyelem ¢és rend mentik meg a
szovjetkOztarsasagot. Voros Konyvtar 4—5. fliz. 23. 1.) — de szamithatnak-e
erre, ha az erkdles csupan «az aratermelés viszonyainak a visszatiikrozo-
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dése?» Ha van atmenet a kapitalista pokolbol a kommunista paradicsomba,
ugy ez az Ut semmiesetre sem a proletardiktatira tisztitotiizén keresztiil
vezet. Mert az a pusztitd aradat, amely lerombol mindent, ami magasabb-
rendli, ami az ember érzelmi ¢és szellemi vildganak finomabb alkotasa,
amely a tesli munkat allitja az értékek hierarchidgjanak a csucspontjaba,
nem tisztitotliz, amely megtisztitana a foldi indulatok salakjatél, hanem
tenger, amely atitatja azt, aki benne gazol, materializmussal, osztalygyti-
16lettel és vérrel. —

A Dbolsevizmus elméletével foglalkozd sovanyka irodalommal szem-
ben pedig csak egyet ohajtanank kiemelni, s ez az, hogy a bolsevizmusnak
a marxizmussal vald 0Osszehasonlitdsanal sohasem szabad szem eldl tévesz-
teni Marx rendszerének az egészét. A marxizmus egy csomo olyan elmé-
letnek a foglalatja, amelyek egymassal sokszor a legélesebb belsé -ellent-
mondasban vannak. Ha tehat kiilon-kiilon szemléljiik Oket, ugy konzekvensen
sokszor a marxizmus egészével igen erds ellentétbe keriilhetiink. Ennyi-
ben igaza van Bernsteinnek, aki szerint «ma ugy all a dolog, hogy
Marxbo6l és Engelsb6l mindent be lehet bizonyitani.» (Die Voraussetzungen
des Sozialismus u. die Aufgaben der Sozialdemokratie. Stuttgart. 1916. 19.1.)
Marx egyes elméleteinek szoros egymasbakapcsolodasa, az egész rend-
szer logikai szilardsaga csakis Marx felfogasa szerint van meg. Haladatos
feladat volna kimutatni, hogy az a latszolagos harmoénia, amelyben egyes
tanitasai egy egységes vilagfelfogas egészébe egyesiilnek, valdjdban egy
«bellum omnium contra omnes».

A marxizmus bels6 ellentmondasaira vald utaldssal egyuttal arra is
felohajtanok hivni a bolsevizmus kritikdja irant érdeklddd olvasod figyel-
mét, hogy logikailag is milyen ingatag az a talaj, amelyen a bolsevista
elmélet felépiil, egészen eltekintve attdl, hogy a marxista elméletek felelt a
maga megorl6 kritikajat «az id6 vasfogay, az élet fejlodése is gyakorolta.

A marxizmus jellemzéje nem a benne foglalt egyik vagy masik
elmélet, amelyek legtobbjének az eredetét mar a Marx el6tti irodalomban
is vilagosan ki lehet mutatni, hanem a benne foglalt alapmotivumoknak
sokszor ellentmond6 sajatos varidcidja. A disharmonidk épen ugy bele-
tartoznak Marx tarsadalombdlcseleti elméleteinek az orkeszterébe, mint
egy Strauss Richard-féle operaba. Eduard Bernstein, aki a marxizmusbol
ezeket a disharmonidkat Ohajtotta kikiiszobolni (i. m. 19. 1.) ezen az tton

semmi esetre sem juthatott el a «marxizmus kiépitéséhez.» (U. 0.)

A marxizmus egy grandidozus mozaik-kép, amely igen kiilonb6z6
szini kovekbdl van Osszerakva; nem lehet beléle egy bizonyos szinti kovet
kiemelni s ahhoz mérni valamely 1 elmélet szinkeverékének az Osszha-
tasat. A bolsevizmus elméletével foglalkozoé irodalom rendesen errél feled
kezik meg. Nem szoktdk az Osszehasonlitdsnal a marxizmus épiiletét a
kell6 prespektivat nyajtd  tavolsagbol nézni. A bolsevizmus theorijat
Marx egyes elméleteivel vagy pedig munkaibol s leveleibdl kiszakitott
egyes idézetekkel mérik. Innét van, hogy Kautsky, Diehl ¢és Mautner
munkdit olvasva, arra a meggy6zddésre kellene jutnunk, hogy a bolse-
vizmus a legkiadltobb ellentétben van a marxizmussal. De még Sombart is,
aki pedig hozzd van szokva a tdg  perspektivakhoz, azt 4llitta, hogy a
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bolsevizmus ¢és az O szocialista ellenfelei egyenld joggal hivatkozhatnak
Marxra, minthogy a marxizmusban két tokéletesen ellentétes lélek lakozik:
a revolucionisztikus ¢és az evolucionisztikus vildgnézet kiegyenlithetetlen
ellentéte iitkdzik benne egymassal 0Ossze. (I. m. 145. 1)) Ha Sombart a
marxizmus filozofiai felfogasanak alapvetd részét képezd «dialektikus
modszerty kelloképen figyelembe vette volna, gy be kellett volna latnia,
hogy a revolucionisztikus vilagnézet [és a fejlédésnek Marx szerinti fel-
fogasa nincsenek egymassal kiegyenlithetetlen ellentmondasban. Marx
felfogdsa szerint a tarsadalmi evoluci6 is dialektikus modon, ellentétek-
ben, halad: a dialektikus fejlddésmenet pedig, amelyben a fejlddés min-
denik irdnyanak el6szor a teljes egyoldalisag végletéig kell ki¢lezddnie,
hogy azutan Osszeomolva az ellentétes irdnyba atcsapjon, tag teret enged
az er6szakos forradalmi atalakulasoknak. Marxnal az evolucio is revolu-
cionisztikus, minthogy a porosz reakcidé filozofusanak, Hegelnek «dialek-
tikus modszere» forradalmi természetl. Ezért nem lehet a marxizmust a
Darwin-Spencer-féle modern fejlédési  elmélettel  osszhangba  hozni.  Es
épen ezért a lassu, fokozatos, szerves fejlodést wvalldo evolucionisztikus
felfogas kevesebb joggal hivatkozhatik Marxra, mint a bolsevizmus
«revolucionisztikusy felfogasa.

Nézetiink szerint a bolsevizmus a szocializmus valamennyi irdnya
koziil a legkozelebb 4all a marxizmushoz. Sok joggal allithatja, hogy
«valodi, hamisitatlan marxizmus». Ezt nem a bolsevizmus érdeméiil gon-
doljuk megallapithatni, hanem inkabb talan a marxizmus hatranyara.

Az 1) elmélet tehat legnagyobbrészt nem Uj. Sombart leszogez-
lietének véli, hogy a bolsevizmus eszmekorében egyetlen olyan gondolat
sincsen, amely legalabb Otvenéves multra ne tekinthetne vissza. (I. m. 148.)
Azonban a tarsadalmi elméletek vilagaban hasonlé a helyzet mint a
vaz, amelyen az egymast felvaltdé rendszerek felépiilnek. Eredetiségiik
épen ezen variacid sajatos voltdban, a beallitas Ujsagaban rejlik. S ezért
a bolsevista elmélettdl sem tagadhat meg minden Onallésagot az, aki fel-
ismeri, hogy tanitasai egy rendkiviil karakterisztikus egéssz¢ egyesiilnek.

Moor Gyula.



