APACIFIZMUS UTJAN.
(MEGJEGYZESEK A KELLOGG-SZERZODES MAGRGOJARA)).
I.

Csodalatos-e, hogy pusztit6 véres haboruk utan fokozott erd-
vel szokott feltdmadni a tartdés béke véagya? Csodalatos-e, ha az
elviharzott harcok szenvedéseitél még lazas emberiség szemei -elott
a kiontott vér ¢és elhullatott konny paraiban megjelenik az ordk
béke csalogatd fényes délibabja?

Eléttem van Woytinsky Wladimir ,Der Kriegstribut Europas“
c. tanulmanya,! melyben a vilaghabori gazdasagi mérlegét igyek-
szik a statisztikus rideg szamsoraiban elibénk allitani. Ha sz6 fér-
het is ezeknek a sokban becslésen alapuld szamitdsoknak a pon-
tossagahoz, mégis megddbbentden hatnak, ugyhogy Virgilius szép
mondasat alkalmazhatna redjuk az ember: ,sunt lacrimae rerum®.
A hadviselok kozvetlen haboris kiadasai kereken 575 milliard
arany markara, a haboris pusztitdsok kardsszege 70 milliard arany
markdra, s a habora utdni termelés csokkenése csupan az eurdpai
allamokat, — Oroszorszag kivételével, — véve tekintetbe 1919-t61
1927-ig — ez a legnagyobb haborus kar — 850 milliard arany
markara becsiilhetd. Ha meggondoljuk, hogy Németorszdg nemzeti
jovedelmét a haborti el6tt mindossze évi 43 milliard markara, s
egész FEuropa termelésének eredményét — ugyancsak Oroszorszag
kivételével — 1913-ban kereken 200 milliard markara becsilték,
csak akkor alkothatunk magunknak igazdban képet arrol, hogy a
vilaghaborti  gazdasagi rombolasanak milyen gigantikus aranyai
bontakoznak ki a felsorolt néhany szambol.

Ki foglalhatnd azonban szdmokba, hogy a vilaghdbora koriil-
beliil 10 milli6 halottja és 20 milli6 sebesiiltje, s a haborG utani
koriilbelil 7 millié6 hadirokkant mekkora veszteséget jelent? Pedig

! A Paneuropa c. folyoirat  (Wien—Leipzig—Paris) 1928  majus—juniusi
flizetében.
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ezek a szamok mar sokkal pontosabbak s kevésbbé alapulnak
becslésen mint az eldbbiek; igazi jelentdségliket azonban csak az
a statisztikus tudna kifejezni, aki pontosan le tudna mérni az anyai
sziv fajdalmat, az Ozvegyek ¢és arvak konnyét, az emberi szenvedés
sulyat és a széjjelfoszlott boldogsag keservét.

Csodalatos-e, ha ezek a néma szadmok, amelyek — mieldtt
még lajstromba foglaltdk volna Oket — redraktdk millio és millio
ember vallara az 6 sulyos keresztjét, hangosan kialto vadat emel-
nek a hédboru ellen, s élesztik és erdsitik azt a vagyat, hogy pusztitd
haboruk véres borzalmaival és rombolasaival soha tobbé ne fokoz-
zuk azt a terhet, amelyet nehéz foldi Utjan, mostoha koriilmények
kozott, kemény kiizdelemben, amugyis meggoérnyedve hordoz az
emberi nem?

Es csoddlatos-e, hogy ez a vilagboldogit6 vagyakozas kiilono-
sen er0s a gydztes allamok korében, amelyek szamara a jové
habortjanak a kikiiszobolése egyuttal az elmult habor zsakma-
nyanak a biztositasat jelenti? Magaban véve furcsa latvany ugyan,
midén a mészaros kenetteljes szavakban vértdl vald irtézast pré-
dikdl. Es még furcsabb, midén a vilaghabori legfobb eldidézbie,
Poincaré ur, békeszeretetét hangoztatva bolcs szavakban  arrdl
akarja meggy6zni a vildgot, hogy a habort a gy6ztes nemzetnek
sem hozhat hasznot, amiért is Franciaorszag el van szanva arra,
hogy a haborat ordkre szamlizze magatol.>? Igen kiilonds latvany
volt az is, midén a nagy vilagégés fiistolgdé romjain a gydztes
hatalmak nemcsak a ,vae victis“ brutalis parancsat, hanem egy-
idejiileg a pacifizmus szelid igéit is redzaditottdk a legy6zottek
fejére. Wilson elndk abrandjaitél Kellogg javaslatdig mennyi
nemes gesztust pazaroltak a hatalmas gy6zok a békeszeretet hir-
detésének, a habori elitélésének! Nekiink lefegyverzett, kifosztott,
,»béke-bontd*“ magyaroknak kiilon is nemegyszer alkalmunk volt
arra, hogy éllig felfegyverkezett rabldo szomszédainknak malasztos
pacifista tanitasait hallhassuk. Azonban csodalkozhatunk ezen?

Aminek a pacifista gondolat erejébe vetett hitet legeldszor
meg kell ingatnia, az ¢éppen az, hogy a pacifizmus elsdsorban a
gvozok hitvalldsa. Igaz, hogy nem minden gy6z6¢; az O-kor leg-
hatalmasabb gy6z6i, a rémaiak, nem voltak pacifistak. Naluk még
hianyzott a logikdnak az a merészsége, hogy amit kegyetlen er6-
vel szereztek, azt kegyes igékkel'  akarjdk  megtartani. De a mi

2 Poincaré beszéde a parizsi amerikai kovetség 1928 jul. 4-iki lakomajan.
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legy6z6ink logikédja kétségteleniill mar elérte ezt a fejlédési fokot.
Ebben rejlik azonban napjaink pacifizmusanak egyik legnagyobb
erkolesi  fogyatékossaga.  Erkdlcsi  érzésiink  szerint  kétségtelen
ugyanis, hogy a jové hdborujat nem itélheti el az, aki a mult habo-
rijanak a zsakmanyat élvezi. A jové habortjat t. i. csupan azon
az alapon itélhetjik el, hogy magat a haborat rossznak és igaz-
sagtalannak tartjuk; aki azonban a haborat igazsigtalannak tartja,
az nem ragaszkodhatik ahhoz, amihez csupan ezen igazsagtalan
uton, vagyis csupan igazsagtalansag aran jutott. Aminthogy nincs
joga a rablas, — a jovoben elkdvetendd rablas ellen sem, — pré-
dikdlnia annak, aki a multban elkovetett rablasok gylimdlcseibdl
él. Ugy érezzikk, hogy annak a Kellogg-féle szerzédésnek, amely-
nek alapgondolata az, hogy a habora elitélendd, és ezért lehetdleg
el kell tiltani minden haborit, ki kellene egésziilnie annak az elv-
nek a kimondéasaval, hogy amint tilos a héabora, akként tilos bar-
mit is haborus WUton szerezni, s igy visszaadandd mindaz, amihez
valamely 4llam pusztdn haboris erdszak 1tjan jutott. Amint a
jovoben dontdbirésagok volndnak hivatva eldonteni a nemzetek
kozotti  vitakat és  viszalyokat, akként kellene az elmult héabora
zsakmanyanak a jogossagat is dontobirésagoknak megitélnick. Ha
a haborut ki akarjuk kiiszobolni az emberiség életébol, kiiszobol-
jik ki a habori gyaszos emlékeit is, ha igazan pacifistak vagyunk!
Ha az emberiség valoban arra van hivatva, hogy jovo életrendjét
az igazsdg ¢és jog uralma hatdrozza meg, gy nem lehet siirgésebb
dolga, minthogy kikiiszobdlje a habort nyomén fakadt toméntelen
sok igazsagtalansagot. Blizos mocsar f6l¢é hidba épitiink szana-
toriumot. A Kellogg-szerz6dés azonban ezt akarja; tavol attol,
hogy a Parizs-koriili békék igazsdgtalansagainak a kikiiszobolését
kilatasba helyezné, szerzéinek megallapitasa szerint nem ellen-
kezik egyéb szerzodések mellett a népszovetségi szerzodéssel sem,
mely népszovetségi szerzédés 10-ik cikke pedig tudvalevéleg a mai
igazsagtalan hatdrokat biztositja ¢és dallanddsitja. Meg kell tehat
allapitanunk, hogy a Kellogg-szerzodés pacifizmusa nem kovet-
kezetes, és tulajdonképen a gydzik pacifizmusat szolgalja.

Nem olyan természetes mint a gyoOztesek pacifizmusa, de azért
kétségteleniil 1étezik a legydzéttek pacifizmusa is. Ki tagadhatna
példaul, hogy napjainkban igen erGs pacifista hirokat pengetnek
— Ausztriardl nem is szolva — a legy6zott Németorszagban is.
A nemzeti Onérzetében mélyen megsértett, megalazott Német



339

Birodalom feltind o6rommel sietett a Kellogg-szerzédéshez is kész-
séges hozzijarulasat megadni. Pedig a legydzottek pacifizmusanak
igen nehéz akaddlyai vannak. Amig a gy6ztesek pacifizmusa
egyuttal a haborGs zsdkmany biztositasat szolgalja, addig a 1é-
gy Ozotteké egyuttal az er6szakkal redjuk kényszeritett béke-
diktatum igazsagtalansagaiba valé beletorédést jelenti. Aki minden-
aron ragaszkodik a békéhez, annak mar eleve le kell mondania
arr6l a gondolatrol, hogy kedvezd alkalom adtan az 6t ért sérelem
orvoslasat kiharcolja. A legy6zott nemzetek lelkében tehat a
haboratol vald irtozas kétségtelenill jogosult gondolataval sziikség-
képen birokra szall az az ugyancsak kétségteleniil jogosult gon-
dolat, amely a gy6zokt6l redjuk rakott bilincseknek a széttorését
koveteli, amely igazsagossag utdn kialt.

Ez a korilmény az, ami ujabb csapast mér a pacifista gon-
dolat erejébe vetett hitre. Mert az a nemzet, amely a legnagyobb
gazsagokat is inkabb békésen eltlrni hajlandd, csakhogy a kard-
hoz nyulnia ne kelljen, erkélcsileg semmivel sem all magasabban
mint az, amely a mészaros véres kotényében vértél valod irtdzast
prédikal. Amig lesznek az embereknek idealjaik, addig készeknek
kell lenniok arra is, hogy ezeket, ha kell, aldozatok — esetleg
¢életik kockaztataisa — ardn is megvédjék — hiszen enélkil még
csak egy nagyobb tiizet sem Iehetne eloltani —; amig lesznek a
nemzeteknek eszményeik, készeknek kell lennidk arra, hogy értiik
magukra vegyék, ha kell, a haboru keresztjét. Az a nemzet, amely
mindenaron csak a békét akarja, amely a maga igazsagaért nem
hajland6 a vér és vas mezején is sikra szallani, az eszmények
iranti  lelkesedésnek nem tulsdgosan nagy fokat arulja el. Nem
lehet tagadni, hogy az érem egyik oldalar6l nézve sok igazsag
rejtézik Moltkenek, a nagy német hadvezérnek, abban a mondasa-
ban, hogy: ,,Az orok béke alom, és mégcsak nem is szép alom!
A haboru az isteni vilagrend egyik eleme. Az ember legnemesebb
erényeit fejleszti ki: a batorsagot és a lemondast, a kotelesség-
tudast és az 4ldozatkészséget. A katona életét aldozza fel. A
habort nélkiil a vilag elposhadna és materializmusba veszne.*3
Igaz, hogy egy hasonld érveléssel mar Kant szembeszegezte azt a
gorog mondast, hogy ,,a habori azért rossz, mert tobb rossz embert

3 Bluntschli professzorhoz intézett levelében. L. Saale-Zeitung 1881, 28. sz.
Megjelent a ,,Revue de droit international“-ban is.
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teremt, mint amennyit elpusztit“;* a nagy konigsbergi boles, aki
egyik kiilon munkajat szentelte az o6rok beke kérdésének, nem
vette azonban észre, hogy minden pacifista felfogast a kell6 érté-
kére siilyesztett le azzal az egyik mdasik mivében talalhatdé gyo-
nyori mondasaval, hogy: ,ha az igazsagossag elpusztul, Ugy nin-
csen tobbé értéke annak, hogy emberek éljenek a Foldon“’  Aki
az igazsagossag magasztos eszméjével szemben ilyen kevés értéket
tulajdonitott az egész emberiség életének, arrdl nem hihetjik,
hogy a legigazsagtalanabb békébe valdo beletdorodést hirdette volna,
csakhogy fegyvert ragadni ne kelljen.

Foglaljuk  0ssze eddigi elmélkedésiink eredményét.  Lattuk
egyrészr6l azt, hogy a habori kimondhatatlan szenvedést és rom-
bolast jelent, s hogy ennélfogva hatalmas erkdlcsi értéke van az
orok békére vald torekvésnek, a ,békesség a Foldon az emberek-
nek“ evangéliumi jo kivansdganak. Lattuk azonban masrészrél azt
is, hogy sem a gybztes nemzetek pacifizmusa, sem a legy6zditeké
nincsen erkdlcsi makula nélkil. A gy6zOk pacifizmusa a béke-
gondolat  erkédlcsi eszméjét a  haborus zsdkmany biztositdsdnak
erkolestelen céljara prostitualja. A legy6zottek pacifizmusa viszont
a fennalld igazsagtalansagokba valo férfiatlan és gyava beletoro-
dést, a poshadt béke érdekében a nemzeti idedlokrdl vald lemon-
dast jelenti.

Konnyli ezek utan a kovetkeztetést levonni. Erkolcstelenséggel
nem lehet az erkolesnek szolgédlni, s ezért sem a gyo6ztesek, sem
a legyOzottek pacifizmusa nem alkalmas arra, hogy az emberiség
tidvére valjon. Az az oOrok béke, amely az igazsagtalansagot
allandositja, rosszabb a temetd békéjénél, mert az emberi nem
erkolesi méltosdgat devalvalja. Elébb az igazsagtalansdgokat kell
eltiintetni, csak azutan lehet az igazi békérél beszélni. El6bb el
kell tinnie a gyozék és legyozottek kiilonbsegének s a ,vae victis®
elvének szellemében elkdvetett sok méltanytalansagnak, hogy ne
a gyo6ztesek ¢és legyOzottek pacifizmusarol, hanem az igazsag paci-
fizmusarol beszélhessiink. ,,Justitia et Pax*; ez a sorrend nem for-
dithaté meg: elobb az lgazsdg, azutin a Béke. ,First justice, then
peace“ — mondotta a Kellog-szerz6désre Magyarorszag Kormany-
zbja.b

4 Kant: Zum ewigen Frieden. 1795. L, Akad. kiadas VIIL 365. 1.
5 Kant: Rechtslehre. Allg. Anmkg. E. L.
6 1928 aug. 15-ikén a Szent Istvan-napi {iinnepre Magyarorszagra jott ame-
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Hogy ebbdl a szempontbol a Kellogg-szerzédéstél nem sok
jot varhatunk, arrél fentebb mar volt szd. Az igazsdg érdekében
nem tesz semmit; a béke érdekében pedig — ettdl az alaphibatol
eltekintve is — igen keveset, mert hiszen a haborat csupan ,, mint
a nemzeti politika eszkozét” tiltja el, ami a szerzodés aldirasanal
elhangzott értelmezés szerint csupan az onzé és onkéntes hdboru
eltiltdsat jelenti;? kétségteleniil jogosultnak tekinti tehdt a Kellogg-
szerz6dés 1is a kényszerl, a védelmi haborit, s e fogalomnak a
hatarozatlansaga éppoly kétségteleniil lehet6vé fogja tenni, hogy
amely nemzet haborat akar, ezentul is boOven taladlhasson riigyet
redja.’? Azzal a legkényesebb kérdéssel, hogy mi torténik akkor,
ha wvalamelyik ,Magas Szerz6d6 F¢l“ a szerzédést egészen egy-
szerlien megszegi — s nekiink magyaroknak semmi okunk sincsen
arra, kiilondsen az optans-per tapasztalatai o6ta, hogy illizidkban
ringassuk magunkat nemegy ,Magas Szerz6dé Fél“ becsiilete feldl,
— nem akarok foglalkozni. Maga a szerzédés erre az esetre akként
rendelkezik, hogy ha a szerz6d6 hatalmak egyike megsértené a
szerz6dést, ez a korlilmény megfosztja 6t a szerz6dés elbnyeit6l is.®
Mit jelent ez egyebet mint azt, hogy szerzOdésszegés altal bar-
melyik szerz6d6 fél a szerzédést magara nézve érvénytelenitheti.

rikai magyarokhoz intézett beszédében. — Ez év okt. 9-ikén a magyar kormany
kozzétette annak a jegyzéknek a szovegét, amellyel az Egyesilt Allamok kor-
manyat a Kellogg-szerzddéshez vald csatlakozasarol értesitette. Ez a jegyzék
igen helyesen ugyancsak reamutat a béke kérdésének ¢és az igazsdgossag kér-
désének a szoros Osszefliggésére. ,, A magyar kormany — igy végzédik a jegy-
z€k — természetesen abban a feltevésben adja meg hozzajarulasait az Egyesiilt
Allamok  kormanyanak javaslatdhoz, hogy az Egyesiilt Allamok kormanya a
tobbi alaird 4allammal egylitt keresni fogja a modot arra, hogy a jovében békés
uton lehessen biztositani az igazsdgtalansagok orvoslasat,” A Kellogg-szerzodés-
hez csatlakozott allamok ko6zott eddig a magyar allam volt az egyetlen, amely
emlitett és vilagszerte nagy feltiinést keltett jegyzékében a béke igazi erkolesi
alapjara, az igazsagossagra reamutatott.

7 Abban az egyetlen beszédben, amely a szerz6dés alairasakor, 1928 avg.
27-¢én elhangzott, Briand francia kiiligyminiszter tobbek kozt a kovetkezoket

mondta: ... la guerre est répudiée sans réserve en tant quinstrument de
potitique  nationale, c'est-a-dire dans sa forme la plus spécifique et la plus
redoutable: la guerre égoiste et volontaire.” — A szerz6dés 1-s6 artikulusa
kilonben igy szol: ,Les Hautes Parties Contractantes déclarent solennellement

au nom de leurs peuples respectifs qu'elles condamnent le recours a la guerre
pour le réglement des différends internationaux, et 'y renoncent en tant
qu'instrument de politique nationale dans leurs relations mutuelles.”

7 Jellemzé erre, hogy egy hoénappal a Kellogg-szerz8dés alairdsa utin
a francia félhivatalos Temps vezércikkben fejtegeti, hogy Franciaorszag ¢és
szOvetségesei  Ausztridnak ~ Németorszaghoz  valdo  csatlakozasat  casus  bellinek
tekintenék, s, védelmi haboraval® tamadnak meg miatta Németorszagot.

8 A szerzédés bevezetd része mondja tobbek kozt a kovetkezdket: ,, ... toute
puissance  signataire  qui chercherait  désormais a développer  ses interets
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IL.

Ha ekként nem lesz is sok gyakorlati jelentésége a Kellogg-
szerzodésnek, azt mindenesetre el fogja érni, hogy szines illuzidkat
kelt széles korokben s azutan bekeriil a vilagbékére iranyuld ter-
vezgetések torténeti ereklyéi kozé.

A Kellogg-szerz6dés ugyanis a pacifista szellemi 6sok igen
hosszii sorara tekinthet mar vissza. Dubois Péter kozépkori francia
ir6 mar 1306-ban felveti ,,De recuperatione terrac Sanctae“ c.
munkdjaban azt a tervet, hogy a keresztény nemzetek a haborts-
kodasok kikeriilése végett egy nagy népszovetségben egyesiiljenek,
s vitas TUgyeiket egy nemzetkézi allanddé dontébirdésag intézze el
egyéb kozos iigyeiket pedig a péapa elndklete alatt tartandd zsi-
natok igazitsak; mindez persze csupan azt célozta volna, hogy a
keresztények kozti béke lehetségessé tegye a Szentfold haborus
visszafoglalasat. Podjebrad Gyorgy cseh kirdlynak, a mi Matyas
kiralyunk kortarsanak, ugyancsak ismeretes egy hasonlé pacifista
terve. A XVII. szazad elején, a 30-éves habort idejében Sully
herceg, IV. Henrik volt minisztere foglalkozott a haborak kikii-
szobolésének ¢és egy eurdpai keresztény allamszovetségnek a gon-
dolataval. Ugyancsak a habortk zajatol hangos idékben keletke-
zett, — s mar ez a korilmény is mutatja, hogy milyen javithatat-
lan optimizmus sziikséges az ilyen pacifista tervezgetéshez, —
Charles Irenée de Saint-Pierre abbénak , Projet de paix perpe-
tuelle entre les potentats de L'Europe‘ (Utrecht, 1713, 3. koét.) cimi
hires munkdja. A nagy francia forradalom vérzivatarai kozott, az
1795-iki baseli béke utan, és a nagy napoleoni haborik kiiszobén
irja meg Kani is ,,Zum ewigen Frieden” (1795) c. fentebb mar
emlitett munkajat.

Ez az utobbi mi kiilondsen azért érdekes, mert minden iddk

nationaux en recourant a la guerre devru etre privée du brarfice du présent
itaité,,.” — A szerz6dés megkotését megeléz6  jegyzékvaltasokban sz volt
ugyan arr6l, hogy a szerz6dé allamok kotelesek legyenek a szerzodést esetleg
megszegd allammal szemben bizonyos szankciokat alkalmazni, az Unié Kkor-
manya jun. 23-iki jegyzékében a  francidknak tett koncesszioként beleegyezett
azonban abba, hogy a szerzOdésszegbvel szemben a tobbi allam semmire se
legyen kotelezve. fgy jott létre a bevezeté rész idézett megallapitisa. —
Csak mellesleg jegyezziik itt meg, hogy egy olyan, — a haborat eltilto, —
szerz6dés, amely a  szerzOdésszegd allammal szemben arra kotelezné a  tobbi
allamokat, hogy  megtorld6  haborGit inditsanak ellene, a legtokéletesebb  ellen-
mondas: 4 haboriit eltiltd és egyben haborara kotelezd Szerzodés volna. Lasd
erre  vonatkozoan jelen értekezésiink befejezd részét. (I11.)
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egyik legnagyobb gondolkodo6jat latjuk benne megjelenni a paci-
fizmus utjan. Kant ebben a munkajaban az oOrok béke feltételeit
igyekszik megallapitani, s a legels6 kovetelmény, amelyet az
allandé béke érdekében tamaszt, ugy szol, hogy nem szabad olyan
békéket kotni, amelyek jové habortk anyagat foglaljadk magukban.
Megszivlelhették volna ezt a Parizs-koriili békék megalkotasakor
ellenségeink, de nem kevésbbé ajanlhatjuk ezt a kanti megalla-
pitast az allandé6 béke feltételeinek a biztositasa ligyében faradd
Kelloggnak a figyelmébe is. Egyik tovabbi eléfeltétele az allando
békének Kant szerint az is, hogy a hadviselok mar a haboruban
se kovessenek el olyan aljassdgokat (orgyilkossagot, méregkeverést,
szerz6désszegést, arulast, stb.), amelyek az egymas iranti kolcsonos
bizalmat késobb lehetetlenné teszik. Batran hozzatehette volna a
nagy konigsbergi bolcs azt is, hogy a békekotés alkalmaval se
kovessenek el hasonlo aljassdgokat; csakhogy Kant még nem
ismerte a trianoni békét. S mindezeket a feltételeket, — még négy
masik (az allandd6 hadseregek megsziintetésére, haboras célu kol-
csonok felvételének a tilalmara, a mds 4llamok korményzataba
vald er6szakos beavatkozasnak, valamint annak, hogy valamely
allamteriilet a lakossag akarata ellenére egy masik allamhoz csa-

toltassék az eltiltasara vonatkozo) feltétellel egyiitt, — egyenesen
az Orok béke eldzetes feltételeinek —  (Prdliminarartikel zum
ewigen Frieden) — nevezi. Azt hisszilk tehat, hogy hiven fejezziik

ki az ebben rejld kanti gondolatot, ha azt mondjuk, hogy addig,
amig az igazsag legelemibb kévetelményei a nemzetkozi életben
nem érvényesiiltek, szerinte is az 6rok békérdl beszélni sem lehet.
A pacifista Kant er6siti meg ekként azt az ellenvetést, amelyet
fentebb a pacifista Kellogg-szerzddés ellen tettiink.

Az orok békének Kant szerint azonkiviill harom végleges fel-
tétele — (Definitivartikel zum ewigen Frieden) — is van: 1. alkot-
manyos korményforma, amely mellett a hadviseléshez a nép hozza-
jarulasa sziikséges; 2. az, hogy a vilag lakoinak az érintkezése
legyen akadalytalan, szoritkozzék azonban a békés forgalomra;
3. s végilll az, hogy az allamok kossenek egymadssal, ha mar egyetlen
nagy vilagallamban egyesiilni nem akarnak, a haborat kizaro
béke-szovetséget. — Ilyen haborit kizard szovetséget akar, amint
tudjuk, a Kellogg-szerzédés is Iétrehozni, ezzel tehat megvalo-
sulna az egyik kanti kovetelmény. Hogy az o0rok béke maga koze-
lebb jut-e ezzel a megvalosulashoz, és hogy ez a békeidedl egyal-
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talaban megvalosithato-e, az természetesen mas kérdés. Kant maga
is az Ot jellemzd jozansdggal csupan az Orok béke feltételeirol
beszél; kovetelményekrél van tehat sz6 és nem joslasokrol. Az
orok-béke idealjat pedig csak mint erkolesi parancsot, kovetelményt,
eszményt allitja elibénk, amely felé szilinteleniil tdorekedniink kell.
Hogy el fogjuk-e érni? Mas kérdés. Igaz, hogy Kant errdl is nyi-
latkozik, & azt hiszi, hogy igen. Ugy latja, hogy az orok-béke vég-
leges feltételei mindinkdbb  megvalosulnak: az  alkotmanyossag
fejlédik, a kereskedelmi szellem, a békés forgalom szelleme erd-
sodik, s a szabad nemzetek kozelednek egymashoz, készen arra,
hogy kiilsé viszonylataikat is a jog uralmanak vessék ald. Egy-
szoval Ugy latja, hogy az emberiség fejlédése az Orok béke felé
halad. Mint Machiavelli hires tanitasanak, amely a politikdt az
erkolestol teljesen kiilonvalasztja, az ellentétét allitja oda azt a
meggy0zOodését, hogy az emberek a jog eszméjét a koziigyekben
éppen ugy nem nélkilozhetik, mint ahogy maganviszonyaikban
nem lehetnek el nélkiile. Kimondja azt a nagy szot, hogy ,az igazi
politika nem tehet egy I[épést sem anélkiil, hogy elébb a moral-
nak ne hddolt volna.“ S ezért azt hiszi, hogy az orok békének is

meg kell valosulnia: ,keressétek, — mondja, — mindenekel6tt a
tiszta erkdlcs orszagat és annak igazsagossagat, s célotok (az Orok
béke aldasa) oOnmagatol fog megvalosulni“. ,,Az o6rok béke, — igy
végzi munkéjat, — ... nem Tires sz6, hanem olyan feladat, amely

Iépésrol-1épésre  megoldva, s az elérehaladas idejének remélhetd
rovidiilésével, allanddan kozeledik célja felé.?

Kant ebben, ugy latom, rendkiviil optimista. S ez annal fel-
tinébb, mert — amint az tudva van — az embersors megitélésé-
ben kiilonben nem vélekedik ekként. Ellenkezdleg, nagy pesszimiz-
mus nyilvanul meg abban az ismeretes felfogdsdban, hogy erény és
boldogsag nem esnek Ossze, hogy az erény és a boldogsag elosz-
lasaban igen nagy diszparitds van ezen a Fo6ldon: a jok mi sok-
szor boldogtalanok, s a gonoszok mi sokszor boldogulnak és diadal-
maskodnak velilk szemben. Hiszen éppen ezen a pesszimista fel-
fogasan alapul Kant szilard hite a talvilagi életben: erkolesi fel-
fogasunk nem tud belenyugodni szerinte a josag ¢és a boldogsag
foldi ardnytalansdgaba, s ezért parancsoldlag koveteli, hogy legyen
egy mas vilag ezen a siralomvolgyén kiviil, ahol a jok elveszik az
Orok Bird kezébdl ,az életnek koronajat“. Ki ne érezné az ellent-

9 L. Kant, id. m. (Akad. kiadas.) 375—6., 380., 378., 386. 11.



345

mondast, amidén a foldi boldogtalansag tengerén hanykodd ember-
nek azt mondja Kant is, hogy: ,Keressétek mindenekel6tt a meny-

nyeknek orszagat — de ez az orszdg nem e vilagrol valoé ..;¢ a
haborus  szenvedésektdl vérzd nemzetekhez azonban gy szol:
HKeressétek az igazsag és az Orok béke orszagdt — s ez a menny-

orszag mar e Foldon megadatik nektek™. A sok millid6 kis ember-
sorsot szemlélve nem hisz az erkdles foldi diadalaban, erény ¢és
boldogsag itten kiillonbdzo utakon jarnak; az egész emberiség sor-
sdt nézve azonban azt hiszi, hogy az igazsag és Orok-béke fel-
tartoztathatatlanul — s6t az elérehaladas idejének fokozodo gyor-
sulasaval — kozeledik diadalahoz, erkéles és politika itten egy-
massal kardltve jarnak. Tagadhatatlan tehat, hogy a ,Tiszta Esz“
nagy kritikusa az Orok béke kérdésében igen nagy mértékid, és
nem is egészen koOvetkezetes, optimizmusnak hodol. Aki ezt az
optimizmust nem teszi a magaéva, annak azonban az Orok béke
kérdésével is kétkedden kell szembe 4allnia. S ennél a kétkedésnél
eszébe fognak talan jutni az Orok béke elérhetetleniil szép ideal-
jara vonatkoztatva a nagy német filozofushoz méltd gorég bdlcs-
nek, Platonak szavai, hogy az idedlok nem szallanak a Foldre.

Lassuk azonban, hogy mi tortént Kant oOta a béke-gondolat
megvalositasanak az érdekében? Az kétségtelen, hogy az utolso
szaz esztendében a ,haborit kizaré szerzédéseknek”, s ami azzal
egyértelmii, a dontObiraskoddsnak az eszméje nagy elShaladast
tett. 1853-ban az amerikai szenatus a dont6birdskodds mellett
foglal allast. Az 1899. és 1907. évi hagai békekonferenciak pedig
az egész vilag érdeklédésének a homlokterébe allitottak ezt a
kérdést. Mind az 1899. évi I[-s6, mind az 1907. évi II-ik hagai
konferencian e koril a kérdés koril voltak a legnagyobb vitak. S
ha most a Kellogg-szerz6désnek azt a tagadhatatlanul nagy
kiils6 sikerét, hogy a leghatalmasabb allamoknak nagy csoportja
sietett alairni, a kisebbrendii hatalmak pedig kiilonds megtisztel-
tetésnek vették, hogy a csatlakozas lehetésége — egy késdbbi
idopontban — szamukra is megnyittatott, Osszehasonlitjuk a hagai
konferenciak elé¢ terjesztett, s a Kellog-javaslatndl is sokkal
artatlanabb javaslatok teljes sikertelenségével: akkor ugy latszik,
hogy a haladas valoban igen jelentékeny.

Az 1I-s6 hagai békekonferencia elé terjesztett orosz javaslat
dontébirésag elé utalta volna altalaban a jogvitak, kiilonésen a
nemzetkozi szerz6dések  értelmezéséb6l  eredd  jogvitak  esetét,
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azonban ezt is csak akkor, ha az az allamok becsiiletével vagy
életérdekével nem ellenkezik, és még igy is maguk az érdekelt
allamok lettek volna hivatva eldonteni azt, hogy az gy dontd-
birdsdg elé tartozik-e vagy sem. Kivételt csak egynehany egészen
masodrendli jelentdségli jogvitara tett volna a javaslat, amennyi-
ben ezeket feltétlenil dontébirosag elé utalta volna. Arrol, hogy
ne csak jogi vitdk, hanem az érdekellentétekbdl fakadd nagy
nemzetkézi viszalyok is birdi dontés ald keriiljenek, szé6 sem volt.
Es mégis amint ismeretes, felallott Zorn professzor és bejelentette
a Német Birodalom vétojat, amin a kotelezd dontobiraskodasnak
ez a szelid tervezete is megfeneklett. Megalkottak ugyan egy szer-
vezetet, a Hagai Allando Vilasztott Birosdgot — s késdbb meg-
épitettek egy gyonyorit békepalotait —, a dontdbiraskodas igénybe-
vételét azonban teljesen az érdekelt allamok tetszésére biztak.

A TI-ik hagai békekonferencidn azutan fokozott erdvel wjult ki
a kiizdelem az egész vilagra kiterjedd kdtelez6 dontdbirdsagi szerzo-
dés létrehozasaért. Tobb (11) javaslattal is probalkoztak, hogy
legalabb bizonyos kis mértékben a kotelezd dont6biraskodas elvé-
nek az elismerését kiharcoljak, azonban siker nélkil. Itt is foként
Németorszag ellenzésén szenvedtek hajotorést a  kiilonbozé nagy
gonddal megszerkesztett s a semminél kevéssel tobbet mondd ame-
rikai, svéd-portugal, szerb, stb. javaslatok. Egyetlen ponton sike-
rilt csupadn eredményt elérni: az 0. n. Porter-egyezmény meg-
alkotasa altal, amely ,a fegyveres erének szerz6désbol eredd pénz-
beli kovetelések behajtasara  torténendd  felhasznalasat  Ohajtotta
korlatozni. A Kellogg honfitarsarol, Porter amerikai delegatusrol
elnevezett konvencié kimondta ugyanis, hogy ha valamely allam
alattvaloinak  szerz6désb6l — (de nem mas, pl. Kkartéritési
igénybdl) — eredé pénzbeli — (és nem masfajta) — kovetelését
érvényesiti valamely masik allam ellen, csupan akkor fordulhat
a habor(i eszkozéhez, ha az ados allam visszautasitotta a valasz-
tott birdsdg igénybevételét, vagy nem teljesiti a valasztott birdsag
itéletét. Ebben az esetben tehat tulajdonképen kimondtak a kote-
lez6 (obligatorius) dontébiraskodas elvét; azonban, amint az el-
mondottakbol kitlinik, csupan a hitelez6k allamara nézve, az adods
allam valaszthatta a dontébirdsag helyett a haborut. Egyébként
pedig tovabbra is csupan a fakultativ dontébiraskodas elve érvé-
nyesiilt.

Igaz, hogy egyes allamok maguk kozott mind  gyakrabban
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kotottek  kiilon  dont6birdsagi  szerzOdéseket, amelyekben egyes
esetleg  felmeriilhetd  viszalyaiknak  dontébirosag  igénybevétele
altali elintézésére kotelezték magukat. Az 1-s6 hagai békekonfe-
renciadtdl a vilaghabort kitoréséig 112 ilyen kiilon dont6birdsagi
szerz6dés 1étesilt és ratifikaltatott. Koztik nem egy olyan is,
amelyben a szerzdd6 allamok kivétel nélkiil minden viszalynak
dontdbirésag utjdn torténendd elintézését irtak eld; Dania 1904-t6l
1907-ig példaul harom ilyen szerzédést is kotott (Hollandiaval,
Olaszorszaggal ¢és Portugaliaval). Figyelemreméltd tovabba az is,
hogy a Hagai Allando Valasztott Birésig mar a vilaghdbora el6tt
12 itéletet is hozott, s ezen itéletek végrehajtasat az érdekelt alla-
moknak sohasem jutott esziikbe megtagadni.

Jott a habort, azutan jottek a Parizs-koriili békék, amelyek
nemcsak a gy6z6k kegyetlen bosszujaval, hanem egyuttal szelid
pacifizmusaval voltak tele. Megalkottak a Nemzetek Szovetségét,
foként mint a nemzetek békés egyiittmikodésének és a béke fenn-
tartdsanak  szervezetét. @A Nemzetek  Szovetségének  Egyesség-
okménya e célbol 12-ik cikkében kimondta, hogy a Szovetség
Osszes tagjai kotelezik magukat arra, ,hogy a kozottik esetleg
felmeriild vitds kérdéseket, amelyek szakadashoz vezethetnek, vagy
valasztott birdsdg dontése, vagy a Tandcs vizsgalata ald bocsatjak.“
Minden viszaly esetére kotelezOen kimondtdk tehat az  emlitett
alternativat. Ez azonban semmiesetre sem jelentette a kotelezd
dontobiraskodas elfogadasat, mert hiszen e helyett az érdekelt
allam valaszthatta ,a Tanacs vizsgalatat® is. A Tanacs eljarasa
pedig csupan a kozvetités, vagyis a tanacsadds jellegével bir ezek-
ben az esetekben: az Egyezségokmany 15-ik cikke szerint ugyanis
a Tanacs szOtobbséggel hozott hatdrozatdnak egyaltalaban semmi
kotelezé ereje nincsen, ebben az esetben t. i. — amint azt a 15-ik
cikk gyonyorlien megfogalmazott szavai mondjadk — ,a Szdvetség
tagjai fenntartjdk maguknak azt a jogot, hogy akképpen cseleked-
jenek, amint azt a jog és igazsag érdekében sziikségesnek latjak.
De még a Tanacsnak (a vitaban allo felek szavazatatol eltekintve)
egyhangilag hozott hatarozata sem bir kotelezd erdvel: az elébb
idézett cikk szerint ugyanis az ilyen egyhangt hatarozatnak is
csak az a hatasa van, hogy nem indithato habor az ellen a fél
ellen, amely elfogadta. Ha azonban az esetleg nagy kinok ko6zott
megsziiletett — még pedig, hogy legalabb sietségben ¢és igyekezet-
ben ne legyen hiany, a 12-ik cikk szerint mar hat hoénapon beliil
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meghozandd — hatdrozatot egyik fél sem fogadja el, akkor a
Tandcs egyhangti hatarozatanak szintén semmi jelentdsége sincsen.
Elmondhatjuk tehat, hogy az 0. n. ,tanacsi vizsgalat® a jol meg-
szervezett impotencia képét mutatja; az az allam, amely vitas
igyét dontdbirosag elé vinni nem akarja, batran valaszthatja
helyette ezt az Aartatlan tarsasjaték-félét. — Igaz, hogy az Egyezség-
okmany 13-ik cikke nemcsak azt mondja ki, hogy valasztott bird-
sagi dontés ala tartoznak azok a vitas ligyek, amelyeket mind a két
szemben allo6 fél hajlandd valasztott birdsag elé¢ vinni, hanem egy-
uttal Ggy rendelkezik, hogy: ,a valasztott birdsagi dontésre alkal-
mas vitas esetek kozé tartozoknak mondatnak ki altalaban: vala-
mely szerz6dés értelmezése, a nemzetkdzi jogi jogvitdk, tovabba
olyan tények megallapitdsa, amelyek valdsdguk esetén valamely
nemzetk6zi kotelezettség megszegését jelentenék, s egyben az ilyen
esetben tanusitandd jovatétel terjedelme és modja.“ Ez a rendel-
kezés tehat feltétleniil és kotelezen dontdbirdsagi elintézést ir eld
altalaban a jogi vitdk esetére; amidén azonban hozzateszi, hogy:
»az ilyen vitds esetekben dontésre hivatott valasztott birdésag az a
birdésdg lesz, amelyben a felek a vitds esetre nézve megallapod-
nak ..“, akkor tulajdonképpen tidgas kaput nyit meg a dontdbird
el6l menekiilni igyekvé rosszhiszemiiség szamara, mert azt mar
nem mondja meg, hogy mi torténjek akkor, ha a felek a dontésre
hivatott valasztott birésagban megallapodni nem tudnak vagy nem
akarnak. — Figyelemre méltd végil az Egyezségokmanynak az a
rendelkezése is, amelyben az egyes allamok kotelezik magukat,
hogy a dontébirésag itélete vagy a Tanacs hatdrozata utdn még
harom honapig nem kezdeneck haboraba. Ez a rendelkezés ugyan
elsGsorban azt bizonyitja, hogy mennyire jogos eszkoznek tekintette
még az Egyezségokmany is nemzetkézi viszalyok elintézésére a
haborut, masrészt azonban felismerhetd benne az a torekvés is,
hogy a haborit — ha mar megakadalyozni nem tudja — legalabb
elodazza, hatha elkeriilhet6vé teszi majd azt minden baj legbdl-
csebb orvosa: az id6 mulasa.

Miutan végigtekintettink azokon a hidbavalé erdlkodéseken,
amelyeket a két hagai békekonferencia a kotelezd dontdbiraskodas
elvének a megvalositasa érdekében kifejtett, s miutan latnunk
kellett, hogy milyen gyarld6 modon érvényesiilt ez az elv a Nem-
zetek Szovetségének Egyezségokméanydban is, mindezek utin el
kell ismerniink, hogy a Kellogg-szerzédés  tagadhatatlanul ~ nagy
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haladast jelent a pacifizmus utjan. Hiszen a Kellogg-szerzodés
minden viszdlyra nézve kotelez6vé teszi a békés elintézést;!0 s
mint a nemzeti politika eszk6zét minden haborut jogtalannak
jelent ki és eltilt.!!

Kétségtelen, hogy a Kellogg-szerzddés oriasi, hétmérfoldes-
csizmas 1épés a nagy nemzetkdzi kijelentések terén. S aki hinni
tud abban, hogy az Orok-békét egyszerlien dekretalni lehet, az
most mar abban az ¢édes reménységben is ringatdodzhatik, hogy
igazan nem vagyunk tavol az 6rokos béke Igéretfoldjétsl.

Az Ujabbkori pacifista torekvések tjan messze kiemelkedd
kilométerké a két hagai békekonferencia, s az, aki ezt a békemiivet
¢letre hivta, a béke-car, két és fél millio6 halott katonajaval egyiitt
a vildgtorténet legnagyobb ¢és legvéresebb haborujanak lett az
aldozatava. A torténelem folyaman egyre er6sddnek a pacifista
torekvések, egyre szebb terveket szovoget a békevagy, s masrészt
egyre nagyobbak ¢és borzalmasabbak lesznek a habortk, egyre
fokozodik és technikailag egyre tokéletesedik a fegyverkezés. Azt
mondhatnam, ha szabad egy hasonlattal ¢élni, hogy a pacifista
tervek csodalatos csillagképek az emberiség életének égboltozat-

jan, amelyek mindegyre fokozddd fényben ragyognak, — nem
akadalyozhatjdk meg azonban, hogy tomboldé erdvel kitdrjon a
vihar, amely, ha jon, sotét felhdivel elboritja 6ket, — de amelynek

elmultdval a torhetetlen optimizmus fényében tovdbb tliindokolnek
a csillagképek.

Kétségtelen, hogy az 0Orok békét nem Ilehet egyszeriien dekre-
talni; nagy kijelentésekkel s {innepélyes szerzédésekkel nem lehet
a habortinak a siker reményével hadat {iizenni. Amint a béke
felé nem szerzédéseknek a paragrafusai, hanem a habora borzalmai
és szenvedései hajtjdk az emberiséget, akként a haboriba sem az
sodorja a nemzeteket, hogy hidnyzik a haborit eltilt6 — vagy ha
ugy tetszik, a ,haborut kizar6“ — paragrafus: hanem a béke igaz-
sagtalansagai vagy egyéb nyomortsagai, tiszteletreméltd  avagy

10°A  szerz6dés II-ik artikulusa kimondja: ,Les Hautes Parties Contrac-
tantes reconnaissent que le réglement ou la solution de tous les différends ou
conflits, de quelque nature ou de quelque origine qu'ils puissent étre, qui pour-
ront surgir entre elles, ne devra jamais étre recherché que par des moyens
pacifiques.” — A szerzédésnek ezen Il-ik és a fentebb a 7-ik jegyzetben idé-
zett 1-s6 artikulusan kivil még egy Ill-ik artikulusa is van amely a szerzédés
ratifikalasarol valamint a késobbi csatlakozasokrol intézkedik.

1V, . a fentebb a 7-ik jegyzetben elmondottakkal.
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blinds nagy emberi szenvedélyek, az uralom vagya vagy a szabad-
sag szomj uzasa.

Kétségtelen, hogy az 0Orok-béke kérdése nem olyan egyszer(i
kérdés, amelynek ,elfogadasa“ vagy ,elnemfogadasa“ fejett Kellogg
ajanlatara  Poincaré  vagy  Chamberlain  urak  hatdrozhatnanak.
Sokkal bonyolultabban, mint azt a pacifizmus hinné, a jogosult
kételkedés nagy kérdjelével 1ép elibénk az a kérdés, hogy Ilehet-
séges-¢  egyaltalaban az Orokds béke, remélheté-e, képzelhetd-e
— barmilyen tavol jové kodében — a habord veszedelmének a
megsziinése?

Ehhez a kérdéshez legyen szabad befejezésiil egy néhany
gondolatot flizni.

III.

Hogy lehetséges-e egyaltalaban az Orok béke? Ezt a kérdést
nem a szociologus szemszogébol akarjuk vizsgalni. Nem fogjuk
kutatni azt, hogy varhat6-e vajjon azoknak a nagy tarsadalmi
eréknek, azoknak a hatalmas gazdasagi, faji, kulturalis és egyéb
energidknak, amelyek eddig olyan boven taplalé forrasai voltak
a haborik véres folydjanak, jovenddbeli kiapadasa? Mindez tobbé-
kevésbbé a joslasok ¢és jovendolések kodds mezejére vezetne.
A jogfilozdfia szigorabb szempontjait alkalmazva inkabb azt igyek-
sziink roviden kimutatni, hogy a pacifista dalom logikai ellent-
monddast rejt magaban.

Ennek a bizonyitasanal két gondolatra fogunk tdmaszkodni:
az egyik, hogy a pacifizmus kovetkezetesen végiggondolva az
anarchizmushoz vezet, a masik, hogy az anarchizmus felfogasa
kelléen végig nem gondolt, ellentmondasos koncepcio.

l. Ami a pacifizmusnak és az anarchizmusnak szoros kapcso-
latat illeti, az Osszefiiggésnek az egyik oldalat, még pedig az anar-
chizmusnak a pacifizmushoz vald  hozzakapcsolodasat, konnyl
észrevenni: az anarchizmusnak, amely el akarja tordlni a jogot
és az allamot a fold szinérdl, azért, mert kényszert és erdszakot
lat benniik és mert elitéli embernek ember felett gyakorolt minden-
féele hatalmat, sziikségképpen el kell tordlnie a haborat is, mert
hiszen ez fokozott kényszert és erdszakot jelent. De az oOrok békét
jelentené az anarchizmus megvalosulasa mar csak azért is, mert
ha nem volnanak t6bbé allamok, gy nem volna, ami egymassal
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haborut viseljen. Az anarchista ideal szerinti tarsadalom az em-
beriségnek minden kényszer nélkiili, harmonikus, Onkéntes Ossze-
miitkddése volna, tehat egyuttal az 0©Or6k béke. Nehezebb meglatni
az Osszefiiggésnek a masik oldalat, még pedig a pacifizmusnak az
anarchizmushoz valé hozzakapcsolodasat: azt, hogy nemcsak az
anarchizmus jelent egyuttal teljes pacifizmust, hanem hogy a paci-
fizmus is az anarchizmushoz vezet. Elsé pillanatra ugy tinik fel.
hogy az allamok haboris tevékenységének a megsziinése semmi-
képpen sem vonja még maga utan az allamok egyéb tevékeny-
ségének a megszlinését, sot éppen ellenkezdleg nagyobb teret nyit
az utdbbi szamara.

Ha azonban meggondoljuk azt, hogy az 0Orok béke, a haborik
megsziinése, azt jelenti, hogy az allamok lemondanak Fkifelé az
er6szak és kényszer — amint mondani szoktdk — ,brutdlis esz-
kozének az alkalmazasardl, akkor nehezen tudjuk belatni, hogy
miért ragaszkodjanak tovabbra is ,az er6szak ¢s kényszer brutalis
eszkozéhez befelé, sajat alattvaloikkal szemben? Ha pedig befelé
is a béke szelleme lengi 4t az allamokat, ha a kényszeralkalmazas-
r6l nemcsak kifelé, mas nemzetekkel szemben, hanem befelé, sajat
népiikkel szemben is lemondanak, ha tehat megszinik minden
allami kényszer: akkor megsziinik maga az allam. Tavol all toliink,
hogy az allamban ne lassunk semmi mast, mint léleknélkiili kény-
szert; nagy hiba volna a modern allam hatalmas szocialis és
kulturalis feladatait észre nem venni, azonban az allam legmagasz-
tosabb szocialis ¢és kulturdlis tevékenységére is jellemzd, hogy az
kényszer altal is biztositott tevékenység, s kiilonésen kényszer
altal is biztositva van a minden allami tevékenység alapjat alkotd
anyagi eszkozok eldteremtése. Az a tarsadalom, amely mindazokat
a nagy funkciokat, amelyeket ma az allam lat el, a kényszeralkal-
mazas minden lehet6sége nélkiil teljesitené, mar nem allam, ha-
nem Onkéntes Osszemiikdodésen alapuld szabad anarchista tarsa-
dalom volna. S ezért elmondhatjuk, hogy ha a pacifista &allam
nemcsak kifelé, hanem kovetkezetesen befelé is felhagy a kényszer-
alkalmazassal, ha nemcsak kifelé sziinik meg hatalmi szervezet-
nek — vagyis allamnak — lenni, hanem befelé is, akkor a pacifiz-
mus egészen kovetkezetesen elvezetett az anarchista idealhoz.

A pacifizmus elképzelése szerint az allamok egymas kozott
habort ¢és kényszeralkalmazas nélkiil mindent igazsdgos megegye-
zéssel, a bolcs belatds szavara hallgatva intéznének el; beleilleszt-
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heté-¢ vajjon ebbe az elképzelésbe, hogy viszont belsé -ellenségeik-

kel szemben vérpaddal, bortonokkel és — horribile dictu — fegy-
veres erével hadakozzanak, s ne tudjanak — a nemzetkozi élet-
ben minden csodara képes — igazsagos és bolcs belatassal boldo-

gulni? Az idegen allamokkal és embermillidikkal szemben feles-
leges Ovatossdg volna meglrizni a fegyvert, sajat polgaraira tekin-
tettel azonban mégse adhatna ki az allam kezéb6l a kardot? —
A pacifizmusnak eldfeltétele, hogy feltétlenlil bizzunk az emberi
josagban és okossagban, amely kard nélkiil feloldja a leghatal-
masabb  nemzetkdzi  érdekellentétek  gordiusi csomojat  is;  ha
azonban az emberi josag és okossag irant ilyen hatartalan bizalom-
mal viseltetiink, akkor hinniink kell abban is, amit az anarchizmus
tanit, hogy t. i. az ember harmonikus tarsadalmi -egylittmikdodésre
allami kényszer nélkiil, Onmagatol is képes. A pacifizmushoz az
emberi természet josagaba vetett olyan hatartalan hit sziikséges,
amely boven elég az anarchizmus felfogasdhoz is. S minthogy egy
szajbol hideget és meleget fOjni egyszerre nem lehet, minthogy
az emberi természetet nem tarthatjuk jonak akkor, amidén a paci-
fizmusrél, és rossznak akkor, amidén az anarchizmusrél van sz0,
minthogy nem lehetiink az emberi sorsot illetdleg optimistak csupan
a nemzetkdzi viszonylatokat tekintve — amint azt mar Kanttal
szemben is megjegyeztik — egyébként pedig pesszimistadk: azért
a pacifizmusnak is kovetkezetesen az anarchizmushoz kell vezetnie.
Nemcsak az  anarchizmus foglalja tehat —magaban  sziikség-
képpen a pacifizmust, hanem forditva, a pacifizmus is szikség-
képpen magaban rejti az anarchizmus csirdit. Az a latszat, hogy
az allam haborGs tevékenységének a megsziintével c¢sak annal
nagyobb tér nyilna békés tevékenysége szamara, sokban csaloka
latszat. Az allam hatalmi szervezetének kifelé tortént Osszeomlasa-
val az éallam kényszergépezete befelé is meginog. Az kétségtelen,
hogy az allam kényszeralkalmazasra irdnyuldé tevékenységének a
megsziintével mindazok a tarsadalmi erék, amelyek az allam a&ltal
e kényszerfunkcidkra megszervezve voltak, felszabadulndnak, s a
tarsadalom egyéb erdivel egyiitt ,hasznos munkat“ végezhetnének,
feltéve természetesen — de meg nem engedve — hogy ezek az
er6k ezt a munkat allami szervezettség ¢és kényszer nélkiil is el-
végeznék. Ez éppen az anarchizmus problémaja,

A pacifizmus nem egyéb — akarmilyen paradox legyen is
ez — mint az dllamok egymdskozti viszonyara korlatozott anar-
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chizmus. A benne rejlé alapgondolat logikai feszité erejének azon-
ban szét kell vetnie ezt a korlatot, s a pacifizmus részleges anar-
chizmusénak az 4ltalanos anarchizmusba kell torkolnia. A paci-
fizmus utja tehat sziikségképpen az anarchizmus mezejére vezet.
Szivvel-lélekkel pacifista csak az lehet, aki az anarchizmus

2. Az anarchizmusnak a gondolatviliga azonban, amint mar
emlitettiik, telve van ellentmondasokkal. A legkirivobb ellent-
mondas benne pedig az, hogy el akarvan torolni a fold szinérdl
minden kényszert, sziikség esetén kényszerrel is meg kellene aka-
dalyoznia azt, hogy kényszer érvényesiiljon: ami ellentmondas.
Vagy pedig tlrnie kellene minden kényszert, ami, a kényszer ki-
kiiszobolésére  iranyuld  célt  tekintve, ugyancsak ellentmondas.
A fizikai kényszernek csak fizikai kényszerrel lehet sikerrel ellent-
allani, a kényszert csak kényszerrel lehet feltétleniil megsziintetni,
s ezért: egyaltaldban nem lehet megsziintetni. Ha az anarchizmus
komolyan el akarja tordlni embernek ember felett gyakorolt min-
den hatalmat, akkor maganak kell egy olyan hatalmat megszervez-
nie, amely az ilyen hatalomgyakorlast sziikkség esetén megakada-
lyozza. S ez az anarchista hatalom — micsoda ellentmondas! —
maga is emberek 4ltal emberek felett gyakorolt hatalom volna.!?

3. Minthogy pedig, amint fentebb kimutatni igyekeztiink, a
pacifizmusnak azonos a gondolatvilaiga az anarchizmuséval,, nem
kell hosszasan bizonyitani, hogy a pacifizmus felfogasa is mennyi
ellentmondast rejteget magaban. A pacifizmus az allamok egymas
kozti viszonyara alkalmazott anarchizmus, vagyis — mennyi ellent-
mondas van mar ebben a széban is! — az dllamok anarchizmusa.
Allamnak allam ellen gyakorolt kényszerhatalmat, vagyis haborut,
pedig ugyancsak nem lehet masként biztosan megakadalyozni,
mint az eréd hatalma 4altal, A habortra felvonuld hader6t nem fog-
jak  feltartdztathatni  pacifista  szerz6dések  barmennyire  agyafurt
paragrafusai; a masiroz6 ezredeket csak hasonld eré tudja meg-
allitani. Egyszoval az ,allamok anarchizmusa® is magéaban rejti
az anarchizmusnak azt a nagy ellentmondasat, hogy kényszerrel
kellene megakadalyozni, hogy kényszer érvényesiiljon, avagy tlirni
kellene minden kényszert. Vagy tiirni kellene, hogy a pacifista
szerz6dések csufsagara véres haborik dithdngjenek, vagy pedig

2. Blvebben targyalja az anarchizmus kérdését ,Bevezetés a jogfilozo-
fiaba“ c. munkaja (Bpest, 1923,334—347.11.)



354

erovel is eérvényt kellene szerezni ezeknek a szerzédéseknek, ami-
koris a pacifista szerz6dés érdekében kellene haboruskodni, vagyis
haborival kellene a habord folytatdsait megakadalyozni, aminél
nagyobb ellentmondas nehezen képzelheté el. Minthogy a haborat
is csupan habortval lehetne megsziintetni, azért: egydltaldban nem
lehet megsziintetni.

Igaz, mondhatnd valaki, hogy a pacifizmus diadalanak el6-
feltétele az altalanos lefegyverzés. Azonban ezt a lefegyverzést is
mindenképpen, tehat — ha sziikséges — er6vel is keresztiil kellene
vinni; fel kellene fegyverkezniink tehat, hogy a lefegyverzést Kki-
kényszerithessiik, ami ugyancsak ellentmondast foglal magéaban.

A vilagbékét — ugy latszik tehat — csak egy hatalmas vildg-
dllam 1étre jovetele tudnd biztositani. igy vezet el a békés pacifiz-
mus a vilaghatalmi imperializmushoz, ami kétségteleniil szintén
nincsen ellentmondas nélkil. Mar Kant fentebb ismertetett munka-
jaban a kovetkezOket olvashatjuk: ,az 4allamok szdmara sincsen
az ész belatdsa szerint mas mod arra, hogy egymaskozti viszonyaik-
nak abbol a torvénynélkiili allapotabol, amely csupa habortskodast
jelent, kikeriiljenek, mint az, hogy miként az egyes emberek fel-
adtak, ugy Ok is feladjak vad (t6rvény nélkiili) szabadsagukat,
nyilvanos kény szerszabaly ok ald hajoljanak, és ekként megalkos-
sak az egyre novekvd, s végil a Fold Osszes népeire kiterjedd
Nemzetek Allamat (civitas gentium). Minthogy azonban erre a
nemzetk6zi  jogrol alkotott eszméjiikhoz ragaszkodva egyaltalaban
nem hajlandok... azért (ha nem akarjuk azt, hogy minden veszen-
débe menjen) a vilagkoztirsasag pozitiv eszméjét a haborut ki-
zard egyre sz€lesbilld szovetség negativ szurrogatumanak kell poétol-
nia, amely a jogot megvetd harcias szenvedélyek aradatat feltartdz-
tathatja, barha azok kitdrésének allandd6 veszélye folytonosan
fenyegetni fog is.“!*> Meg kell jegyezniink mindehhez azonban, hogy
a vilagallam létre jovetele sem biztositana okvetleniil az orok békét;
csupan a kiilhaboruk szinnének meg — addig, amig a vilagallam
valéban fennall, — de az Oridsi vilagallam egyes részei kozotti,
valamint a vilagallam és egyes részei kozotti belhdaboruk lehetésége
tovabbra is fennmaradna. Vilagallam nélkiil viszont, az 0Onallo

allamok sokasaga mellett — amint azt Kant megjegyezte — a
haboru alland6 veszélye folytonosan fenyegetne.
Végezzikk azzal, amivel kezdtik. A habord kimondhatatlan

131d. m. (Akad. kiadas) 357. 1.
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bajt, rombolast ¢és szenvedést jelent. A hadborus pusztitds furidit
felszabaditd istenndé fel¢é méltan szall a sorscsapastdl megrendiilt
emberiség lelkébdl a fajdalmas Virgilius-i sohaj: ,Infandum, regina,
jubes renovare dolorem! ...

Mondottuk azonban azt is, hogy mindaddig, amig lesznek az
embereknek idealjaik, készen kell allaniok arra is, hogy ha kell
az ¢letiiket felaldozzak értik, s hogy mindaddig, amig a nemzetek
lelkében is élnek eszmények, készen kell allaniok arra is, hogy
magukra vegyék értiik, ha kell a habora keresztjét. A békeideal
maga is ilyen eszmény, amely, ha nem hajlandd érte az emberiség
sikraszallni, elhalvanyul, ha pedig haboraba szall érte, ugy ellent-
mondasra vezet. A legragyogobb, legtisztabb eszmények is az em-
beriség szive vérén noének fel és embervérre szomjuhoznak, mint
ahogy minden nagy ¢és szép alkotds ezen a foldon emberi szenve-
désbe ¢és aldozatba keriil; maga a béke-ideal is ilyen vérszomjas
eszmény. Es mégis milyen sivar volna a fold, milyen értelem és
értek nélkiili volna az ¢élet ezek nélkil az eszmények nélkdl.
S ezért a pacifizmus utjan felbukkandé minden Gjabb tervnél, min-
den ujabb kisérletezésnél is arra kell gondolnunk, hogy a nemzetek
¢letére is all a Schillerbdl vett idézet:

,,und setzet ihr nicht das Leben ein,
Nie wird euch das Leben gewonnen sein.

vitéz Moor Gyula.



