ANYELVI ASSZIMILACIO

ORUNK EGYIK LEGDIVATOSABB és legtobbet hangoz-
Ktatott problémaja az asszimilacidé kérdése. Sajnos nem mond-

hatnék, hogy nagykdzonség ¢és publicisztika til nagy Ova-
tossagot  tanusitana e  kérdés targyaldsaban. Mutatja a  feliile-
tességet mar maga az a konnyedség is, amellyel magat az asszimilacio
szot hasznaljuk: szinte kivétel nélkiil igy, pusztan, jelz6 ¢és megszo-
ritds nélkiil, minden fogalmi megsziikités, vagy Kkoriilhatarolas elha-
gyasaval. Pedig az asszimilacid6 sokféle lehet: milyenségére mnézve
természetes, vagy mesterséges, tudatos (Onkéntes) vagy tudattalan,
iranyara nézve faji (vérségi, bioldgiai), vallasi, tarsadalmi, nyelvi, nem-
zeti s mindenek koOzott mint legbonyolultabb és talan mindorokre
kifiirkészhetetlen: a népiségi asszimilacio.

Az asszimilaci6 legszélesebb forméja, a népiségi asszimilacio,
egy egyénnek, vagy egy tarsadalmi kozosségnek egy masik idegen
népiséghez vald tokéletes athasonuldsa, annyira komplikalt jelenség,
a testi ¢és szellemi Osszetevok olyan sokasaginak Osszefonddottsagaval
jér egyiitt, hogy annak pontos megfigyelése, torvényeinek megallapi-
tdsa mai ismereteinket messze meghaladja s az emberi ész szamdara
talan Orokre megfejthetetlen marad. Hiszen a népiség maga, statikus
allapotaban is olyan Osszetett valami, hogy leirasa, meghatarozasa
szinte lehetetlen (pl. mi a magyarsdgnak vagy németségnek, mint
népiségnek a lényege, melyek d4lland6 szellemi s esetleg testi vondsai,
mik az egyénben a népi s mik az atdroklés, nevelés és kornyezet altal
nyert egyéni vonasok?). A népiség szinte kibogozhatatlan rejtély,
mert benne nem csupan bioldgiai, feji, hanem lemérhetetlen és az
exakt vizsgalat alol elvont szellemi, lelki Osszetevok is nagy szdmban
szerepelnek. Ha a népiség a maga statikus allapotdban is ilyen kompli-
kalt jelenség, mennyivel inkdbb annak kell lennie a valtozds, a dina-
mizmus allapotdban, tehat abban, amelyet asszimilaciés folyamatnak
szoktunk nevezni. Konkrét esetben: hogy hogyan lesz egy szlovak-
bol magyar, hogy milyen szellemi (esetleg testi) elvaltozasokon kell
keresztiilmennie, hogy mikor ér véget az 4thasonulds folyamata, hogy
egyaltalan lehetséges-e a teljes, 100%-os athasonulas, az els6, vagy
egy X-ik generaciéban, mind e kérdésekre vonatkozolag ma még
joforman a soOtétben tapogatozunk. Szinte a végtelenbe nd azonban
a probléma beldthatatlansdga, ha az egyén asszimildcidja helyett
tomegek, egész népdarabok asszimilacigjarol van sz6.  Valamivel
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kozelebb jarunk a realitaisokhoz, ha a népiségi asszimildcidé helyett az
asszimilacionak valamelyik masik, a megfigyelés szdmara inkabb hozza-
férhetd agat kiséreljik meg vizsgalat ald vonni. Igy sokkal konkréteb-
ben foglalkozhatunk az asszimilaci6 kérdésével anthropologiai téren é&s
ugyancsak érdekes és politikailag is hasznosithatdé megfigyeléseket
tehetiink a tisztdn nyelvi asszimilacid terén, bar torvények és szabalyok
megallapitasatol még itt is messze vagyunk.!

Az aldbbiakban — els@sorban H. Harmsen egyik cikkének? 0sz-
tonzése alatt — megkiséreljik némileg Gsszefoglalni, rendszerezni
és példakkal illusztralni azt a sok részletmegfigyelést, amelyet idegen
és magyar kutatok a nyelvi asszimilaciora vonatkozolag tettek.

Melyek tehat a nyelvi asszimilacido szempontjabol fontos tényezok
egy népcsoportnal? Elssorban is az illetd nép szociologiai struktiraja.
Itt az els6 kérdés a telepiilés Iétrejottének modja. Az asszimildcid
szempontjabol egyaltalan nem kozombods, hogy valamely népcsoport
jelen lakohelyén Oslakos-e, vagy telepiils. Az Oslakos népcsoportok
(Teleki Pal elnevezésével élve: tradicionalis kisebbségek) mint nalunk
a totok, rutének, kiilfoldon a baszkok, katalanok, nagy tomegiikben
alig mutatnak hajlandosagot egy folébiikk, vagy melléjiik telepiild
népbe vald nyelvi athasonulasra.’

Ebben a jelenségben alighanem szerepe van az ¢évszazados egyiitt-
lakasnak, az ily népcsoport rendszerint tekintélyesebb szamanak s
egyéb esetleges koriilményeknek (az uUjonnan jott néphez viszonyitva
erdsebb kulturdlis nivokiilonbség, eliitd vallas stb.). Joval hajlamosab-
bak a beolvadasra az oOnkéntes kisebbségek, amelyek maguktél van-
dorolnak be egy idegen orszagba, bar a szaszok példaja azt mutatja,
hogy megfeleld tudatos elzarkdzas mellett egy aranylag kisebb szami
népcsoport is megdrizheti anyanyelvét ¢és nemzeti lélekdllomdnyat
hosszi id6én keresztiil, nagy vonzdereju szomszédnép mellett is, mint
amind a magyar allamnép volt. Kiilonésen erds ellenalloképességet
mutatnak nagy tomegben bevandorld valldsi menekiiltek az esetben,
ha vallasuk erésen eliit a vendéglatd orszag népességétél, mint nalunk
a Csarnojevics Arzén patriarka vezetése alatt bejott szerbeké, kik
egyhdzuk autondmidjanak védelme alatt sajat kiilon életiiket élték.
Kiilfoldi példaul viszont az Eurdpa keletén €16 zsidok szolgalhatnak.

I Kiilon is hangsulyozni szeretnénk, ami eszmefuttatdsunkbdl mar eddig is
kivilaglott, hogy mi a népiséget nem azonositjuk a nyelvvel. Magyar, német, skot
népiségli szerintiink nem az, aki magyarul, németiil, vagy angolul (!) beszél, hanem
akinek lelki strukturdja, szellemisége tipikusan magyar, német vagy skot. A lelki
struktira és a nyelv igen sok, talan a legtobb esetben Osszeesik, de pozitiv és negativ
iranyban egyarant vannak inkongruencidk. Tipikusan magyar népiségli lehet az is,
aki még vagy nem, vagy mar nem tud jol magyarul. A ,nép“-et a kdvetkezOképp
definidlnam: ,,a nép egy bizonyos — homogén vagy nem homogén — vérségi
koteléken alapuld olyan egylényegii tarsadalmi kozOsség, melyben az altala lakott
t4j természeti adottsagai, a tradiciok ereje (esetleg sajat allamisag), a vallas- ¢és leg-
tobb esetben a kozos nyelv és kultira egységes szellemi habitust fejlesztettek ki,
Ezek szerint a nyelv csak egy—nem is mindig szilkséges — eleme a népiségnek, a
népiségi asszimilacidé sem azonos tehat a nyelvi asszimilacioval, bar tobbnyire hata-
rozott 1épés az elébbi felé.

2 ,Volksbiologische  Entfaltungsgesetze* a  ,Bevolkenmgsfragen.  Bericht
des Internationalen Kongresses fiir Bevolkerungswissenschaft 1935. Miinchen, 1936.
Lehmanns Verl.“ c. kotetben.

3 Mas kérdés, hogy népiségben, életformaban valdsziniileg erés kozeledés
jon 1étre mindkét oldalrol.
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Nem ilyen ellenalloképesek a gazdasagi telepiilés céljabol bevandorlo
népcsoportok, mar csak azért sem, mert ezek rendszerint idegen
nyelvii tobbségi nép kozé telepednek, a dolog természete szerint a
kornyez6 néppel ¢élénk gazdasagi és kulturalis érintkezésbe keriilnek
s még akkor is konnyebben felveszik a kornyezd nép nyelvét, ha nem
egyedenként, elszigetelve, hanem nagyobb  csoportokban  laknak.
Az asszimilacid ezen esetére a régi és j Magyarorszagnak majd min-
den vidékén tomegesen, talalhatunk példakat, természetesen nem csak
olyanokat, ahol a magyarsag volt a beolvaszté fél. A felvidéki német
telepiilések jO részét példaul a totsag, egyes bacskai francia telepeseket
a németség szivott fel maradéktalanul. A tOmegasszimilacid szem-
pontjabol altalaban nem szambajovék a politikai menekiiltek, a biin-
tények miatt menekiilok, valamint a deportaltak, kényszertelepitettek.

A telepiilés keletkezésének moddja bizonyos fokig mar meghata-
rozza a telepiilés zart vagy laza jellegét. Ha egy telepiilés zart, azaz
ha a népcsoport tarsas ¢Eletmegnyilvanulasainak egy nagyobb korére
vonatkozdlag sajatos és Ot elkiilonité formakat alakit ki, kiils6 hata-
sokkal szembeni ellenallasa felfokozodik, még pedig annal nagyobbra,
minél nagyobb a lelki és tarsadalmi zartsigot elért tomeg. A zart-
sag klasszikus példajat az erdélyi szdszok szolgaltattak, kik ¢évszaza-
dokon keresztiil ugy éltek Magyarorszagon, magyarok ¢és romanok
természetes  tulerejének  allandd6 nyomasa  alatt,  privilégiumaikba,
nyelviikbe, egyhazukba és tarsadalmi szervezeteikbe beburkoldzva.

Egy nép telepiilési, lelki és tarsadalmi zartsdgit leginkdbb a modern
forgalom — civilizaci6, az 1ut, vasut, auto, telefon, radi6 — fenyegeti
szétvetéssel. A kornyezetnek ez a Dbehatolasa persze a fenyegetett
népcsoport egyes tarsadalmi rétegeit kiilonb6zé mértékben kapja el
Legkevésbbé mozdithatok meg, legkonzervativabbak, oroklott — élet-
formaikat s igy nyelviiket is legnehezebben vetik le a parasztok, akik
kis birtokukkal tobbé-kevésbbé autark életet élnek s érintkezésik az
asszimilaciot okozhatdé kiilvilaggal aranylag a legkisebb. Egy onvé-
delemben all6 népcsoport szamara igen fontos tehat, hogy megfeleld
tomegli  kisbirtokos parasztsag képezze az ellenalldas szilard alapjat.
A nagybirtok ilyen nemzetpolitikai szempontb6l nem tdltheti be azt
a szerepet, mint a kisbirtok, st esetleg kozvetett Uton a nemzeti
védelemre hatranyos is lehet, mert Kkisbirtokok képzddését megakada-
lyozvan, egykére vezethet. A parasztsaghoz képest konnyebb asszi-
milacidés targy a varosi elem, mely az idegen hatdsoknak sokkal erd-
sebben van kitéve. A magasabb kultira s az ebbdl logikusan folyo
nemzeti tudatossdg korantsem biztos védelem az idegen asszimila-
ci6 ellen. S6t! Sok esetben éppen a magasabb kulturfok kelti fel
ezekben a rétegekben a még magasabb idegen kultura iranti vagyat,
a kivankozast el6kelobb, ,uribb“ életforma felvétele utan. Az 0. n.
Htarsadalmi  terror”, a kornyezd nép magasabb tarsadalmi rétegei-
nek csendes érintkezési bojkottja a masnyelviieck ellen is rendszerint
ezekre a varosi rétegekre, foleg az 0. n. intelligenciara szokott ,meg-
szelidit6”“ ¢és beolvaszté hatast gyakorolni. Ugyancsak itt gyakoribb
az  opportunizmusbdl, személyes  gazdasagi  elényok  biztositasara
iranyuld torekvésbol torténd nyelvesere is, kiilonosen, ha a folfelé
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torekvé olyan népiségbdl szarmazik, mely kis szdmandl vagy elmara-
dottsaganal fogva nem latszik elég szilard anyagi alapot biztositani
egy nagyobbszabasu karrier elérésére. Mindezek a tényezOk egyen-
ként vagy tobbesben oda vezethetnek, hogy egy-egy népcsoport-
nak teljesen hianyoznak a magasabb osztalyai, mert a magasabbra
emelked6k automatikusan felveszik a tobbségi nép nyelvét.! igy
volt ez a régi Magyarorszagon a magyar nyelvvel, féleg a ruténeknél,
svaboknal, a totoknal, a német és magyar nyelvvel a zsidoknal.

Altaldban a tarsadalmi egyenldség erds asszimilacids tényezd.
Az egy tarsadalmi osztdlyhoz wvald tartozas huzamos egyiittélés esetén
kiilonb6z6 nyelvli, de azonos érdekeltségli és miiveltségli osztalyok
kozott  érdekazonossagot teremt, kozeledést hoz 1étre s ugyanekkor
eltavolodast idézhet el6 az egy nyelvet beszélok kiilonboz6é osztalyai
kozott. Viszont két kiilonbozd nyelvli nép kozott a tarsadalmi kiilonb-
ség akkor is gatolhatja az 4athasonulast, ha ez a tarsadalmi egyenl6tlenség
inkdbb csak elméleti értékii. Miké Imre figyelmeztet arra a jelenségre,.
hogy egyes erdélyi teriileteken vegyesen ¢él6, roman és magyar fold-
mivesek kozt fOleg az akadalyozza az asszimilaciot, hogy a magyarok
tobbnyire nemes utédok, mig a romanok egykori jobbagyok leszar-
mazottai s 1igy elsdsorban rang- ¢&s osztalykiillonbséget latnak egymas
kozott. Az ilyen érzelmi szempontok a kiilonb6z6é nyelvii népek
varosi népességénél, elsdsorban a proletariatusnal, a kozos szegény-
ségben mar elhalvanyulnak és a taszitder6k hatranyara mar érvé-
nyesiilnek azok a vonzdéer6k, melyekrél fentebb beszéltiink. Mind-
azondltal a népcsoport életében a vérosi elemeknek igen fontos hiva-
tasuk van; a ,varosi. .-nak nevezhetd tulajdonsagok (nagyobb moz-
gékonysag, magasabb  kulturnivd, nagyobb  érintkezési, targyalasi
igyesség) igen fontos szerepet juttatnak a varosi elemnek a kisebbsé-
gek életében. Altaldban megallapithatjuk, hogy egy népcsoport tar-
sadalmi  felépitettsége annal szerencsésebb, gazdasdgi és  politikai
sulya annal nagyobb s igy onvédelmi lehet6ségei is annal kecsegtet6b-
bek, minél teljesebb, minden osztalyt magaba foglaldé és minél har-
monikusabb megoszlasi a tarsadalma. A régi Magyarorszdgban a
tarsadalmi  teljességet leginkdbb a szaszok kozelitetttk meg, nem
volt rossz a helyzete e szempontbol a romanoknak sem, mig a hidnyos
tarsadalom tipikus példajat a rutének és a svabok szolgaltattak, akik-
nél 6nallo ,,népi* intelligencia nem tudott kifejlédni.

A népcsoport tarsadalmanak teljessége azért is nagyfontossagu,
mert megfeleld szolidaritds esetén hathatéosan el6 tudja mozditani
egész népcsoport gazdasdgi prosperitdsat. Hangsulyozottan ki kell
emelniink az asszimilaciés veszély szempontjabol egy népcsoport
gazdag vagy szegény voltdnak fontossagat. Ha a népcsoport altala-
nossdgban  biztositani tudja  fiainak tisztes ~megélhetését, egyrészt
megmenekill attél a veszedelemtél, hogy a falusi nincstelenek a varo-

1 Azt a jelenséget, hogy f6leg varosi elemek a régi nyelvet megtartjak ugyan,
de szellemiségben eredeti népiségiiktol eltavolodva, annak szellemi egységfrontjat
megbontjak (internacionalizmus, a sajat népiség lebecsiilése stb.) szintén fel kell
jegyezniink, mint a nyelvi asszimilaciot kozvetett Giton elésegitd tényezot.

2 Az erdélyi falu és a nemzetiségi kérdés. Cluj-Kolozsvar, 1932. Az Erdélyi
Fiatalok kiadasa c. miivében.
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sokba todulva elproletarizalédjanak és kiszakadjanak a népi kozos-
ségbll, masrészt sok anyagi és tarsadalmi csabitastol meg tudja kimélni
képzett fiait. De a kisebbségnek, mint kulturdlis kollektivumnak is
oridsi elénye a vagyonossdg. Hazai romadnjaink, szerbjeink, szaszaink
példaul hatalmas autoném iskolahdlézatukat oOridsi egyhazi vagyonaik-
bol tartottdk fenn. A népcsoport gazdasagi joléte nagyon fontos
kovetelmény: az asszimildlni akard tobbségi nép, illetve allamhatalom
s ezért iparkodik elsdsorban az idegennyelvii népcsoportok gazdasagi
erejét alaasni (foldreform, banyak, ilizemek, bankok allamositasa, rész-
vénytarsasagok, vallalatok igazgatosagi tagsagainak tobbségi nemzet-
beliekkel vald betoltése, allami megrendeléseknél mell6zés, az arak
alacsonyabb megallapitasa azok termelvényeinek atvételénél, a munka-
nélkiliség elleni lanyhabb kiizdelem a masnyelvli teriileteken, az
adok aranytalan magas kivetése és hasonldok). A fenyegetett népcso-
port ezzel szemben csak az Onvédelem fegyveréhez nyulhat, melynek
eszk6zei: a tarsadalmi szolidaritas tudatositasa, szOvetkezeti moz-
galom kiépitése stb. Aranylag kevés az olyan népcsoport, amelynek anya-
orszaga gazdasagilag segitségére tud sietni a fenyegetett kisebbségnek.
Ennek eléfeltétele persze az anyaorszdg olyan kiilpolitikai sulya,
hogy az asszimilans allamhatalom kénytelen legyen elnézni ezt a segit-
ségnyujtast. (Ennek a feltételnek ma a praktikumban az érdekelt
europai  orszagok koziil joforman egyediil Németorszdg tud meg-
felelni.)

Az eddig elsorolt tarsadalmi tényezOkon felil igen fontosak az
asszimildcié szempontjabdl a veszedelemben forgd népcsoport tar-
sadalombiologiai  tendenciai,  egyszerlibben  szolvan: a  kisebbség
egészsége. Természetes, hogy minél nagyobbszamu és testileg is
minél intaktabb egy népcsoport, -ellenalloképessége minden irdnyban
annal nagyobb. Ezért fokozott figyelmet kell szentelni a tdomegbeteg-
ségeknek (tiidovész, nemi bajok) s fdleg a végzetes pusztulast hozhato
egykének. Ugyancsak harcolni kell az elkorcsosodas ellen, kiilondsen
ott, ahol kiilonb6z6é okok miatt divatba jonnek a rokonok kozt torténd,
vagy a kizardlag sajat falubol valé hazassdgok. Mig e jelenségek csak
kozvetve lehetnek elémozditéi a nyelvi beolvaddsnak — az ellen-
alloképesség aladsasaval —, a vegyes hazassagok sok esetben mar
kozvetleniil is meginditéi az asszimilaciés folyamatnak. Ha az apa
idegen népiségli, a hazassagbol szarmazd gyermekek (esetleg az
anyak is) a kisebbség szdmadra szinte elveszettnek tekinthetok.

A nyelvi asszimilacié szempontjabol a szocioldgiai struktira mel-
lett masik fotényez6 a népcsoport fekvése. A népcsoport helyzete
sokkal védettebb, ha az a hataron, az anyanéppel Osszefiiggben tele-
pedett, kivaltkép, ha az anyanép nagyszami ¢és a hatarontali népcso-
porthoz erds érzelmi szalak kotik. Még elénydsebbé valik e helyzet,
ha e teleplilés nem hosszan elnytldo, hanem tomor tomb, Ilehetdleg
egy természetes kulturalis és politikai gocponttal. (Természetesen
a legidealisabb az a helyzet, ha az ily modon telepedett népcsoportot
az allamalkotd, tehat els6sorban asszimilacioveszélyes néptél még
egy harmadik, idegen sav is elvalasztja.) Joval fenyegetettebbek az
idegen nyelvll teriiletre beugré félszigetek, amelyeket az idegen ten-
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ger arja rendszerint mind vékonyabbra mos, hogy végre eltiintessen.
Az ilyen félsziget levagasara igen alkalmas moédszer a félsziget nyakan
egy vékony idegen sav telepitése, mialtal a félsziget szigetté valik.
A szigetek sorsa nagy altalanossagban nem kétséges: minden oldal-
r6l egyfajta idegen népt6l koriilzart sziget — megkdzelitéen egyenld
kulturfok mellett — biztos asszimilaciora van itélve, csak a tempo,
melyben e természetes folyamat végbemegy, fligg kiilonbozo ténye-
zOkt6l. Nagyjelent6ségli a fekvés szempontjabol az is, hogy a nép-
csoport telepiilési teriilete népis€g szempontjabdl mennyire  zart,
azaz mennyire nyomultak bele idegennyelvli elemek. A felvidéki
magyarsagnak pl. ma még egyvégtében a hatar mentén futd széles
savja harom helyen elvékonyodik. A cseh allamhatalom telepitéssel
¢és iskolapolitikdval — sajnos, szinte maris teljes eredménnyel — azon
faradozik, hogy e hdrom helyen a tét elemet lehozza a politikai hatérig,
mialtal az egységes magyar nyelvterilet harom Osszefliggéstelen
darabra fog szakadni s egy tomb helyett harom részlettdombbé fog
szétesni s ezaltal organizalasa ¢és védelme sokszorosan megneheziil.
E példa is mutatja, hogy a népcsoport geopolitikai helyzete — hasonldan
tarsadalmi strukturdjdhoz — nem 4llandd ¢és végleges, hanem foly-
tonos valtozasoknak wvan kitéve, azt telepités, kivandorlds, szaporodas,
varosba  todulds  gyokeresen  megvaltoztathatjdk. Mindé  valtozasok
pedig sziikségszerien visszahatnak magara a népcsoportra:  0ssze-
tartasara, szervezettségére, erejére, izolalédasara, partikularis érdekek
keletkezésére stb.!

A téarsadalmi struktra ¢és a foldrajzi fekvés mellett a harmadik
fontos tényezOcsoport a nyelvi asszimilacidé szempontjabél a nép-
kisebbségnek az allamhoz val6 viszonya. Mar eddigi fejtegetésiink
tobb  helyébdl kitlint, hogy az dallamhatalom Iényeges mértékben
befolyasolhatja az asszimilaciot. Torténhetik ez tisztdn passziv modon,
anélkiil, hogy az allam cselekvbleg beleavatkoznék az illeté népcso-
port életébe. Maganak az allamnak puszta sorsa, kiilpolitikaja, haborui,
csatavesztései, presztizsnyeresége vagy vesztesége vonzd vagy taszitd
hatast gyakorol masnyelvii lakosaira is. A magyar torténelem egy-egy
fényes  periddusa  Onkéntes  tOmegasszimildcidot —eredményezett; igy
az 1840-es évek nagy nemzeti mozgalmai, vagy a 67-es kiegyezést
kovetd hatalmas fellendiillés az idegen nyelvli polgarok tomegeit birta
onkéntes ¢és tudatos asszimilaciora. Asszimilacios diszpoziciot teremt
egy kisebbségben az is, ha vendégillama és anyaorszdga kozt hossza
idon keresztiil barati a viszony (németség a torténeti Magyarorszagon),
ellenkez6t a viszony kiélezddése, vagy plane fajrokonok leigazasa.
Asszimilaciés  hajlandosagot  ébreszt a  kozponti hatalom  torténeti
folytonossaga — s ami ezzel egyet jelent: — az idegennyelvii népcso-
port torténeti Ontudatanak hidnya is. Az éllam azonban ezen tilmend-
leg pozitiv vagy negativ iranyban is beleavatkozhatik, még pedig
gyokeresen, egy idegennyelvii népcsoport életébe. Pozitive ugy,

I Legnagyobb az asszimilacié veszélye természetesen az u. n, kevert vidéken,
killonosen ott, ahol a keveredés biologiailag is folyik. (Erdekes dolog, hogy vannak
oly kevert vidékek, ahol idegen népelemek egyiittélése csak kiilséleges: Erdélyben
pl. a szasz teriileten szdszok és romanok nem hédzasodnak Ossze. Ezzel szemben pl.
a keleti totsagban magyarok és totok kozt gyakori az 6sszehazasodas.)



219

hogy annak kozjogi védettséget biztosit. Ilyeneket adott nagyszam-
mal a magyarsag kozépkori kisebbségeinek,! privilégiumok alakja-
ban, ilyet kaptak kulturalis téren a 67-es kiegyezés utan az idegen-
nyelvi  egyhazak. Ilyenek az Gjabb békeszerzédésekben nagyobb
szammal  létesitett  teriileti autonomidk, amikor is egy idegen
népiségli  teriilet egy vendégallamon Dbelill sajat teriiletén teljes
vagy nagyfoki Onkormanyzatot kap ¢és ilyen az észtorszagi hires
kultarautonémia, hol a német ¢és zsidd kisebbség 0Osszes kultu-
ralis igyeit (iskolaligy, tanitok alkalmazadsa, szinhdz, konyvtariigy,
testnevelés) sajat maga intézi az 4llam minden beleavatkozasa
nélkiil.

Az allamok joval nagyobb szdma azonban inkabb ellenkezd
iranyban avatkozik be a kisebbségek életébe, gazdasagi- és kultar-
politikdjaval igyekezvén odahatni, hogy azokat az asszimildciora birja.
Fentebb mar ramutattunk egy par gazdasagpolitikai fegyverre, melye-
ket az 4llamok a modern asszimildciés harcban alkalmazni szoktak.
A gazdasagpolitikai eszkozokkel vetekednek az asszimilaciés harcban
az allam kulturpolitikai fegyverei (cenzlra, szinjatszds megnehezitése,
kulturdlis szervezkedés meggatlasa, szellemi hatdrzdr az anyaorszag
felé s egy sereg hasonld, de legelsdsorban az iskolapolitika: allam-
nyelvii iskoldba kényszerités vagy csalogatds, nemzetiségi elkdzom-
bositési  kisérletek, tobbségi nemzetiségli tanitok, tanarok alkalmazasa
a kisebbségi iskolakban, megfeleld tanterv és taneszkdzok és igy
tovabb).

Meg kell azonban allapitanunk, hogy barmily hathatés eszko-
zokkel nyutlhat is bele az allam masnyelvii népcsoportjai életébe,
lehetetlenre & sem képes; az asszimilaciot legfeljebb meggyorsithatja,
de kikényszeriteni nem tudja. Az angoloknak az irekkel, a poroszok-
nak a lengyelekkel, az oroszoknak egy csomd nemzetiséggel folytatott
irt6 — végeredményben igen mérsékelt sikerrel jar6 — haborgja
azt latszik bizonyitani, hogy egy népet erdszakkal beolvasztani Iehe-
tetlen. Az asszimilacid természetes folyamat, melyet Ilehet mestersé-
ges modokon gyorsitani ¢és elémozditani, de az erfszakos eszkozok
hasznéalata igen kétéli fegyver. A hangos asszimilacidos larma s terror
feltétlenil a veszélyeztetett népcsoport szervezkedését idézi eld gaz-
dasagi, kulturdlis és politikai téren egyarant, szellemiség tekintetében
ontudatosit, politikailag  pedig elszakadasi  tendencidkat, irredentat
termel.

S ezzel — a nemzeti tudatosodassal — eljutottunk az asszimila-
ci6  szempontjabol igen fontos negyedik jelenségkomplexumhoz:
a kulturdlis — szellemi er6k csoportjdhoz. Mint megtarto- és kon-

zervald kulturdlis er6 az ethnoskozosség (otthon, csalad, sziil6fold,
¢letmod, milid, viselet) mellett elsOsorban az iskola jon szamba —
persze csak akkor, ha a tanitds és nevelés ugyanolyan nyelvii és érzésii
taner6k kezében van letéve, amelyikhez az iskolat latogatd gyermekek
tartoznak. Viszont igen gyakori az allamnyelvi iskolanak az asszi-
milacié érdekében vald csatasorba allitasa is, pedig véleményiink sze-

' Ld. erre vonatkozdlag Szekfii Gyula cikkét: A magyarsig és kisebbségei
a kozépkorban. (Magyar Szemle. 25. kot. 1. sz.)
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rint a népiskola egymagaban véve nem képes az asszimildlasra még
akkor sem, ha a gyermek csak a wvallastanban, vagy még abban sem
kap anyanyelvi oktatdst. Ha az asszimildciés népiskolat nem Kkdoveti
tovabbi asszimildciés behatasi folyamat, akar természetes Uton-mddon
(idegen kornyezet stb.), akar az asszimildldé nyelven torténd tovabb-
tanulds utjan, akkor a népiskola asszimildld6 hatisa révid id6 mulva
ujra elhalvanyul. A népiskola asszimilacidos diszpozicidos hatasat tehat
a magunk részér6l nem becsiiljik igen nagyra (a kozép- és fbiskolaét
annal inkabb!), elismerjiik azonban nagy negativ hatidsat: a nemzeti
bizonytalansagérzet felkeltését ¢és a kétnyelviiség jelenségének eld-
idézésével az anyanyelvben valdo elgyadmoltalanodast. A  népiskola
és kozépiskola asszimilaciés hatdsanak feltind erdsségi fokkiilonb6zo-
sége azzal magyarazhatd, hogy a tudatos népiségvalasztas kora a ser-
diilé kor; a legtobb esetben itt d6l el az, hogy az alternativa elé keriilt
egyén melyik nyelvet, kultarat s népiséget valasztja. (Persze igen sok
esetben ez a valasztds és dontés, nem tudatosan: nem ésszel, hanem
szivvel torténik.)

Az iskola mellen az asszimilacié szempontjabol a kulturalis ténye-
z6k kozill a vallasnak van elsérangi fontossiaga. A mas felékezettel
szemben érzett averzid konzervald erdként hat. Méginkabb megnyil-
vanul azonban ez az idegenkedés akkor, ha nem egy mas felekezetirdl,
hanem egy idegen wvallasrol (pravoszlavia, izraelita vallas, mohame-
danizmus stb.) van szo. Kétségtelen ténynek vehetjiik, hogy koz0s
vallds esetén sokkal konnyebben ¢és simabban megy a nyelvi asszi-
milacio, mint wvallasi  kiillonbség  esetében. Viszont megforditva:
sokszor a vallds az egyetlen megtarto er6 akkor, mikor minden mas
tényezé az asszimilacion dolgozik; a valldss a maga anyanyelvi pasz-
toraciojaval, vagy esetleg anyanyelvi istentiszteletével az eredeti
népiségnek s ezzel egyiitt az anyanyelvnek egyik leger0sebb — ha
nem a legeslegerésebb — fellegvara marad. (A Dbalkani keresztény
népek népiségét a szazados torok uralom alatt elsésorban a wvallas
mentette at.) Réz Mihaly azonban érdekes példakkal hivja fel figyel-
miinket arra,! hogy e téren sem szabad A4ltalanositanunk: Nem
minden fajnal (=népiségnél) egyforma jelentdségii a wvallas s igy az
egyhazi szervezetbél adodd bontd és kapcsoldo tényezOk jelentdsége
sem lehet egyforma minden fajnal.— Az a korilmény pl, hogy
a magyarorszagi totsdg vallasilag két részre van oszolva s mind a két
rész ismét egy-egy magyar egyhdzba beszervezve: még kiilondsebb
fontossagot nyer azaltal, hogy a totsdg lelki életében a vallasnak elso-
rendi jelentdsége van. A vallds tehat itt a (t6t) nemzetiség szempont-
jabol  kivaloképpen bontd, a magyar nemzeti egység szempontjabol
pedig elsérangu kapcsold tényezd. Ellenben az erdélyi szdszok pro-
testantizmusa — mely kiilon egyhdzi szervezet dacara is bizonyos
érzelmi kozosséget sziilhetett volna — még a bécsi politika katolizald
korszakdban sem  egyesitette Oket a  protestans  magyarsaggal...
Lényeges nemzetiségi szempontbol annak a megallapitasa is, hogy
azon egyhazak, amelyekhez az egyes nemzetiségek tartoznak, milyen

' Ld. Réz Mihdly posthumus tanulméanyat: ,,A nemzetiségi kérdés a politikai
tudomany szempontjabol“. Pécs, 1925. Dunantil ny.
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tendencidgjuiak. A  gorogkeleti egyhazé pl. hatdrozottan fajpolitikai
természetll, mig a katolikusban ez nincs meg. A rémai Kkatolikus
egyhdz viszont a minden allammal szemben vald presztizse ¢és pre-
tenzioi altal a kiilallamokhoz wvaloé baratsagos vagy ellenséges viszony
altal bir politikai jelent6séggel...

A vallas mellett igen nagy jelentdségii a kultirfok is. Altalaban
az a felfogas alakult ki, hogy beolvadds csak megkdzelitben azonos
kultarfok mellett torténik, hogy azonban milyen iranyban: a maga-
sabb kultura vagy az alacsonyabb fel¢, erre nem mernénk hatarozott
feleletet adni. Inkabb azt vélndk, hogy a beolvadasban a tobbi egyéb
— eddig felsorolt — asszimilaciés momentumnak van donté befo-
lyasa, a kultarfok inkabb csak mint akadalyozd vagy elGsegitd tényezd
esik a latba. Nézetiink szerint a fejlettebb kultira beolvasztd ereje
mellett allastfoglalok csak a varosi beolvaddsokat tartjdk szem el6tt,
ahol az intellektiieleknél (s talan még inkdbb a félintellektiieleknél)
esetleg  kizardlagos asszimilaciés Dbefolyast gyakorolhat az  allam-
nyelvi fejlettebb kultira s még inkabb a kényelmesebb, csillogobb
Lari€  életforma, viszont megfeledkeznek a vidéken, a nyelvhataro-
kon lefolyd népiség-eltolddasokrol, ahol a harcban véltakozé siker-
rel marad feliil hol egyik, hol masik nemzetiség, tekintet nélkiil arra,
hogy melyik népnek van fejlettebb kultarfoka. Ilyenforman a ,kul-
turfok  szempontjabol csak azt a tételt szabad megallapitottnak
venniink, hogy beolvadas csak megkozelitéen azonos kulturfok mel-
lett jon létre. Nem valdszinii, hogy pl. a szaszok valaha is beolvadja-
nak a romanok kozé (legfeljebb kihalhatnak), éppenigy, mint ahogyan
az oroszok sem fogjdk soha asszimiladlni tudni pl. a csuvasokat, vagy
egyéb alacsony nivon allé tundra-népet. A kultarfok még egy vonat-
kozésban fontos az asszimildcid szempontjabdl. A fejlettebb kultura-
val ugyanis egylitt szokott jarni a nemzeti tudatossag. Ez utobbinak
pedig elhataroz6 fontossaga van a népcsoport fennmaraddsara és
sorsara. A nemzeti tudatossdg a népiségnek Ontudatos atérzése és
igenlése, az a szilard elhatdrozas, hogy mindent megtesziink és min-
den 4ldozatot meghozunk nemzetiink boldoguldsaért ¢és fennmarada-
séért, talan a legfontosabb konzervald, megtartdé eré egy fenyegetett
népcsoport védelmében. A sok klasszikus torténeti példa koziil a
legfrissebb és igen tanulsagos erre a lengyelségé, amely évszazadokon
keresztiil harom részre szaggatva s a legbrutalisabb elnyomé kisérle-
tek alatt nydgve egy npillanatra sem adta fel nemzeti tudatat és élet-
akaratat, egymadsutan robbantotta ki ldzaddsait és felkeléseit, mig a
vilaghaborti  utdn  sikeriilt szabadsagat visszanyernie. A  nemzeti
tudatossadg, ehhez Kkapcsoléddig az idealista szellem, a népcsoport
szellemi magatartdsdnak egységes volta, az élethez vald szivos ragasz-
kodas jelentdségét az asszimildcid szempontjabol elsérangll tényezdok-
nek kell elismerniink.

ATTERINTVE iGy AZOKAT a momentumokat, melyek a
természetes nyelvi asszimildciora gatld vagy elGsegitd hatdssal van-
nak, magaval az asszimilacidos folyamat természetével, lefolyasaval
kellene még foglalkoznunk. Sajnos, itt a megfigyelések még olyannyira



222

hidnyosak, hogy alig lehet bel6lik valami pozitivumot leszlirni.!
A nyelvi asszimildcionak mindenesetre legfeltiindbb jelensége a két-
nyelviiség, mely jelentkezhetik az asszimildlodd egyénnél, csaladban,
sot egész vidékeken is. Specialis esete a nyelvi asszimilalédasnak az,
amikor egyes vidékek lakossdga nem kétnyelvii, hanem kevert nyelvii:
a két ¢érintkez6 nyelvb6l egy harmadik alakul ki (mazur, a Felvidék
egyes vidékein tot-lengyel keveréknyelv), melyben az egyik nyelv-
nek dominald szerepe van. A nyelvi asszimilacio, kiilondsen a nemzeti-
ségi  tombok, félszigetek és szigeteknél mindenesetre hosszadalmas
folyamat ¢és azt kiilonboz6 behatdsok (impériumvaltozas, nemzeti-
ségi tudatosodas) meg is akaszthatjak és visszafordithatjak.

Kétségtelen, hogy az asszimilacio kérdése a magyarsagra nézve
elsérangu jelentdségii. Az volt a multban is mindig, hiszen egész
torténelmiink alatt tomegével olvasztottunk be idegen nyelvii nép-
csoportokat és — toredékeket. Ma e kérdés — sajnos — inkabb
negativ el6jellel érint Dbenniinket: az elszakitott magyarsag asszimi-
laciés veszélyeztetettsége r1évén ¢&s egyes beolvadasban levd (vagy
mar Dbeolvasztott?) csonkahazai elemeink reasszimilacidjanak lehetd-
ségével kapcsolatban. Mérhetetlen fontossagii lenne tehat rank nézve
az e kérdéssel valo komoly ¢és behaté foglalkozéas. Elszigetelt egyéni
teljesitmények e téren — igen szétagazd és rengeteg adatanyag begyiij-
tését, vidéki kutatoéutakat feltételez0 munkarol 1évén sz6 — nem sok
eredményt hozhatnak. Tudomanyos intézményeinknek kellene  val-
lalkoznia arra, hogy egy ilyirdnyG huzamosabb kutatdsra az anyagi
eszkozoket eldteremtik, a munkat kozpontilag iranyitjdk ¢és meg-
feleld  szakembereinket  (torténészek,  anthropologusok,  biologusok,
ethnografusok,  szociologusok, pszichologusok, nyelvészek) stb. a
munkaba céltudatosan beadllitjak, A varhato eredmény — elsOrangu
nemzetpolitikai fontossagi  vallalkozdsrdél 1évén sz6 — megémé a

raforditott pénzt, munkat és faradsagot.
MORAVEK ENDRE

I Megfelel6 ovatossagra intve, lekozoljik itt K. C. von. Loeschnek az asszi-
milacié  lefolyasara megallapitott sémajat, annak megjegyzésével, hogy e séma
helyességének megallapitdisa csak a jelenleginél joval nagyobb megfigyelésanyag
birtokaban lesz lehetséges. A séma—amely egyébként az Eszak-Amerikiba kivandorlo
és beolvadd németekrél késziilt, tehat nem is vindikdl maganak altalanos érvényt
— a kovetkezo:

,1. allapot: A bevandorld gondolkozasaban ¢és otthon beszélt nyelvében német
marad, az lizletben és nyilvanos életben angolul beszél.

2. allapot: Az orszagban sziiletett elsé generaci6 mar kétnyelvi. A német az elsé
helyr6l a maésodikra szorul vissza, amerikai a felfogasi centrum (amelyhez az ember
gondolatai, érzelmei és képzeletvilaga igazodik), de még a sziilobk német felfogasi
centrumanak élénk koOzrehatasaval. Németiil mar csak otthon, a sziilokkel beszél-
nek, a német még beszédre, de mar nem irasra hasznalt nyelv.

3. allapot: A masodik generaci6 a németet mar mint beszEélt nyelvet is
elveszti. A képzeletvildag mar tobbé egyaltalin nem német szinezetli. A nagysziil6k
német szarmazasara valdé emlékezés mar nem ¢él a mindennapi emlékezetben, de
tinnepies alkalmakkor visszatér. Mar csak értelmi jellegii.

4. allapot: A harmadik generacid6 szégyenii a német leszarmazast, vagy elfe-

lejti;  mindenesetre nem  torédik  tobbé  vele  (,macht.. von ihr .. keinen
Gebrauch mehr.) Az elnémetietlenedés befejez6dott, a ,vér® nem szolal meg
tobbé. Hogy a csaladi nevet is idegenre valtoztatjak-e, lényegtelen.“ (Idézve

Chr. Vasterling: Entdeutschungsgefahren im Reifealter. Berlin, 1936. Juncker und
Diinnhaupt ¢. miive nyoman.)
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