
A NYELVI ASSZIMILÁCIÓ

K ORUNK EGYIK LEGDIVATOSABB és legtöbbet hangoz-
tatott p roblém ája az asszim iláció kérdése. Sajnos nem  m ond-
hatnék, hogy nagyközönség és p ublicisztika túl nagy óva-

tosságot tanúsítana e kérdés tárgyalásában. Mutatja a felüle-
tességet m ár m aga az a könnyedség is,  am ellyel m agát az asszim iláció
szót használjuk: szinte kivétel nélkül így, p usztán, jelző és m egszo-
rítás nélkül, m inden fogalm i m egszűkítés, vagy körülhatárolás elha-
gyásával. Pedig az asszim iláció sokféle lehet: m ilyenségére nézve
term észetes, vagy m esterséges, tudatos (önkéntes) vagy tudattalan,
irányára nézve faji (vérségi,  biológiai),  vallási,  társadalm i,  nyelvi,  nem -
zeti s m indenek között m int legbonyolultabb és talán m indörökre
kifürkészhetetlen: a nép iségi asszim iláció.

Az asszim iláció legszélesebb form ája, a nép iségi asszim iláció,
egy egyénnek, vagy egy társadalm i közösségnek egy m ásik idegen
nép iséghez való tökéletes áthasonulása, annyira kom p likált jelenség,
a testi és szellem i összetevők olyan sokaságának összefonódottságával
jár együtt, hogy annak p ontos m egfigyelése, törvényeinek m egállap í-
tása m ai ism ereteinket m essze m eghaladja s az em beri ész szám ára
talán Örökre m egfejthetetlen m arad. Hiszen a nép iség m aga, statikus
állap otában is olyan összetett valam i,  hogy leírása, m eghatározása
szinte lehetetlen (p l.  m i a m agyarságnak vagy ném etségnek, m int
nép iségnek a lényege, m elyek állandó szellem i s esetleg testi vonásai,
m ik az egyénben a nép i s m ik az átöröklés, nevelés és környezet által
nyert egyéni vonások?).  A nép iség szinte kibogozhatatlan rejtély,
m ert benne nem  csup án biológiai,  feji,  hanem  lem érhetetlen és az
exakt vizsgálat alól elvont szellem i,  lelki összetevők is nagy szám ban
szerep elnek. Ha a nép iség a m aga statikus állap otában is ilyen kom p li-
kált jelenség, m ennyivel inkább annak kell lennie a változás, a dina-
m izm us állap otában, tehát abban, am elyet asszim ilációs folyam atnak
szoktunk nevezni.  Konkrét esetben: hogy hogyan lesz egy szlovák-
ból m agyar, hogy m ilyen szellem i (esetleg testi) elváltozásokon kell
keresztülm ennie,  hogy m ikor ér véget az áthasonulás folyam ata, hogy
egyáltalán lehetséges-e a teljes,  100%-os áthasonulás, az első,  vagy
egy X-ik generációban, m ind e kérdésekre vonatkozólag m a m ég
jóform án a sötétben tap ogatózunk. Szinte a végtelenbe nő azonban
a p roblém a beláthatatlansága, ha az egyén asszim ilációja helyett
töm egek, egész nép darabok asszim ilációjáról van szó. Valam ivel
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közelebb járunk a realitásokhoz, ha a nép iségi asszim iláció helyett az
asszim ilációnak valam elyik m ásik, a m egfigyelés szám ára inkább hozzá-
férhető ágát kíséreljük m eg vizsgálat alá vonni.  Így sokkal konkréteb-
ben foglalkozhatunk az asszim iláció kérdésével anthrop ológiai téren és
ugyancsak érdekes és p olitikailag is hasznosítható m egfigyeléseket
tehetünk a tisztán nyelvi asszim iláció terén, bár törvények és szabályok
m egállap ításától m ég itt is m essze vagyunk.1

Az alábbiakban —  elsősorban H. Harm sen egyik cikkének2 ösz-
tönzése alatt —  m egkíséreljük ném ileg összefoglalni,  rendszerezni
és p éldákkal illusztrálni azt a sok részletm egfigyelést, am elyet idegen
és m agyar kutatók a nyelvi asszim ilációra vonatkozólag tettek.

Melyek tehát a nyelvi asszim iláció szem p ontjából fontos tényezők
egy nép csop ortnál? Elsősorban is az illető nép  szociológiai struktúrája.
Itt az első kérdés a telep ülés létrejöttének m ódja. Az asszim iláció
szem p ontjából egyáltalán nem  közöm bös, hogy valam ely nép csop ort
jelen lakóhelyén Őslakos-e,  vagy telep ülő.  Az őslakos nép csop ortok
(Teleki Pál elnevezésével élve: tradicionális kisebbségek) m int nálunk
a tótok, rutének, külföldön a baszkok, katalánok, nagy töm egükben
alig m utatnak hajlandóságot egy fólébük, vagy m elléjük telep ülő
nép be való nyelvi áthasonulásra.3

Ebben a jelenségben alighanem  szerep e van az évszázados együtt-
lakásnak, az ily nép csop ort rendszerint tekintélyesebb szám ának s
egyéb esetleges körülm ényeknek (az újonnan jött nép hez viszonyítva
erősebb kulturális nívókülönbség, elütő vallás stb.).  Jóval hajlam osab-
bak a beolvadásra az önkéntes kisebbségek, am elyek m aguktól ván-
dorolnak be egy idegen országba, bár a szászok p éldája azt m utatja,
hogy m egfelelő tudatos elzárkózás m ellett egy aránylag kisebb szám ú
nép csop ort is m egőrizheti anyanyelvét és nem zeti lélekállom ányát
hosszú időn keresztül,  nagy vonzóereju szom szédnép  m ellett is,  m int
am inő a m agyar állam nép  volt. Különösen erős ellenállókép ességet
m utatnak nagy töm egben bevándorló vallási m enekültek az esetben,
ha vallásuk erősen elüt a vendéglátó ország nép ességétől, m int nálunk
a Csarnojevics Arzén p átriárka vezetése alatt bejött szerbeké, kik
egyházuk autonóm iájának védelm e alatt saját külön életüket élték.
Külföldi p éldául viszont az Európ a keletén élő zsidók szolgálhatnak.

1 Külön is hangsúlyozni szeretnénk, am i eszm efuttatásunkból m ár eddig is
kiviláglott, hogy m i a nép iséget nem  azonosítjuk a nyelvvel. Magyar, ném et, skót
nép iségű szerintünk nem  az, aki m agyarul, ném etül, vagy angolul (!)  beszél, hanem
akinek lelki struktúrája, szellem isége tip ikusan m agyar, ném et vagy skót. A lelki
struktúra és a nyelv igen sok, talán a legtöbb esetben összeesik, de p ozitív és negatív
irányban egyaránt vannak inkongruenciák. Tip ikusan m agyar nép iségű lehet az is,
aki m ég vagy nem , vagy m ár nem  tud jól m agyarul. A „nép “-et a következőkép p
definiálnám : „a nép  egy bizonyos —  hom ogén vagy nem  hom ogén —  vérségi
köteléken alap uló olyan egylényegű társadalm i közösség, m elyben az általa lakott
táj term észeti adottságai,  a tradíciók ereje (esetleg saját állam iság), a vallás- és leg-
több esetben a közös nyelv és kultúra egységes szellem i habitust fejlesztettek ki“ .
Ezek szerint a nyelv csak egy—nem  is m indig szükséges —  elem e a nép iségnek, a
nép iségi asszim iláció sem  azonos tehát a nyelvi asszim ilációval, bár többnyire hatá-
rozott lép és az előbbi felé.

2 „Volksbiologische Entfaltungsgesetze“  a „Bevölkenm gsfragen. Bericht
des Internationalen Kongresses für Bevölkerungswissenschaft 1935. München, 1936.
Lehm anns Verl.“  c.  kötetben.

3 Más kérdés, hogy nép iségben, életform ában valószínűleg erős közeledés
jön létre m indkét oldalról.
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Nem  ilyen ellenállókép esek a gazdasági telep ülés céljából bevándorló
nép csop ortok, m ár csak azért sem , m ert ezek rendszerint idegen
nyelvű többségi nép  közé telep ednek, a dolog term észete szerint a
környező nép p el élénk gazdasági és kulturális érintkezésbe kerülnek
s m ég akkor is könnyebben felveszik a környező nép  nyelvét, ha nem
egyedenként, elszigetelve, hanem  nagyobb csop ortokban laknak.
Az asszim iláció ezen esetére a régi és új Magyarországnak m ajd m in-
den vidékén töm egesen, találhatunk p éldákat, term észetesen nem  csak
olyanokat, ahol a m agyarság volt a beolvasztó fél. A felvidéki ném et
telep ülések jó részét p éldául a tótság, egyes bácskai francia telep eseket
a ném etség szívott fel m aradéktalanul. A töm egasszim iláció szem -
p ontjából általában nem  szám bajövők a p olitikai m enekültek, a bűn-
tények m iatt m enekülők, valam int a dep ortáltak, kényszertelep ítettek.

A telep ülés keletkezésének m ódja bizonyos fokig m ár m eghatá-
rozza a telep ülés zárt vagy laza jellegét. Ha egy telep ülés zárt, azaz
ha a nép csop ort társas életm egnyilvánulásainak egy nagyobb körére
vonatkozólag sajátos és őt elkülönítő form ákat alakít ki,  külső hatá-
sokkal szem beni ellenállása felfokozódik, m ég p edig annál nagyobbra,
m inél nagyobb a lelki és társadalm i zártságot elért töm eg. A zárt-
ság klasszikus p éldáját az erdélyi szászok szolgáltatták, kik évszáza-
dokon keresztül úgy éltek Magyarországon, m agyarok és rom ánok
term észetes túlerejének állandó nyom ása alatt, p rivilégium aikba,
nyelvükbe, egyházukba és társadalm i szervezeteikbe beburkolózva.

Egy nép  telep ülési,  lelki és társadalm i zártságát leginkább a m odern
forgalom  —  civilizáció, az út, vasút, autó, telefon, rádió —  fenyegeti
szétvetéssel. A környezetnek ez a behatolása p ersze a fenyegetett
nép csop ort egyes társadalm i rétegeit különböző m értékben kap ja el.
Legkevésbbé m ozdíthatók m eg, legkonzervatívabbak, öröklött élet-
form áikat s így nyelvüket is legnehezebben vetik le a p arasztok, akik
kis birtokukkal többé-kevésbbé autark életet élnek s érintkezésük az
asszim ilációt okozható külvilággal aránylag a legkisebb. Egy önvé-
delem ben álló nép csop ort szám ára igen fontos tehát, hogy m egfelelő
töm egű kisbirtokos p arasztság kép ezze az ellenállás szilárd alap ját.
A nagybirtok ilyen nem zetp olitikai szem p ontból nem  töltheti be azt
a szerep et, m int a kisbirtok, sőt esetleg közvetett úton a nem zeti
védelem re hátrányos is lehet, m ert kisbirtokok kép ződését m egakadá-
lyozván, egykére vezethet. A p arasztsághoz kép est könnyebb asszi-
m ilációs tárgy a városi elem , m ely az idegen hatásoknak sokkal erő-
sebben van kitéve. A m agasabb kultúra s az ebből logikusan folyó
nem zeti tudatosság korántsem  biztos védelem  az idegen asszim ilá-
ció ellen. Sőt! Sok esetben ép p en a m agasabb kultúrfok kelti fel
ezekben a rétegekben a m ég m agasabb idegen kultúra iránti vágyat,
a kívánkozást előkelőbb, „úribb“  életform a felvétele után. Az ú. n.
„társadalm i terror“ ,  a környező nép  m agasabb társadalm i rétegei-
nek csendes érintkezési bojkottja a m ásnyelvűek ellen is rendszerint
ezekre a városi rétegekre, főleg az ú. n.  intelligenciára szokott „m eg-
szelídítő“  és beolvasztó hatást gyakorolni.  Ugyancsak itt gyakoribb
az op p ortunizm usból, szem élyes gazdasági előnyök biztosítására
irányuló törekvésből történő nyelvcsere is,  különösen, ha a fölfelé
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törekvő olyan nép iségből szárm azik, m ely kis szám ánál vagy elm ara-
dottságánál fogva nem  látszik elég szilárd anyagi alap ot biztosítani
egy nagyobbszabású karrier elérésére. Mindezek a tényezők egyen-
ként vagy többesben oda vezethetnek, hogy egy-egy nép csop ort-
nak teljesen hiányoznak a m agasabb osztályai,  m ert a m agasabbra
em elkedők autom atikusan felveszik a többségi nép  nyelvét.1 így
volt ez a régi Magyarországon a m agyar nyelvvel, főleg a ruténeknél,
sváboknál, a tótoknál, a ném et és m agyar nyelvvel a zsidóknál.

Általában a társadalm i egyenlőség erős asszim ilációs tényező.
Az egy társadalm i osztályhoz való tartozás huzam os együttélés esetén
különböző nyelvű,  de azonos érdekeltségű és m űveltségű osztályok
között érdekazonosságot terem t, közeledést hoz létre s ugyanekkor
eltávolodást idézhet elő az egy nyelvet beszélők különböző osztályai
között. Viszont két különböző nyelvű nép  között a társadalm i különb-
ség akkor is gátolhatja az áthasonulást, ha ez a társadalm i egyenlőtlenség
inkább csak elm életi értékű.  Mikó Im re figyelm eztet arra a jelenségre,.
hogy egyes erdélyi területeken vegyesen élő,  rom án és m agyar föld-
m űvesek közt főleg az akadályozza az asszim ilációt, hogy a m agyarok
többnyire nem es utódok, m íg a rom ánok egykori jobbágyok leszár-
m azottai s így elsősorban rang- és osztálykülönbséget látnak egym ás
között. Az ilyen érzelm i szem p ontok a különböző nyelvű nép ek
városi nép ességénél, elsősorban a p roletariátusnál, a közös szegény-
ségben m ár elhalványulnak és a taszítóerők hátrányára m ár érvé-
nyesülnek azok a vonzóerők, m elyekről fentebb beszéltünk. Mind-
azonáltal a nép csop ort életében a városi elem eknek igen fontos hiva-
tásuk van;  a „városi.  . -nak nevezhető tulajdonságok (nagyobb m oz-
gékonyság, m agasabb kultúrnívó, nagyobb érintkezési,  tárgyalási
ügyesség) igen fontos szerep et juttatnak a városi elem nek a kisebbsé-
gek életében. Általában m egállap íthatjuk, hogy egy nép csop ort tár-
sadalm i felép ítettsége annál szerencsésebb, gazdasági és p olitikai
súlya annál nagyobb s így önvédelm i lehetőségei is annál kecsegtetőb-
bek, m inél teljesebb, m inden osztályt m agába foglaló és m inél har-
m onikusabb m egoszlású a társadalm a. A régi Magyarországban a
társadalm i teljességet leginkább a szászok közelítették m eg, nem
volt rossz a helyzete e szem p ontból a rom ánoknak sem , m íg a hiányos
társadalom  tip ikus p éldáját a rutének és a svábok szolgáltatták, akik-
nél önálló „nép i“  intelligencia nem  tudott kifejlődni.

A nép csop ort társadalm ának teljessége azért is nagyfontosságú,
m ert m egfelelő szolidaritás esetén hathatósan elő tudja m ozdítani
egész nép csop ort gazdasági p rosp eritását. Hangsúlyozottan ki kell
em elnünk az asszim ilációs veszély szem p ontjából egy nép csop ort
gazdag vagy szegény voltának fontosságát. Ha a nép csop ort általá-
nosságban biztosítani tudja fiainak tisztes m egélhetését, egyrészt
m egm enekül attól a veszedelem től, hogy a falusi nincstelenek a váro-

1 Azt a jelenséget, hogy főleg városi elem ek a régi nyelvet m egtartják ugyan,
de szellem iségben eredeti nép iségüktől eltávolodva, annak szellem i egységfrontját
m egbontják (internacionalizm us, a saját nép iség lebecsülése stb.) szintén fel kell
jegyeznünk, m int a nyelvi asszim ilációt közvetett úton elősegítő tényezőt.

2 „Az erdélyi falu és a nem zetiségi kérdés.“  Cluj-Kolozsvár, 1932. Az Erdélyi
Fiatalok kiadása c. m űvében.
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sokba tódulva elp roletarizálódjanak és kiszakadjanak a nép i közös-
ségből, m ásrészt sok anyagi és társadalm i csábítástól m eg tudja kím élni
kép zett fiait.  De a kisebbségnek, m int kulturális kollektívum nak is
óriási előnye a vagyonosság. Hazai rom ánjaink, szerbjeink, szászaink
p éldául hatalm as autonóm  iskolahálózatukat óriási egyházi vagyonaik-
ból tartották fenn. A nép csop ort gazdasági jóléte nagyon fontos
követelm ény: az asszim ilálni akaró többségi nép , illetve állam hatalom
s ezért ip arkodik elsősorban az idegennyelvű nép csop ortok gazdasági
erejét aláásni (földreform , bányák, üzem ek, bankok állam osítása, rész-
vénytársaságok, vállalatok igazgatósági tagságainak többségi nem zet-
beliekkel való betöltése, állam i m egrendeléseknél m ellőzés, az árak
alacsonyabb m egállap ítása azok term elvényeinek átvételénél, a m unka-
nélküliség elleni lanyhább küzdelem  a m ásnyelvű területeken, az
adók aránytalan m agas kivetése és hasonlók).  A fenyegetett nép cso-
p ort ezzel szem ben csak az önvédelem  fegyveréhez nyúlhat, m elynek
eszközei: a társadalm i szolidaritás tudatosítása, szövetkezeti m oz-
galom  kiép ítése stb. Aránylag kevés az olyan nép csop ort, am elynek anya-
országa gazdaságilag segítségére tud sietni a fenyegetett kisebbségnek.
Ennek előfeltétele p ersze az anyaország olyan külp olitikai súlya,
hogy az asszim iláns állam hatalom  kénytelen legyen elnézni ezt a segít-
ségnyújtást. (Ennek a feltételnek m a a p raktikum ban az érdekelt
európ ai országok közül jóform án egyedül Ném etország tud m eg-
felelni.)

Az eddig elsorolt társadalm i tényezőkön felül igen fontosak az
asszim iláció szem p ontjából a veszedelem ben forgó nép csop ort tár-
sadalom biológiai tendenciái,  egyszerűbben szólván: a kisebbség
egészsége. Term észetes, hogy m inél nagyobbszám ú és testileg is
m inél intaktabb egy nép csop ort, ellenállókép essége m inden irányban
annál nagyobb. Ezért fokozott figyelm et kell szentelni a töm egbeteg-
ségeknek (tüdővész, nem i bajok) s főleg a végzetes p usztulást hozható
egykének. Ugyancsak harcolni kell az elkorcsosodás ellen, különösen
ott, ahol különböző okok m iatt divatba jönnek a rokonok közt történő,
vagy a kizárólag saját faluból való házasságok. Míg e jelenségek csak
közvetve lehetnek előm ozdítói a nyelvi beolvadásnak —  az ellen-
állókép esség aláásásával — ,  a vegyes házasságok sok esetben m ár
közvetlenül is m egindítói az asszim ilációs folyam atnak. Ha az ap a
idegen nép iségű,  a házasságból szárm azó gyerm ekek (esetleg az
anyák is) a kisebbség szám ára szinte elveszettnek tekinthetők.

A nyelvi asszim iláció szem p ontjából a szociológiai struktúra m el-
lett m ásik főtényező a nép csop ort fekvése. A nép csop ort helyzete
sokkal védettebb, ha az a határon, az anyanép p el összefüggően tele-
p edett, kiváltkép , ha az anyanép  nagyszám ú és a határontúli nép cso-
p orthoz erős érzelm i szálak kötik. Még előnyösebbé válik e helyzet,
ha e telep ülés nem  hosszan elnyúló, hanem  töm ör töm b, lehetőleg
egy term észetes kulturális és p olitikai gócp onttal. (Term észetesen
a legideálisabb az a helyzet, ha az ily m ódon telep edett nép csop ortot
az állam alkotó, tehát elsősorban asszim ilációveszélyes nép től m ég
egy harm adik, idegen sáv is elválasztja.) Jóval fenyegetettebbek az
idegen nyelvű területre beugró félszigetek, am elyeket az idegen ten-
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ger árja rendszerint m ind vékonyabbra m os, hogy végre eltüntessen.
Az ilyen félsziget levágására igen alkalm as m ódszer a félsziget nyakán
egy vékony idegen sáv telep ítése, m iáltal a félsziget szigetté válik.
A szigetek sorsa nagy általánosságban nem  kétséges: m inden oldal-
ról egyfajta idegen nép től körülzárt sziget —  m egközelítően egyenlő
kultúrfok m ellett —  biztos asszim ilációra van ítélve, csak a tem p ó,
m elyben e term észetes folyam at végbem egy, függ különböző ténye-
zőktől. Nagyjelentőségű a fekvés szem p ontjából az is,  hogy a nép -
csop ort telep ülési területe nép iség szem p ontjából m ennyire zárt,
azaz m ennyire nyom ultak bele idegennyelvű elem ek. A felvidéki
m agyarságnak p l. m a m ég egyvégtében a határ m entén futó széles
sávja három  helyen elvékonyodik. A cseh állam hatalom  telep ítéssel
és iskolap olitikával —  sajnos, szinte m áris teljes eredm énnyel —  azon
fáradozik, hogy e három  helyen a tót elem et lehozza a p olitikai határig,
m iáltal az egységes m agyar nyelvterület három  összefüggéstelen
darabra fog szakadni s egy töm b helyett három  részlettöm bbé fog
szétesni s ezáltal organizálása és védelm e sokszorosan m egnehezül.
E p élda is m utatja, hogy a nép csop ort geop olitikai helyzete —  hasonlóan
társadalm i struktúrájához —  nem  állandó és végleges, hanem  foly-
tonos változásoknak van kitéve, azt telep ítés,  kivándorlás, szap orodás,
városba tódulás gyökeresen m egváltoztathatják. Mindé változások
p edig szükségszerűen visszahatnak m agára a nép csop ortra: össze-
tartására, szervezettségére, erejére, izolálódására, p artikuláris érdekek
keletkezésére stb.1

A társadalm i struktúra és a földrajzi fekvés m ellett a harm adik
fontos tényezőcsop ort a nyelvi asszim iláció szem p ontjából a nép -
kisebbségnek az állam hoz való viszonya. Már eddigi fejtegetésünk
több helyéből kitűnt, hogy az állam hatalom  lényeges m értékben
befolyásolhatja az asszim ilációt. Történhetik ez tisztán p asszív m ódon,
anélkül, hogy az állam  cselekvőleg beleavatkoznék az illető nép cso-
p ort életébe. Magának az állam nak p uszta sorsa, külp olitikája, háborúi,
csatavesztései,  p resztízsnyeresége vagy vesztesége vonzó vagy taszító
hatást gyakorol m ásnyelvű lakosaira is.  A m agyar történelem  egy-egy
fényes p eriódusa önkéntes töm egasszim ilációt eredm ényezett; így
az 1840-es évek nagy nem zeti m ozgalm ai,  vagy a 67-es kiegyezést
követő hatalm as fellendülés az idegen nyelvű p olgárok töm egeit bírta
önkéntes és tudatos asszim ilációra. Asszim ilációs diszp ozíciót terem t
egy kisebbségben az is,  ha vendégállam a és anyaországa közt hosszú
időn keresztül baráti a viszony (ném etség a történeti Magyarországon),
ellenkezőt a viszony kiéleződése, vagy p láne fajrokonok leigázása.
Asszim ilációs hajlandóságot ébreszt a közp onti hatalom  történeti
folytonossága —  s am i ezzel egyet jelent: —  az idegennyelvű nép cso-
p ort történeti öntudatának hiánya is.  Az állam  azonban ezen túlm enő-
leg p ozitív vagy negatív irányban is beleavatkozhatik, m ég p edig
gyökeresen, egy idegennyelvű nép csop ort életébe. Pozitíve úgy,

1 Legnagyobb az asszim iláció veszélye term észetesen az ú. n, kevert vidéken,
különösen ott, ahol a keveredés biológiailag is folyik. (Érdekes dolog, hogy vannak
oly kevert vidékek, ahol idegen nép elem ek együttélése csak külsőleges: Erdélyben
p l. a szász területen szászok és rom ánok nem  házasodnak össze. Ezzel szem ben p l.
a keleti tótságban m agyarok és tótok közt gyakori az összeházasodás.)
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hogy annak közjogi védettséget biztosít.  Ilyeneket adott nagyszám -
m al a m agyarság közép kori kisebbségeinek, 1 p rivilégium ok alakjá-
ban, ilyet kap tak kulturális téren a 67-es kiegyezés után az idegen-
nyelvű egyházak. Ilyenek az újabb békeszerződésekben nagyobb
szám m al létesített területi autonóm iák, am ikor is egy idegen
nép iségű terület egy vendégállam on belül saját területén teljes
vagy nagyfokú önkorm ányzatot kap  és ilyen az észtországi híres
kultúrautonóm ia, hol a ném et és zsidó kisebbség összes kultu-
rális ügyeit (iskolaügy, tanítók alkalm azása, színház, könyvtárügy,
testnevelés) saját m aga intézi az állam  m inden beleavatkozása
nélkül.

Az állam ok jóval nagyobb szám a azonban inkább ellenkező
irányban avatkozik be a kisebbségek életébe, gazdasági- és kultúr-
p olitikájával igyekezvén odahatni,  hogy azokat az asszim ilációra bírja.
Fentebb m ár rám utattunk egy p ár gazdaságp olitikai fegyverre, m elye-
ket az állam ok a m odern asszim ilációs harcban alkalm azni szoktak.
A gazdaságp olitikai eszközökkel vetekednek az asszim ilációs harcban
az állam  kultúrp olitikai fegyverei (cenzúra, színjátszás m egnehezítése,
kulturális szervezkedés m eggátlása, szellem i határzár az anyaország
felé s egy sereg hasonló, de legelsősorban az iskolap olitika: állam -
nyelvű iskolába kényszerítés vagy csalogatás, nem zetiségi elközöm -
bösitési kísérletek, többségi nem zetiségű tanítók, tanárok alkalm azása
a kisebbségi iskolákban, m egfelelő tanterv és taneszközök és így
tovább).

Meg kell azonban állap ítanunk, hogy bárm ily hathatós eszkö-
zökkel nyúlhat is bele az állam  m ásnyelvű nép csop ortjai életébe,
lehetetlenre ő sem  kép es; az asszim ilációt legfeljebb m eggyorsíthatja,
de kikényszeríteni nem  tudja. Az angoloknak az írekkel, a p oroszok-
nak a lengyelekkel, az oroszoknak egy csom ó nem zetiséggel folytatott
irtó —  végeredm ényben igen m érsékelt sikerrel járó —  háborúja
azt látszik bizonyítani,  hogy egy nép et erőszakkal beolvasztani lehe-
tetlen. Az asszim iláció term észetes folyam at, m elyet lehet m estersé-
ges m ódokon gyorsítani és előm ozdítani,  de az erőszakos eszközök
használata igen kétélű fegyver. A hangos asszim ilációs lárm a s terror
feltétlenül a veszélyeztetett nép csop ort szervezkedését idézi elő gaz-
dasági,  kulturális és p olitikai téren egyaránt, szellem iség tekintetében
öntudatosít,  p olitikailag p edig elszakadási tendenciákat, irredentát
term el.

S ezzel —  a nem zeti tudatosodással —  eljutottunk az asszim ilá-
ció szem p ontjából igen fontos negyedik jelenségkom p lexum hoz:
a kulturális —  szellem i erők csop ortjához. Mint m egtartó- és kon-
zerváló kulturális erő az ethnosközösség (otthon, család, szülőföld,
életm ód, m iliő,  viselet) m ellett elsősorban az iskola jön szám ba —
p ersze csak akkor, ha a tanítás és nevelés ugyanolyan nyelvű és érzésű
tanerők kezében van letéve, am elyikhez az iskolát látogató gyerm ekek
tartoznak. Viszont igen gyakori az állam nyelvi iskolának az asszi-
m iláció érdekében való csatasorba állítása is,  p edig vélem ényünk sze-

1 Ld. erre vonatkozólag Szekfü Gyula cikkét: A m agyarság és kisebbségei
a közép korban. (Magyar Szem le. 25.  köt. 1.  sz.)
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rint a nép iskola egym agában véve nem  kép es az asszim ilálásra m ég
akkor sem , ha a gyerm ek csak a vallástanban, vagy m ég abban sem
kap  anyanyelvi oktatást. Ha az asszim ilációs nép iskolát nem  követi
további asszim ilációs behatási folyam at, akár term észetes úton-m ódon
(idegen környezet stb.),  akár az asszim iláló nyelven történő tovább-
tanulás útján, akkor a nép iskola asszim iláló hatása rövid idő m úlva
újra elhalványul. A nép iskola asszim ilációs diszp ozíciós hatását tehát
a m agunk részéről nem  becsüljük igen nagyra (a közép - és főiskoláét
annál inkább!),  elism erjük azonban nagy negatív hatását: a nem zeti
bizonytalanságérzet felkeltését és a kétnyelvűség jelenségének elő-
idézésével az anyanyelvben való elgyám oltalanodást. A nép iskola
és közép iskola asszim ilációs hatásának feltűnő erősségi fokkülönböző-
sége azzal m agyarázható, hogy a tudatos nép iségválasztás kora a ser-
dülő kor; a legtöbb esetben itt dől el az, hogy az alternatíva elé került
egyén m elyik nyelvet, kultúrát s nép iséget választja. (Persze igen sok
esetben ez a választás és döntés, nem  tudatosan: nem  ésszel, hanem
szívvel történik.)

Az iskola m ellen az asszim iláció szem p ontjából a kulturális ténye-
zők közül a vallásnak van elsőrangú fontossága. A m ás felékezettel
szem ben érzett averzió konzerváló erőként hat. Méginkább m egnyil-
vánul azonban ez az idegenkedés akkor, ha nem  egy m ás felekezetiről,
hanem  egy idegen vallásról (p ravoszlavia, izraelita vallás, m oham e-
dánizm us stb.) van szó. Kétségtelen ténynek vehetjük, hogy közös
vallás esetén sokkal könnyebben és sim ábban m egy a nyelvi asszi-
m iláció, m int vallási különbség esetében. Viszont m egfordítva:
sokszor a vallás az egyetlen m egtartó erő akkor, m ikor m inden m ás
tényező az asszim iláción dolgozik; a vallás a m aga anyanyelvi p asz-
torációjával, vagy esetleg anyanyelvi istentiszteletével az eredeti
nép iségnek s ezzel együtt az anyanyelvnek egyik legerősebb —  ha
nem  a legeslegerősebb —  fellegvára m arad. (A balkáni keresztény
nép ek nép iségét a százados török uralom  alatt elsősorban a vallás
m entette át.) Réz Mihály azonban érdekes p éldákkal hívja fel figyel-
m ünket arra, 1 hogy e téren sem  szabad általánosítanunk: Nem
m inden fajnál (=nép iségnél) egyform a jelentőségű a vallás s így az
egyházi szervezetből adódó bontó és kap csoló tényezők jelentősége
sem  lehet egyform a m inden fajnál.. .—  Az a körülm ény p l.,  hogy
a m agyarországi tótság vallásilag két részre van oszolva s m ind a két
rész ism ét egy-egy m agyar egyházba beszervezve: m ég különösebb
fontosságot nyer azáltal, hogy a tótság lelki életében a vallásnak első-
rendű jelentősége van. A vallás tehát itt a (tót) nem zetiség szem p ont-
jából kiválókép p en bontó, a m agyar nem zeti egység szem p ontjából
p edig elsőrangú kap csoló tényező.  Ellenben az erdélyi szászok p ro-
testantizm usa —  m ely külön egyházi szervezet dacára is bizonyos
érzelm i közösséget szülhetett volna —  m ég a bécsi p olitika katolizáló
korszakában sem  egyesítette őket a p rotestáns m agyarsággal.. .
Lényeges nem zetiségi szem p ontból annak a m egállap ítása is,  hogy
azon egyházak, am elyekhez az egyes nem zetiségek tartoznak, m ilyen

1 Ld. Réz Mihály p osthum us tanulm ányát: „A nem zetiségi kérdés a p olitikai
tudom ány szem p ontjából“ .  Pécs, 1925. Dunántúl ny.
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tendenciájúak. A görögkeleti egyházé p l.  határozottan fajp olitikai
term észetű,  m íg a katolikusban ez nincs m eg. A róm ai katolikus
egyház viszont a m inden állam m al szem ben való p resztízse és p re-
tenziói által a külállam okhoz való barátságos vagy ellenséges viszony
által bír p olitikai jelentőséggel.. .“

A vallás m ellett igen nagy jelentőségű a kultúrfok is.  Általában
az a felfogás alakult ki,  hogy beolvadás csak m egközelítően azonos
kultúrfok m ellett történik, hogy azonban m ilyen irányban: a m aga-
sabb kultúra vagy az alacsonyabb felé, erre nem  m ernénk határozott
feleletet adni.  Inkább azt vélnők, hogy a beolvadásban a többi egyéb
—  eddig felsorolt —  asszim ilációs m om entum nak van döntő befo-
lyása, a kultúrfok inkább csak m int akadályozó vagy elősegítő tényező
esik a latba. Nézetünk szerint a fejlettebb kultúra beolvasztó ereje
m ellett állástfoglalók csak a városi beolvadásokat tartják szem  előtt,
ahol az intellektüeleknél (s talán m ég inkább a félintellektüeleknél)
esetleg kizárólagos asszim ilációs befolyást gyakorolhat az állam -
nyelvi fejlettebb kúltúra s m ég inkább a kényelm esebb, csillogóbb
„úri“  életform a, viszont m egfeledkeznek a vidéken, a nyelvhatáro-
kon lefolyó nép iség-eltolódásokról, ahol a harcban váltakozó siker-
rel m arad felül hol egyik, hol m ásik nem zetiség, tekintet nélkül arra,
hogy m elyik nép nek van fejlettebb kultúrfoka. Ilyenform án a „kul-
túrfok“  szem p ontjából csak azt a tételt szabad m egállap ítottnak
vennünk, hogy beolvadás csak m egközelítően azonos kultúrfok m el-
lett jön létre. Nem  valószínű,  hogy p l. a szászok valaha is beolvadja-
nak a rom ánok közé (legfeljebb kihalhatnak),  ép p enúgy, m int ahogyan
az oroszok sem  fogják soha asszim ilálni tudni p l.  a csuvasokat, vagy
egyéb alacsony nívón álló tundra-nép et. A kultúrfok m ég egy vonat-
kozásban fontos az asszim iláció szem p ontjából. A fejlettebb kultúrá-
val ugyanis együtt szokott járni a nem zeti tudatosság. Ez utóbbinak
p edig elhatározó fontossága van a nép csop ort fennm aradására és
sorsára. A nem zeti tudatosság a nép iségnek öntudatos átérzése és
igenlése, az a szilárd elhatározás, hogy m indent m egteszünk és m in-
den áldozatot m eghozunk nem zetünk boldogulásáért és fennm aradá-
sáért, talán a legfontosabb konzerváló, m egtartó erő egy fenyegetett
nép csop ort védelm ében. A sok klasszikus történeti p élda közül a
legfrissebb és igen tanulságos erre a lengyelségé, am ely évszázadokon
keresztül három  részre szaggatva s a legbrutálisabb elnyom ó kísérle-
tek alatt nyögve egy p illanatra sem  adta fel nem zeti tudatát és élet-
akaratát, egym ásután robbantotta ki lázadásait és felkeléseit,  m íg a
világháború után sikerült szabadságát visszanyernie.  A nem zeti
tudatosság, ehhez kap csolódóig az idealista szellem , a nép csop ort
szellem i m agatartásának egységes volta, az élethez való szívós ragasz-
kodás jelentőségét az asszim iláció szem p ontjából elsőrangú tényezők-
nek kell elism ernünk.

ÁTTEKINTVE  ÍGY  AZOKAT  a m om entum okat, m elyek a
term észetes nyelvi asszim ilációra gátló vagy elősegítő hatással van-
nak, m agával az asszim ilációs folyam at term észetével, lefolyásával
kellene m ég foglalkoznunk. Sajnos, itt a m egfigyelések m ég olyannyira
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hiányosak, hogy alig lehet belőlük valam i p ozitívum ot leszűrni.1

A nyelvi asszim ilációnak m indenesetre legfeltűnőbb jelensége a két-
nyelvűség, m ely jelentkezhetik az asszim ilálódó egyénnél, családban,
sőt egész vidékeken is.  Sp eciális esete a nyelvi asszim ilálódásnak az,
am ikor egyes vidékek lakossága nem  kétnyelvű,  hanem  kevert nyelvű:
a két érintkező nyelvből egy harm adik alakul ki (m azur, a Felvidék
egyes vidékein tót-lengyel keveréknyelv),  m elyben az egyik nyelv-
nek dom ináló szerep e van. A nyelvi asszim iláció, különösen a nem zeti-
ségi töm bök, félszigetek és szigeteknél m indenesetre hosszadalm as
folyam at és azt különböző behatások (im p érium változás, nem zeti-
ségi tudatosodás) m eg is akaszthatják és visszafordíthatják.

Kétségtelen, hogy az asszim iláció kérdése a m agyarságra nézve
elsőrangú jelentőségű.  Az volt a m últban is m indig, hiszen egész
történelm ünk alatt töm egével olvasztottunk be idegen nyelvű nép -
csop ortokat és —  töredékeket. Ma e kérdés —  sajnos —  inkább
negatív előjellel érint bennünket: az elszakított m agyarság asszim i-
lációs veszélyeztetettsége révén és egyes beolvadásban levő (vagy
m ár beolvasztott?) csonkahazai elem eink reasszim ilációjának lehető-
ségével kap csolatban. Mérhetetlen fontosságú lenne tehát ránk nézve
az e kérdéssel való kom oly és beható foglalkozás. Elszigetelt egyéni
teljesítm ények e téren —  igen szétágazó és rengeteg adatanyag begyűj-
tését, vidéki kutatóutakat feltételező m unkáról lévén szó —  nem  sok
eredm ényt hozhatnak. Tudom ányos intézm ényeinknek kellene vál-
lalkoznia arra, hogy egy ilyirányú huzam osabb kutatásra az anyagi
eszközöket előterem tik, a m unkát közp ontilag irányítják és m eg-
felelő szakem bereinket (történészek, anthrop ológusok, biológusok,
ethnografusok, szociológusok, p szichológusok, nyelvészek) stb. a
m unkába céltudatosan beállítják, A várható eredm ény —  elsőrangú
nem zetp olitikai fontosságú vállalkozásról lévén szó —  m egérné a
ráfordított p énzt, m unkát és fáradságot.

MORAVEK ENDRE

1 Megfelelő óvatosságra intve, leközöljük itt K. C. von. Loeschnek az asszi-
m iláció lefolyására m egállap ított sém áját, annak m egjegyzésével, hogy e sém a
helyességének m egállap ítása csak a jelenleginél jóval nagyobb m egfigyelésanyag
birtokában lesz lehetséges. A sém a—am ely egyébként az Észak-Am erikába kivándorló
és beolvadó ném etekről készült, tehát nem  is vindikál m agának általános érvényt
—  a következő:

„1. állap ot: A bevándorló gondolkozásában és otthon beszélt nyelvében ném et
m arad, az üzletben és nyilvános életben angolul beszél.

2. állap ot: Az országban született első generáció m ár kétnyelvű.  A ném et az első
helyről a m ásodikra szorul vissza; am erikai a felfogási centrum  (am elyhez az em ber
gondolatai,  érzelm ei és kép zeletvilága igazodik),  de m ég a szülők ném et felfogási
centrum ának élénk közrehatásával. Ném etül m ár csak otthon, a szülőkkel beszél-
nek, a ném et m ég beszédre, de m ár nem  írásra használt nyelv.

3. állap ot: A m ásodik generáció a ném etet m ár m int beszélt nyelvet is
elveszti.  A kép zeletvilág m ár többé egyáltalán nem  ném et színezetű.  A nagyszülők
ném et szárm azására való em lékezés m ár nem  él a m indennap i em lékezetben, de
ünnep ies alkalm akkor visszatér. Már csak értelm i jellegű.

4. állap ot: A harm adik generáció szégyenü a ném et leszárm azást, vagy elfe-
lejti;  m indenesetre nem  törődik többé vele („m acht.. .  von ihr . . .  keinen
Gebrauch m ehr“ . )  Az elném etietlenedés befejeződött, a „vér“  nem  szólal m eg
többé. Hogy a családi nevet is idegenre változtatják-e,  lényegtelen.“  (Idézve
Chr. Vasterling: Entdeutschungsgefahren im  Reifealter. Berlin, 1936. Juncker und
Dünnhaup t c.  m űve nyom án.)
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