KORSZERU MAGYAR NEMZETISEGI POLITIKA

EIS ISTVAN, a magyar kozélet egyik legkorszeriibb gondolko-

déja, a Magyar Szemle egyik Kkozelebbi szamaban arr6l irt

nagyon sokunk szivébdl jové cikket, hogy ha a visszacsatolt
teriiletek lakoinak rokonszenvét meg akarjuk tartani, le kell mondanunk
a magyar kozéposztalybeli tarsadalomnak — halTstennek, tavolrdl sem
altalanos — sajatos magatartasardl, az 0. n. ri alltrokrdl, az 0ri szot ter-
mészetesen csak a kills6séges Uriaskodas, nem pedig a gentlemanség értel-
mében véve. Teljes mértékben egyetértink a kitind szerzével ennek a
monoklis mentalitisnak, amely az anyaorszdg — merjiik allitani — nagy
tobbségének ¢élénk megdobbenésére jelentkezett, hacsak szoérvanyosan is,
a visszacsatolt teriileteken azok kozott, akiknek az anyaorszag szellemiségét
kellene képviselni visszatérd testvéreink felé, végteleniil karos ¢€s vissza-
tetszd hatasat illetden. De egyuttal felhaszndljuk az alkalmat, hogy ennek
kapcsan egy masik veszélyforrasra ramutassunk. Ez a veszélyforras pedig
a nemzetiségi politika, mely az elébbivel szemben kovetkezményeiben
joval sulyosabb lehet. Mert mig elavult és hibas tarsadalmi magatartas
legfeljebb bosszankodast vagy ellenszenvet valthat ki irantunk, a hibas nem-
zetiségi politikdnak sokkal élesebb és végzetesebb visszahatasai lehetnek,
mégpedig nemcsak a visszacsatolt teriileteken, hanem a szentistvani biro-
dalom egyéb, még elszakftasban €16 nemzeteinél is.

A nemzetiségi kérdés fontossdga nalunk még mindig nem ment &t
eléggé a koztudatba, annak ellenére, hogy a tdrténelem bizonysidga szerint
a nemzetiségi kérdés megoldatlansdganak nagy szerepe volt abban, hogy
Trianon Ilétrejohetett. S bar a habord utdn elmélyiilt lelkiismeretességgel
megindult nemzeti Onvizsgalédasok soran jobbjaink koziil szdmosan és
nyomatékosan hangsulyoztdk a vildghaborut kozvetleniil megel6zé hat-hét
¢vtized magyar nemzetiségi politikdjanak hibait és ramutattak azoknak
tragikus kovetkezményeire, a nemzetiségi kérdés iranti érdekl6dés még sem
tudott nalunk altalanossa valni. Ez annal csodalatosabb, mert hiszen ez
a probléma a trianoni Magyarorszag szamdra sem volt k6zombos, s6ét inkabb
¢letbevagdan fontosnak volt mondhat6. A puszta érdeklddést mar az a tény
is eléggé megokolta volna, hogy Csonka-Magyarorszag sem volt tiszta nem-
zeti allam a maga félmillios német kisebbségével; az pedig, hogy a magyar-
sagnak tobb milliora rugd része élt kisebbségként idegen allamok fennhato-
saga alatt, a puszta érdeklédésnél joval messzebb mend allando és lelkiisme-
retes foglalkozast is természetessé tett volna a kisebbségi, nemzetiségi kérdések
terén. Hatha még hozzavessziik, hogy a magyarsag sohasem mondott le arrol
az 6hajardl, hogy volt nemzetiségei visszatérjenek a régi életk6zosségbe!

Az elmondottak utdn szinte csoddlatos az  érdeklddésnek az a mér-
sékelt  foka, amellyel e  kérdéseket husz  esztenddn  keresztil — kozvéle-
ménylink kezelte. Kétségtelen, hogy érzelmekben nem volt hiany s e tekin-
tetben  jogosulatlan lenne a  szemrehanyds: a  magyarsig  telies  egészé-
ben a legmélyebb egyiittérzéssel  zarta  szivébe az  elszakitott =~ magyar
kisebbségeket, s6t  volt nemzetiségeinket is és a  legnagyobb  szeretettel
varta hazatérésiiket. De érzelmekbol a legritkdbban szoktak helyes
tetek  sziiletni,  kiilonosen ~a  politikdban! A Kkisebbségi,  nemzetiségi
kérdésekkel ~vald foglalkozds elemi kovetelménye a  helyzetismeret s  mar
e tréi is mennyi mulasztas terhelt  benniinket! A kisebbségben €16
magyarsaig  és  volt  nemzetiségeink  helyzetér6l,  kérdéseirdl,  torekvéseirdl,
sajat magukrol és Magyarorszagrol alkotott felfogasukrol tomegeknek
kellett volna  helyes képpel bimiok s ehelyett Oriilhettink, ha egy-egy
kérdésben négy-ot szakértéig felvittik. Komolyan, alaposan, lényegbe
menben  inkdbb  két, mint harom  jeggyel kifejezhetd  szdmban  foglal-
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koztak nalunk nemzetiségi, kisebbségi kérdésekkel s e tanulmanyok
eredménye — szépszami konyv és aranylag igen elismerésre méltd
mennyiségli és mindségli cikkanyag — szélesebb korok szamara mar
technikailag sem volt hozzaférhetd. A magyar radio kilpolitikai okok-
bol csak az utolsd években foglalkozhatott e kérdésekkel, tankonyveinkbe
csak a legsziikségesebb adatok keriilhettek bele, napilapjainkban hozza-
érték  irdsaival ritkdn, alkalmi  bekukkantok pillanatnyi  benyomasaibol
és feliiletes t4jékozodasbol sziiletett uticikkeivel, vagy hatdsos szolamoktol
hangos  vezércikkekkel annal  stribben  taldlkozhattunk.  Csoda-e, ha
egyetlen  szakfolydiratunkat, amely par szdz el6fizetére tamaszkodott,
még a harmincas években is allandéan a megsziinés veszedelme fenyegette?

Elcsatolt  teriileteink egy részének visszatérése mintha felkeltette
volna a nagyk6zonség érdeklddését e kérdések irant...

Ilyenforman igen nagy jelentdsége volt annak, hogy az orszag minisz-
terelnoke kassai beszédében e téren nalunk szokatlanul erélyes hangon
mutatott r4 e kérdésben a régi és elavult asszimilacios felfogas megvaltozta-
tasanak parancsold sziikségességére, elmondvan, hogy hogyan téritette észre
azt a nemzetiségi vidéken szolgalatot teljesitd kishivatalnokot, aki azt hitte,
hogy a magyarsagnak valami nagy szolgalatot tesz, valami kiilonlegesen
fontos missziot teljesit akkor, ha nem tanulja meg az illetd vidék nyelvét
és a lakosokkal csak magyarul érintkezik. Ugyancsak oOrvendetes kovetkez-
ményekkel jarhat a miniszterelnoknek a leventeoktatokhoz és mas egyéb
vidéki vezetdkhoz intézett azon intelme, hogy a magyarsagnak akkor tesznek
szolgalatot, ha tulajdonképpeni feladatuk becsiiletes betoltésénél maradnak,
ahelyett, hogy nemzetiségi vidékeken mindenféle magyarosité kérvényekhez
gyljtenek alairasokat.

A magyar miniszterelndknek ezek a szavai s az utobbi évek szamos
korményzati intézkedése (a nemzetiségi népiskolai, jabban a kozépiskolai
oktatas teljesen korszeri, pedagdgiai és népiségi szempontbol is egyarant
kifogastalan megoldasa; a német kisebbség szervezkedésének nagyvonalu
engedélyezése; Karpatalja kormanyzoi biztossaganak felallitisa; az utobbi
terlilet autonomiajanak gyors iitemben folyo eldkészitése — hogy csak a
legkiemelked6ébbekre mutassak ra) mind azt bizonyitjak, hogy a magyar
korméanyzat a nemzetiségi kérdésben feladata magaslatan all s ahogyan ezt
legkitiinébb politikusaink és publicistaink hosszu sora évek oOta hirdeti és
koveteli,! korszerli magyar nemzetiségpolitikat akar és tud csinalni.

Konnyen felvethetné valaki a kérdést: a nemzetiségi politika is lehet
»Kkorszer(i“, vagy nem ,korszeri“? Ez is ald van-e vetve valtozasoknak,
mégpedig nem akarmilyeneknek, hanem olyanoknak, amelyeket a kor, annak
szellemisége hoz létre? A nemzetiségi politikdnak is alkalmazkodnia kell-e
politikai divatokhoz s nem csupan Ordk elvi igazsagokra és a természeti
adottsagokra épitett rendszert kell-e jelentenie?

Valaszoljunk erre a kérdésre mindjart teljes vildgossaggal: igen, min-
den nemzetiségi politikdnak egyrészt az adottsdgokkal (a kiilonbozd nemzeti-
ségek 1élekszama; az allammal kapcsolatban elfoglalt magatartasa; az 0. n.
,»tobbségi®, vagy ,allamalkoto néphez vald aranya; azzal valé rokonsaga,
vagy idegen szellemisége; tudatossagi foka; kiilsd er6k behatasa, stb.) valo
realis szamitason, masrészt pedig allandd és orok politikai igazsagokon kell
felépiilnie. De ugyanakkor feltétleniil figyelembe kell hozza venni a jelen-
nek, a pillanatnak azon politikai aramlatait, amelyek foldrésziinkén az adott
idépontban uralkodnak, egyrészt azért, mert esetleg ravezethetnek benniin-
ket az altalunk mar megismert 6rok politikai igazsagok egyik vagy masik

U Talén elég, ha itt hamarjaban csak grof Bethlen Istvan, Eckhardt Tibor,

Gratz Gusztdv, Homan Balint, Milotay Istvan, Pethé Sandor, Ravasz Laszlo, Szekfii
Gyula, grof Teleki Pal irasaira és beszédeire emlékeztetek. Ez a kivaldo névsor azon-
ban még igen sok kitliné névvel lenne bdvitheto.
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részletének mélyebb vagy helyesebb latasara, masrészt talan wjabb, régebben
nem ismert, vagy ki nem probalt gyakorlati megoldasokkal ismertethetnek
meg benniinket. A nemzetiségi politika korszeriisége természetesen nem
nyilvanulhat meg abban, hogy e jelsz6 alatt kiilfoldrdl kritika nélkill atvesz
eszméket és lemasol intézményeket, de igenis abban, hogy alaposan ismeri
ez eszmearamlatokat, tisztadban van értékiikkel, jelentéségiikkel, az allamban
laké kiilonb6zd népekre vald hatasuk erejével, ennek varhatdo eredményei-
vel s mindezeknek mérlegelésével, a jonak atvételével és az adott koriil-
ményekhez valdé bolcs alkalmazasaval, a tévesnek vagy alkalmatlannak
elvetésével, illetve az ellene vald kiizdelemmel torekszik arra, hogy nemzeti-
ségi politikaja a kor kdvetelményeinek is megfeleld, illetve ahhoz mért legyen.

Tobbszor emlitettem az eddig elmondottakban 6rok igazsagokat, esz-
méket és elveket egyrészt, gyakorlati tevékenységet masrészt. Mert tény az,
hogy a nemzetiségi politika a legnagyobb fokban gyakorlati tevékenység,
de tény az is, hogy az utdbbi csak akkor lehet helyes, kovetkezetes és ered-
ményes, ha helytallo elméleti alapokra épiil és ha a gyakorlati megvalositas-
ban tiszta és vilagos elgondolasok szerint torténnek még a megfeleld 1épések.
Ez pedig csak akkor lehetséges, ha vildgosan latunk a faj, nép, nemzet és
allam Osszefliggéseiben és eme viszonylatokban a mai kor altalanosan elfoga-
dott eszméivel is szamolo, de korszerliségiikben is 6rokigazsagu elvi alapokra
épitiink.

Az 0. n. ,asszimildnsok®, vagyis azok, akik minden nem magyar anya-
nyelviibben masodrangt allampolgart latnak s tévesen felfogott hazafiassagbol
mindenkit szeretnének mindenaron megmagyarositani, tudatosan vagy tudat-
talanul abban a tévhitben élnek, hogy a nép, nemzet és allam azonos fogal-
mak. Pedig régebben sem volt titok a mélyebbre pillantok eldtt, az utobbi
évek sok részletkutatdsa utdn pedig mar koéztudomast lehetne, hogy ezek a
fogalmak (s mellettiik természetesen a leglijabban nagy figyelemre mél-
tatott ,,faj"() nem egymast fedd, hanem mas-mas sikban fekvé s egymast
legfeljebb metszé fogalmak. Ezekkel a kérdésekkel mas alkalommal b&veb-
ben foglalkoztam,' de — mivel e dolgokat nem lehet elégszer ismételni — itt
is sziikségesnek latom roviden rdmutatni az e fogalmak kozti kiilonbségekre,
illetve az azok kozti Osszefiiggésekre. A fajtol az allam felé haladva, a kovet-
kez6 igazsagokat allapithatjuk meg:

A fajra (rasszra) els6sorban azonos testi ¢€s lelki tulajdonsagcsopor-
toknak egyiittes és allando meglétele a jellemz6. Mig a faj Ggy hataroz-

hato meg, mint: ,,4ZON0s oroklott ¢lettani tulajdonsagcsoportokat
felmutatdé embercsoport, amelyben az élettani vonas a legjellegzetesebb
és a szellemiek a hattérbe szorulnak, a nép (,Volk“, ,peuple”) mar

sokkal  kisebb, szorosabban koriilhatarolhato és  amellett  joval  tobb
szellemi vonast feltiintetd életk6zosség. Minden nép kevert fajisagl, s ezt
az altalanosan elfogadott allaspontot képviseli a kitliné magyar antro-
pologus, Bartucz Lajos, amikor e kérdésr6l a ,Mi a magyar?“ cimi
milben a kovetkezOket irja: ,Ha az Osidében, az egyes rasszok kelet-
kezése idejében a nép és a rassz egyideig fedte is egymast, mar maga az
az egyszeri alaptény, hogy a rasszbélyegek oOroklédnek, a népi bélyegek
pedig akar egyik nemzedékrdl a masikra megvaltozhatnak s a torténelem
folyamata alatt bar lassan, de 4allandéan valtoztak is, kérlelhetetlen
torvényszeriiséggel megszabta a két csoportnak egymashoz valdo  viszo-
nyat, egymastol vald6 mind nagyobb foki eltavolodasat. Az  emberi
kultira haladasa, a népek elszigeteltségének megsziinése, a kiilonb6zo
faji sajatsagi  népek ezerféle békés és haborus érintkezése, szétvalasa
és egyesiilése tehat természetszeriileg odavezetett, hogy a népek rassz-

I Foleg a kovetkezd cikkeimben: Faj, ,népiség”, nemzet. (Az Orszag Utja,
3. évf), A népiség szerepe Magyarorszagon (Magyar Kultara, 24. évf), A nyelvi
asszimilacio (Magyar Szemle, 36. kot.), Disszimilacio és reasszimilacid (Az Orszag
Utja, 2. évf)).
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belileg mind kevertebbek lettek s ma minden nép, de legféképpen a
kultarnépek, bonyolult rasszmozaikot alkotnak.“ (Szerinte pl. a mai
magyarsagban  hétféle rassz  szerepel nagyobb  szdzalékban.) — Termé-
szetesen e tétel megforditottja is all: minden faj (rassz) egy sereg nép-
ben feltalalhatd. Ami ezeket a népeket a rassz szempontjabol egymastol
megkiilonbozteti, az éppen az az arany, ahogy ezek a rasszvegyiile-
tek az egyes népekben megvannak, mert a vegyiiléknek éppen ez, vagy
az az ardnya eredményez egy hatdrozott keretek kozé szoritott fejlodési
lehetdségi  1épcsdt, amelyen belil azutdn egyéb természeti és szellemi
tényez6k formalhatnak ki egy bizonyos, ha nem is mindig tokéletesen
éles hatarvonala természeti-szellemi egységet: egy-egy ,»népiséget™.
Ez utobbit ugy hatarozhatndk meg, hogy az egy bizonyos vérségi
koteléken (a mar emlitett rasszvegyiiléken) alapuld olyan egylényegii
tarsadalmi  kozOsség, melyben az altala lakott taj természeti adottsaga,
a tradiciok ereje (esetleg sajat dallamisag), kozos vallas és legtobb esetben
a kozos nyelv ¢és kultira egységes szellemi habitust fejlesztettek ki.
A népiségre nem lehet mindig a nyelvbdl kovetkeztetni, a népiség nem
mindig azonos a nyelvvel és azonos nyelvet beszéld népek kozt is lehet-
nek népiségi ,vizvalasztok® (pl. danok-norvégek, irek-angolok, spanyo-
lok-portugalok). Ennek megfeleléen: nem mindenki —magyar népiségi,
aki tokéletesen beszél magyarul, de lelki alkata nem jellemzéen magyar
¢és megforditva. A  népiségnek nem szikségképpeni eleme az U. n.
népi tudatossig sem. A népiség Ilényegegyezés, mely tudatosan vagy
tudattalanul  létezik fajra, orszaghatarokra, egyéni tudatra, vagy akaratra
valo tekintet nélkiil, mely a hozzatartozd egyedre félreismerhetetlentil
ranyomja bélyegét s amelyet pusztan akarati eclhatarozdssal sem letenni,
sem felvenni nem lehet.

Ha egy népben a kozosség érzete tudatosodik és azzd a politikai elhata-
rozéassa, akarattd szilardul, hogy fennmaraddsat minden koriilmények kozt
biztositja, a nép egy mas formaban, a nemzet alakjaban 1ép elénk. A nép a
nemzett6l abban kiilonbozik, hogy mig az elsé lényeg-, az utdbbi akarati
kozosség. A népiség inkabb csak természeti alapot, anyagot szolgaltat a
nemzetképzddés sokkal komplikaltabb folyamatahoz.

Ahhoz, hogy egy nép nemzetté legyen, tudatossa kell valnia, nemzeti
tudatra kell ébrednie. Ez a tudatosulas hosszabb folyamat s azért a kiilon-
boz6 nemzetek kiilonbozd korokban a nemzetté érésnek kiilonbozo fazisa-
ban vannak. A politikai akarat arra irdnyul, hogy az egyén a nemzethez vald
tartozdsat joban-rosszban eltokélten wvallja és szilard elhatarozésa, hogy
minden erejét annak szolgalataba allitja. Ennek az akaratnak a nemzethez
vald tartozas szempontjabol dontd fontossaga van. Igen mélyre markol az
a Renan-i mondds, hogy a nemzet ,,egy mindennap megujuld népszavazas®.
A nemzethez valo tartozds tehdt nincs rasszhoz, nyelvhez, s6t népiséghez
sem kotve, a nemzethez kiillonb6zd rasszu elemek, kiilonbozé nyelvil és népi-
ségli egyedek, sot népcsoportok is tartozhatnak, ha erre iranyuld akaratuk
megvan s a nemzeti kozosséget egész lelkiikkel atérzik, annak fennmarada-
saért és fejlodéséért készek minden aldozatra. A nemzet fogalmaval kapcso-
latosan talan a legtobbet vitatott kérdés, hogy a nemzet politikai céljan sziik-
ségszerlileg a sajat allamisag elérését kell-e érteniink. Kétségtelen, hogy a
fiiggetlenségre, sajat allamisagra vald torekvés a nemzetekben legtobb eset-
ben megvan, viszont kétségtelen az is, hogy életképes allamokat nem lehet
ugy megalkotni, hogy az egyes népiségeket vagy nemzeteket kiilon orszig-
hatarokkal elvagjuk egymadstol. Az életképes allamnak megfeleld terjedelmd,
kozlekedési-gazdasagi egységet alkotd térre van sziiksége nagyszamu lakos-
saggal, védheté hatarokkal. Mindenesetre elényds, ha az allam lakossaga
egyetlen népiségen alapulé nemzet, mert ez kizarja, hogy a kiilonbdz6 népi-
ségli lakossag egyes csoportjaiban kiillonb6z0 nemzeti akaratok alakuljanak
ki. De semmibdl sem kovetkezik, hogy egy nemzet politikai céljat mas
nemzetek kozott és mas nemzetekkel szemben kizardlag a ,sajat allam*
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eszkozeivel valosithatna meg. Ott, ahol a természeti adottsagok lehetetlenné
teszik a sajat allam kialakitasat, ha egy nép 6nallé nemzetnek érzi is magat,
a természeti adottsdgokhoz vald bolcs alkalmazkodassal okosabban teszi,
ha sajat allam alapitdsa helyett megelégszik a kozos allamban olyan politikai
intézmények kiépitésével, melyek sajat sorsanak intézését kezébe adjak. E cél
a kiilonb6z6 6nkormanyzati intézményeknek a viszonyokhoz képesti alkalma-
zasaval is elérhetS.! igy valik lehet6vé, hogy — Svéjc a legszembetlin6bb
példa erre — egyetlen allam keretén belil is kiillonb6z6 nemzetek élhetnek
szabadsagban, békében, biztonsagban és gyiimdlcs6z6 egyiittmitkddésben.

Az eddig elmondottakban vazoltuk a modem nemzetiségi politika leg-
fobb elvi vonalait. A gyakorlati nemzetiségpolitika felépitése és kivitelezése
felfogdsunk szerint csak ezen az elvi alapon igérkezik eredményesnek, sot
egyaltalan megvaldsithatonak. Az a nemzetiségi politika, amely az allam
mindenhatésagara, az allamhatalom erejére, az erGszakos beolvasztasra, a
nemzetiségek elnyomasara, elsatnyitasara, vagy. esetleg Kkiirtasara épitett, a
torténelem tanisaga szerint tartds, s6t szdmbavehetobb eredményeket sem
hozott soha. A maroknyi ir nemzet talélte az évszadzados véres elnyomast és
nemrégiben vivta ki az elsopréd szambeli folényben levé angolokkal szemben
nemzeti fliggetlenségét; a balti népek a huszas években tortek ki az abszolu-
tizmus évszazados jégkérge alol €s napjaink tanusiga szerint minden eszkoz-
zel iparkodnak fiatal fliggetlenségiik ujboli elvesztése ellen védekezni; a
lengyel nép a vilmosi Németorszag legszigorubb nemzetiségi politikaja
ellenére is ellendllhatatlanul terjeszkedett és Ontudatosodott; az ukran nem-
zet, melynek a cari Oroszorszag 1909-ig sajat anyanyelvén még konyvek
kiadasat is megtiltotta, ma is nemzeti egyéniségének és erejének teljes tudata-
ban él. Talan elég e néhany példa — melyet még igen sokkal megtoldhat-
nank — annak bizonyitasara, hogy erdszakkal egy nép felébredését, vagy
esetleg nemzetté érését megakadalyozni még aranytalanul nagy tulerd esetén
sem lehet. Nem pedig kiilonésen ma, amikor a nyelvi nacionalizmus az els6
vilaghaborti idején a ,népek Onrendelkezési joga™ késobb pedig a ,népi
elv oriasi propagandaja révén Eurdopa valamennyi népcsoportjat koltogetni
kezdte ¢és tudatosodasat oriasi léptekkel vitte elére. Ezek mar nemcsak
elvi megallapitasok, hanem szamba veendd realitasok, amelyek el6tt egy
gyakorlati nemzetiségpolitika végzetes dnamitas nélkiil nem hiinyhat szemet.

De fentebbi fejtegetéseink alapjan az is vilagos, hogy a mester-
séges asszimilacio tulajdonképpen nem is érheti el céljat és csak kiilsOséges
latszateredményekre vezethet. A mesterséges asszimildlas mindig a nyelvi
athasonulds kikényszeritésére iranyul, ez pedig — feltéve, ha egyaltalan
sikeriil és nem valt ki inkabb elkeseredett ellenhatast — magaban véve csak
egy kiils6 maz feliiletes felrakasat jelenti, melyet az elsé ers sorsvaltozas
jatszva lepattogtathat a feliiletesen asszimilalt egyénekrdl, mint azt az utobbi
években az elcsatolt teriileteken tomegjelenségként figyelhettiik meg az u. n.
visszaasszimilalédasokon. Fentebb mar ramutattunk, hogy ezen semmi
meglepd nincsen, mert mas nyelv felvétele egyaltalan nem jelenti még mas
népiség felvételét: ez utobbi lényegiség 1évén, atalakulasa feltétleniil hosszu,
bonyolult, egészen a gyokerekig nytlé folyamat, ellentétben a nyelvcserével,
amely tisztara kiilséleges lehet és rovid idé alatt megvaldsithatd. Mar
Széchenyi szavai a Iényegre tapintottak itt:

~Ha valaki magyarul tud, magyarul besz¢él, innen kovetkezik-e,
mikép neki ezért mar magyarra is kellett volna 4talakulnia? Mert ha
igy, am akkor forditsuk legutolsé fillériinket minden tétova nélkiil nyelv-

I Ezek kiilonboz6 fajtaira 1d. Roénai Andrasnak a Magyar Szemlében megjelent
két cikkét: A nemzetiségi kérdés teriileti megoldasai (1937. november); A nem-
zetiségi kérdés nem teriileti megoldasai (1938. augusztus).
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mesterekre, s6t legylink rogtén magunk is azokkd, hadd tudjon csevegni
magyarul az egész vilag s meg lesz mentve s feldicséitve fajtank. Nyelvet,
nemzeti sajatsagot, ily felette konny(i szerrel azonban, én legalabb ugy
hiszem, még csak biztositani sem lehet s annal kevésbbé szilardabb s
tagabb alapokra allitani; minthogy — és itt kiilonés figyelemért ese-
dezem — a szolas még korantsem érzés, a nyelvnek pergése korantsem
dobogdsa még a szivnek ¢és ekkép a magyarul beszéld, s6t legékesebben
sz616 is, korantsem magyar még.*

Vagy egy mas helyiitt: ,Ugyan azt hisszilk: nemzetiséget csak
ugy rakenheti barkire is, ki éppen kezeink kozé jut, mint pld. meszet
falra, vagy mazat fazékra? FEs azt hissziik, parancs mar elégséges, hogy
valaki nemzeti sajatsagabol kivetkezzék?

Nyelvileg asszimilalni valakit erdszakkal, mesterséges uton: ez elképzel-
hetd, de sok értéke nincs az ilyesminek; az igazi asszimilacié a népiségi,
ez pedig csak természetes iton, hosszu érési folyamatban kdvetkezhet be.

De az allam szempontjabdl az asszimilacié erdszakolasa felesleges is,
hiszen a nemzethez vald tartozas — mint fentebb hangsulyoztuk — nincs
nyelvhez vagy népiséghez kotve. Az allam nem akkor erés, ha minden lakdja
azonos nyelvet beszél, vagy azonos népiségli, hanem ha lehetéleg minden
polgédra pozitiv magatartast tanisit vele szemben. Az allam célja tehat nem
az egy nyelvii, hanem az egy akarati népesség idealjanak megkozelitése kell,
hogy legyen. Ennek szolgalataban kell allania nemzetiségi politikajanak.

Vonatkozik ez természetesen a magyarsag nemzetiségi politikajara is.
Ennek végsd célja nézetiink szerint nem lehet egyéb, mint az ezeréves magyar
kiildetés: a Karpatmedence letagadhatatlan természeti egységében, melyet
a magyarsdg egymagaban Kkitdlteni nem tudott, az ott sorskdzosségben ¢él6
népek életegységének megteremtése: a természeti €s néprajzi adottsagokbol
foly6 fesziiltségek kiegyensulyozasa megfeleld politikai rendszer kiépitésével
az itt €él6 Osszes népek békéjének, szabadsdganak és boldoguldsanak biztosita-
sara. A magyar nemzetiségi politikdnak allandoan erre a végsé célra kell
szemét fliggesztenie; koncepcidjat, elgondolésait az altalunk fentebb kifejtett
elvi igazsagok iranytiije mellett e szerint kell megalkotnia; gyakorlati tenni-
valoit, eszkozeit, cselekvési modjat ezeknek allandd figyelembevételével
megvalasztania. Kovetkezetesnek és erélyesnek kell lennie minden irdny-
ban: kovetkezetesnek a teendOk érvényesitésében, taldlkozzanak bar azok
a sziklatokoriek és elfogultak gyiilolkodd ellenzésével, egyes nemzetiségek
részérol megértetlenséggel, lekicsinyléssel, kozonnyel, vagy éppen ellen-
szegiiléssel — erélyesnek a nemzetre karosnak felismerttel szemben, tekintet
nélkiill azon erlkre, amelyek a vadhajtdsok kiirtdsdnak akar a magyarsag,
akdr a nemzetiségek részérdl ellenszegiilnek. Egy ilyen megfontolt, eldre
nézd és €pitd nemzetiségi politikdnak szolgalataba kell allitanunk ugy a ma-
gyarsag, mint testvérnépeink szellemi elitjét és azt a jobb részét, mely veliink
egylitt meggyozodéssel vallja, hogy a Karpatmedence nemzetiségi kérdéseit
a nyers er6szak nem, hanem csak a testvéri megértésen és megegyezésen
alapul6 osztaly teheti lehetévé.

De itt nem akarunk az altalanositas hibajaba esni. Nem akarjuk, mert
nem is lehet a Karpatmedence minden népét egy mérce ala venni és nemzeti-
ségi kérdéseik megoldasara egyetlen sémat erdltetni. Grof Teleki Pal mar
szamos évvel ezel6tt ramutatott arra az igazsagra, amit nagyon sokan —
kiilondsen a Nyugaton — nem akarnak észrevenni, azzal a megallapitasaval,
hogy ,ahany nemzetiség, annyi nemzetiségi kérdés“. Ertelmes nemzetiségi
politikanak nem szabad minden népcsoportra vonatkozolag azonos sablon-
nal dolgoznia. A korszerli magyar nemzetiségi politika miivészete éppen
abban nyilvanulhat meg, hogy az egyes nemzetiségek problémajat kiilon-
kiilon elbirdlas targyava teszi, jellegiiket, allapotukat vildgosan felismeri,
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jelentéségiiket helyesen leméri s megkeresi és megallapitja azon modokat
és eszkozoket, amelyekkel a benniik lappangd, vagy a felszinre t6ré rombolo
er6k kozombosithetdk, de ugyanakkor azokat is, amelyek révén épitd erdik
minden surlodas kikiiszobolésével a kozos cél: a testvémépek egylittes
boldogulésanak iranyaba beallithatok.

De ez a korszer(i magyar nemzetiségpolitika nem meriilhet ki — akar
még oly helyes — kormanyintézkedésekben. Legyen barmily okos a kor-
manyhatalom nemzetiségpolitikdja, eredményei mindig kétesek maradnak,
ha a tarsadalom ezt a politikdt nem tamasztja ald, vagy egyenesen ellensu-
lyozza. Nemcsak arra gondolunk most, hogy a kormanyhatalom elgondolasait
és szandékait az alsobb hatdsagok félreérthetik, vagy lanyhan kezelhetik a
keresztiilvitelben, hanem arra, hogy egy orszag ,tobbségi“ nemzetének
tarsadalma olyan tarsadalmi légkort fejleszthet ki, amellyel az allam egyéb
népei, vagy nemzetei nem tudnak megbaratkozni. A helyes nemzetiségi
politika nemcsak iskolapolitika, nemcsak a kozigazgatds és hasonlok kér-
dése, hanem a tarsadalmi atmoszféraé is. Minden nacionalizmus érzékeny;
nemcsak a mienk, hanem a masoké is, és minél fiatalabb egy nacionalizmus,
annal érzé¢kenyebb. Megint csak Széchenyit kell idéznem:

»Ki nem ismeri az emberi szenvedélyek érzékenységét, ha indulatba
lobbantatnak; ki nem tudja, mily szomoru kovetkezései vannak a meg-
torlasok mindig noévekedd vaksaganak? Egy rosszul kiejtett tréfa mily
sokszor volt mar emberhaldlnak oka, mily sokszor egy hiabavalosag
véres habortnak inditoja 1

Azért ne is gondoljuk, hogy némelyeknek sokszor észlelheté agylobi
erélkodései oly kovetkezésnélkillieck s figyelmet ¢és dorgdlast sem érde-
melnek, mint ahogy azokat semmibe se veszi, s6t rendszerint joiziien
kacagja a magyarnak mindenkori s most is legnagyobb ellensége, t. 1.
— a magyar.

Ami nekiink csekélységnek latszik, mert mi vagyunk a megbantok,
nem oly szinben tikkr6zik azok szemeiben, akik megbantdsunk céljai
s kacagasunk targyai. Mert barmily csekély mértékben éreztessik s
mas nemzetbeliek irdnt valé figyelmetlenségiinket s nyelviikknek és szo-
kasaiknak becsmérlését, megvetését, mar oly fullinkot, oly kést dofiink
kebeliikbe, amely a  hidegvériinek, nemérdekeltnek tan  fijdalmatlan,
de viszont égetden faj ¢és thrhetetleniil kinos annak, aki nemzetéhez
és nyelvéhez hii. S ha mi nem ismeriink indulatos felheviiltiinkben jozan
célt ¢és mértéket, midén magyarsagunkat megkedveltetni (1), terjeszteni
akarjuk, mikép kivanhatunk totban, horvatban, oldhban, racban, német-
ben stb. hidegvért, mérsékletet s igazsagot viszont az O sajatjuk védel-
mében?

Nekik is mosolygott a nemzetiség angyala. Ok is megvannak
hiva tokéletesiilhetésiik altal arra, hogy az emberiségnek szant egy-
egy lancszemét alkossak. Hazi koreikben 06k mentebbek a vén latin
bilincseit6l, mint mi. Mentebbek a kiilon rendiieknek és rangtaknak
gylloletes  meghasonldsaitol, amelyek minket magyarokat gyengitenek.
A kozbds érdek benniik szinte a mai napig szlizebben tartotta fenn nemzeti
sajatsagukat s nyelviiket, mint a mi egykorl urasagunk a mi sajatsagainkat
¢s nyelviinket. Mily lecke ez nekiink, hogy a most még annyira eldgazo
érdekeinket mindinkabb egyesitsiik!

Jo vért fognak-e sziilni ezek az 1wjabb s tobb helyrél jovo vissza-
1okések ¢és szurdalasok s vajjon hasznosak-e, amelyeknek viszont mi
magyarok vagyunk a céltablai? Valoban nem.

Igy Széchenyi. Szavai még ma is aktualisak és megszivlelésre méltok.
Nyilvanval6, hogy a fiatalabb nacionalizmusokkal szemben az iddsebbnek
kell az Onmegtartoztatasban eldljami: a mi esetiinkben a magyarsdgénak.
Hogy milyen aprosagokra kell itt tekintettel lenni, mutatja annak a haboru-
elotti tréfas mondasnak esete, amely egy német szdjatékbol eredt: a tot
(a német ,tot“ = ,halott“ sz0) nem ember? Ezt a szojatékot az Ontudatos
szlovdkok a magyar gbég és felfuvalkodottsag kifejezésének tekintették, a



392

totok lenézettségének bizonyitékaként fogtak fel és azt ilyen célzattal még a
béketargyalasokon eloterjesztett memorandumokba is felvették. A magyar
tarsadalomnak nem szabad elfelejtenie, hogy ez a propagandaszellem még
ma is ¢l és még ma is sokan lesnek benn és kiinn minden hibds gesztusra
és téves hangra, hogy azt felerdsitve és elferditve elleniink kihasznalhassak.
Ezeket tudva, nem ringatjuk magunkat abban az illuziéban, hogy nemzetiségi
allamban teljes szélcsend uralkodhat. Mindig lesznek nemzetiségi oldalon
olyanok, akiknek semmiféle engedmény, semmiféle megértés, semiféle
méltanyossag nem elég: nemzetiségi szenvedély, vagy egyéni érvényesiilési
vagy mindig fog nemzetiségi vezéreket sziilni, ahogyan a masik oldalon is
mindig lesznek tilzd sovinisztak, akiknek szemében egyetlen nemzetiségi
politika a helyes: a kiméletlen asszimilacid, a nemzetiségek korlatlan elnyo-
masa.

Nem is a teljes nemzetiségi béke utopidjat hangoztatjuk és siirgetjiik,
hanem azt, hogy az 0. n. ,allamalkot6“ nemzet tarsadalmanak nagy tobb-
ségét hassa at a vele egy allamban él6 tobbi népekkel és azok egyedeivel
szemben a barati, testvéri érziilet, a velik szemben valo igazsag- €s mélta-
nyossagérzet és ne lisse fel fejét az egyébként is megokolatlan folényérzet,
nyilatkozzék az meg akar rosszindulata tliszurasokban, akar vallveregetd
leereszkedésben. A nemzetiségek amiként jogokban sem masodrangi allam-
polgarok, ugy tarsadalmi tekintetben sem lehetnek azok; gondolkodd ember
szemében természetes, hogy itt is egyenrangusagnak kell uralkodnia. Viszont
természetes, hogy ha a magyar tdrsadalom magatartdsat ilyen kozfelfogas
iranyitja, a masik oldalon is hasonlo viselkedést varhatunk el és kovetelhe-
tink meg. A feltétlen allamhiiség jogi és erkolcsi kovetelménye mellé a
masik oldal felé¢ ezt a tarsadalmi kovetelményt allitanék és kell is allitanunk.
Kolcsonds joindulat — ebben van a kolcsonds megértésnek és egylittmiiko-
désnek zaloga.

Eddig a dolognak belsé vonatkozasai. Vannak természetesen kiils6k
is. Ma az utédallamokban mindeniitt jelentés magyar kisebbségek ¢élnek
akiknek sorsa a magyarsdg egészének szemében nem lehet k6zombods. Ha
felfogasunk szerint az anyaorszdg nemzetiségi politikdja nem is lehet fiigg-
vénye az egyes utddallamokban €16 magyar kisebbségekkel szemben kovetett
banasmoédnak, — a ,,szeget szeggel®“ elv itt csak végso elvadulasra és vég-
nélkiili harcra vezetne — természetes, hogy az utddallamok kisebbségi
légkore és politikdja az anyaorszdg kozvéleményének alakuldsira és irdnyara
is erdteljesen visszahat. Ha ez a 1égkor mérgezett, vakon soviniszta és gytlol-
kodéen kisebbségellenes, az anyaorszagban is mindig nehezebbé valik a
testvéri egyiittmiikodés és egyenjogusag alapjara épitett és ebben az irany-
ban kovetkezetesen végigvezetett nemzetiségi politika, annak az esetleg
kialakulé kozvéleménynek nyomasara, amely a magyar kisebbségeknek
masod- vagy esetleg huszadrangti allampolgarokként valo kezeléséért cserébe
megtorld intézkedéseket fog siirgetni a magyarorszagi kisebbségekkel szem-
ben és azoknak rovasara.

Ez a veszedelem megvan és elhdritasa csak részben all a magyarsag
hatalméban olyan forman, hogy politikai sulyat és tekintélyét kozvetleniil,
allamtol allamhoz valé vonatkozéasban veti a serpenydbe a kisebbségi magyarok
teljes jogu allampolgarsaganak biztositasa érdekében ott, ahol erre sziikség
van. A békesség és normalis egyiittmiikodés gondolatanak persze egyes
utdédallamok kisebbségellenes magatartasa mérhetetlen karokat okozhat. Az
a tiirelmetlen sovinizmus, amely csak a sajat népisége tronraemelésében
latja a céljat s amely minden mas nép elnyomasat és kiirtasat hirdeti, nem-
csak az allamkozi egyiittmiikodést teszi lehetetlenné, hanem, ami ennél
sokkal szomorubb, a népek kozt is évtizedekre megmérgezheti a 1égkort.
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Sajnos, ezt mi magyarok egyoldalian nem akadalyozhatjuk meg.
A tobbi népeknek is fel kellene ismemidk ennek a tdlhajtott sovinizmusnak
a Karpatmedence sorsara nehezedd végzetes kovetkezményeit. Remélniink
kell, hogy az élet nagy iskolajaban szerzett tapasztalatok elobl>-utobb raveze-
tik erre a megismerésre a Dunamedencének azon népeit is, amelyek ma még
csak magukban keresik az eszményt s minden vagy majdnem minden idegen-
ben ellenséget, vagy alsobbrendiit latnak. Le Bon mondja valahol, hogy a
nemzetek legjobb nevel6i a torténelmi tapasztalatok. Benniinket, magyaro-
kat keserves torténelmi élményeink mar sok mindenre megtanitottak, tobbek
kozt nemzeti tiirelemre, bolcsességre, tudatos, bar nem minden aron vald
békeszeretetre. Férfias tlirelemmel, bolcs onmérséklettel kell megvarnunk,
mig a nagy tanitomester, a sors, a Karpatmedence egyes fiatalabb nemzeteit
is megtanitja ugyanerre a magatartasra. Es remélniink kell, hogy az & oku-
lasuk nem az Osszes itteni népek €és nemzetek — beleértve természetesen
sajat magukat is — karvallasa aran fog bekovetkezni.
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