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NEHANY ADAT HAZICSELEDEINK TARSADALOM-
RAJZAHOZ.

L

A hazicselédek foglalkozasi csoportjat alig méltatja figyelemre a
szociografiai irodalom, pedig kétségtelen, hogy a tarsadalom e szerény
munkasrétegének is mind nemzetgazdasagi, mind kulturdlis szempontbol
megvan a maga jelentdsége. Noha a hazicselédek tomege is szamottevo,
hiszen a csonka hazaban 175.461 egyén, tehat a népesség 2.2%-a tarto-
zott e csoporthoz, jelent6ségét azonban az aranyszamot meghaladdéan emeli
egyrészt az a korilmény, hogy e csoport tulnyomd nagy része a produktiv
népességhez tartozik, amennyiben példaul a fent emlitett 1920. évi decem-
ber 31-iki 1étszambol 155.892 volt kereso (az egész keresd népesség 4.2%-a),
masrészt az, hogy ez a foglalkozas rendszerint nem az egész életen at huzodo,
allando, hanem inkabb csak a fiatalabb években 0zott dtmeneti természetii.
Ez azt jelenti, hogy az egyedek ebben a foglalkozasi csoportban gyorsan
valtakoznak, mialtal a népesség egy bizonyos rétegének aranylag joval
nagyobb tomege vonul at e foglalkozasi 4gazaton, mint — a véderdt ki-
véve — a tobbi foglalkozasi agazatok barmelyikén. A hazicselédi foglalko-
zasnak kiilonds sajatossaga, hogy az alkalmazottnak a munkaaddja magan-
haztartasdban van a munkakore, vagyis a hdzicseléd a gazddja csaladi éle-
tének ugyszolvan részesévé valik. Ez a helyzet, azaz egyrészr6l a hazicseléd,
masrészr6l a munkaadd ¢és annak csaladtagjai kozvetlen és folytonos sze-
mélyes ¢rintkezése oly kolcsonhatasra vezet, amelybdl messzehatd tarsa-
dalmi vonatkozasu fejlemények szarmazhatnak.

Kétségtelen, hogy ezt a kolcsonhatast tekintve, a munkaadd van
folényben a hazicseléd folott, mert a hazicseléd, aki gazddja gyakran leg-
bensobb csaladi életének, az ott uralkodd erkolcsi, hazafias, vallasi stb.
felfogasnak akaratlanul is kényszeriilt megfigyel6je, rendszerint kelld
judiciummal nem rendelkezé gondolkodasti és hidnyosan miivelt. Minden
kritika nélkiil teszi magaéva a latottakat ¢s hallottakat, a tetszetds kiil-
szin mogott rejlé rosszat meg nem latja, tehat konnyen megtéveszthetd
és igen alkalmas arra, hogy ferde felfogasok alakuljanak ki benne s ennék
folytan tarsadalmi szempontbol karos csirdkat szivjon magaba szolgalati
ideje alatt.

Ma altalanossagban, de kiilonésen a nagyvarosokban a hazicseléd
és a munkaadd kozotti viszony annyira ridegen {izletszerli, hogy a hazi-
cselédek folott a még nem is oly nagyon régmult idékben a magyar nagy-
asszonyok nemes kotelességérzetébdl fakado erkdlesi fegyelmezd szerep
Ggyszolvan teljesen kisiklott a munkaadok kezébél. Edes keveset torod-
nek ma a munkaadok a hazicseléd maganéletével és ha ala is vetik azt bizo-
nyos korlatozdsoknak, azt is inkdbb a sajat érdekiikben cselekszik. Nem;
azért tiltjak el példaul, hogy a hazicseléd férfivendéget fogadjon maganal,
mert ezzel talan az erkdlcseit akarndk megévni, hanem a vagyonbiztos-
sdgukat féltik ezektdl a latogatoktdl. Pedig ma a nagyvarosok tarsadal-
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maban és €letviszonyaiban uton-utfélen leselked6 veszélyekkel szemben
fokozott mértékben harul a kotelesség a munkaadora, hogy az egyszerlibb
és tisztabb vidéki életbdl a fOvaros szenvedélyes, elkabitd és kisértésekkel
teli forgatagaba folkeriilt leanyzot erkdlcseiben jo példaadassal és joindulata
figyelmeztetéssel tamogassa. Dr. Ruffy Pal szavaival ¢élve: «sikamlos
parketten vezet az ut a prostiticiohoz», «a lelkiismeretlen, szivtelen, az
06nz6, a becstelen munkaad6 Ttriasszony budoarjan és szalonjan keresztiil
folytatja uitjat a prostitucio.»

A prostiticio! Az oOrvénynek ez a legmélyebb feneke. Akik mar
idekeriiltek, a tarsadalomra nézve elvesztek, perditak. Es ha belenéziink
ennck a fekete Orvénynek a mélységeibe, megddbbentd kép tarul elénk.
A Budapesten 1916-ban bejegyzett kéjnék mintegy 66%-a a hazicselédek-
bol keriilt ki, az ugyanazon évben megtartott razzidk alkalmaval el6-
allitott titkos kéjndk kozil 666 (34.2%) volt hazicseléd, akiket kiilondsen
cselédkvartélyokon szedtek Ossze. Az 1921—1925. évben Budapesten
ujonnan bejegyzett kéjndk koziil 43.5% a hazicseléd. A kisebb aranyszdm
azonban nem a viszonyok javuldsa, hanem az a korilmény magyarazza,
hogy a habori utan a rendérség csak belfdldi allampolgarndknek allitja
ki az igazolvanyt, az orszag megszallott teriileteir6l valokat azonban ebbdl
a szempontbdl kiilfoldieknek tekinti. Még elszomoritdbb képet nyajt a
székesfovarosi arvaszék 1912—1913. évi jelentése, mely szerint 1912 Aaprilis
1-t61 1913 marcius 1-ig nyilvantartott kiskoru perditdk 54%-a a cseléd-
sorbdl keriil ki. Igaz, hogyha csak a févarosi hazicselédek abszolit szama-
hoz viszonyitjuk is azt a fogyatékot, mely évente a prostiticido révén tize-
deli meg a hazicselédek szamat, a hanyadszam szerint nem jelentékeny,
tarsadalmi szempontbol mégis rendkiviil stlyos ¢és épen nem sziikségszerii
veszteség, mert nem a nyomor vagy egyéb kényszer vitte Oket ebbe a
fertdbe, hiszen a hazicselédi foglalkozas tisztességes megélhetést biztosit
annak, aki nem irtézik a munkatoél s aki rendszerint nincs magara hagyatva
a kisértések elleni kiizdelemben.

A hazicselédekre, mint egyedekre, talan nem oly kozvetleniil hato,
de tarsadalmi szempontbol megfontoland6 veszedelmeket rejt magaban
az a koriilmény, hogy a vidékrdl felkeriilé hazicseléd (a fOvarosban a hazi-
cselédek 86.1%-a) alkalmaztatasa ideje alatt allandéan kényszerii meg-
figyeléje a nagyvarosokban ma annyira divatos nyegle beszédmodornak,
mely az erkélesrdl, hazafias érzésrél csak félvallrol €és gunyosan élcelédve
szeret nyilatkozni. Ne feledjilk el ezzel kapcsolatban, hogy a nagyvaro-
sok, kiilonosen a fovaros cselédtartoinak jelentékeny percentje olyanok-
bol all, akiknek még nem volt idejiik a keresztény erkolesi felfogassal és
a magyar nemzettel vérben ¢és Iélekben egybeforradni. Az ilyen kornyezet
lassi, de biztos mérgezé hatassal van a falu tiszta levegdjébdl felkeriilt
leanyra, mert Emilie Eschle megallapitasa, hogy: «mit der leidigen Nach-
ahmungssucht unseres Geschlechtes suchen die Médchen oft nur die Hausfrau
und ihre Tochter resp. Gehaben zu kopieren», nemcsak a kiilsGségekre,
hanem az erkolcsi felfogasra is vonatkozik, s6t altalaban mindenre.

Annak a nagy lelki atalakulasnak, amelyen a falusi leany a tdle ide-
gen véri ¢és szellemli cselédtartoknal keresztilmegy, tarsadalmi jelentd-
sége csak akkor domborodik ki igazan, ha a cselédlanyok nagy kulturalis
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inferioritasat, vértezetlenségét, kiszolgaltatottsagat, masfelél pedig azt
vessziik figyelembe, mit jelent egy 1éhabb, hazugabb életvitel megismerése
anndl, aki annak anyagi eszkozeit tisztességes uton meg nem szerezheti.

A hazicseléd, aki par ¢évi szolgalata alatt munkahelyét is eléggé
strin valtoztatja, végilil is hazamegy falujaba, vagy férjhez megy valami
varosi iparos-, munkasemberhez és abban a tarsadalmi rétegben, amely-
hez tartozik, a varosi szolgalata alatt -elsajatitott ferde nézeteket, hely-
telen szokasokat tudatosan vagy Ontudatlanul terjeszteni kezdi. Az a
tarsadalmi réteg, melybdl szarmazott és ahova visszatért, e réven is, szinte
észrevétleniil bizonyos, olyan atalakulason megy keresztil, mely sem
erkoélesi, sem nemzeti szempontbdl nem lehet kivanatos.

A cseléd és csalad kozotti kolesonhatasban masrészrél a cseléd bizo-
nyos fOlényben van a csaladhoz tartozé aprobb gyermekek folott. Kiilo-
nésen a ma annyira elszegényedett intellektualis osztadly haztartasdban
van erre alkalom, ahol rendszerint csak egy cseléd tartdsat birja meg a
havi biidzs¢ és a gyermekek gyakran oOrakhosszat a cseléd gondozasara
vannak bizva. Nem lehet ko6zombos tarsadalmi szempontbdl, hogy nem
fogadnak-e be ezek a gyermekek mindenre fogékony Ilelkiiletiikbe a fel-
nétt koranal fogva eldttiik bizonyos tekintélyben all6 és mar szamtalan
alkalmazasban megfordult hazicselédtdl moralis szempontbol kifogasol-
hatd nézeteket, melyektdl aztan egész életiikben nem tudnak szabadulni.

A régi patriarchalis viszonyra vald visszatérés a mai életberendez-
kedések kozepette lehetetlen. A megvaltozott életberendezés mellett meg-
valtozott forméaban, de mégis megvan a lehetéség arra, hogy a bajok tovabbi
terjedésének gatat vessiink. Csak a legsiirgésebb teenddkre akarok ezuttal
ramutatni s ezek: 1. a cselédkozvetités allamositasa; 2. az allam vagy
tarsadalmi egyesiiletek altal felallitandé cselédkvartélyok; 3. ezzel kap-
csolatban a hazicselédek részére szervezett iskolak.

IL.

A hazicselédek munkassagabol a kulturdlis €s nemzetgazdasagi
¢let fejlesztésére haruld haszon inkabb kozvetett tUton jelentkezik. Igen
érthetd magyardzatat adja ennek dr. Lisa Ross «Weibliche Dienstboten
und Dienstbotenhaltung in England» cimli munkajaban, midén megalla-
pitja, hogy az alacsonyabbrendiT munkadnak a hazicselédekre haritasa
a munkaadd szamdra a gazdasagi ¢és kulturdlis életsziikségletek kielégi-
tésének magasabb fokat teszi elérhetové.

Akéar gazdasagi, akar kulturalis sziikségletek intenzivebb kielégité-
sér6l van szO, cselédtartas réven a hazicseléd alkalmaztatasa elsGsorban
attol fiigg, hogy megvannak-e a sziikséges anyagi eszkozok a cselédtar-
tassal jar6 koltségek fedezésére. A cselédtartds koltségeinek legalabb is
egyensulyban kell allaniok azzal az értékkel, amihez a munkaad6é hazi-
cseléd alkalmazéasa altal lehetévé valt tobb munkdja révén jut ugy gazda-
sagi, mint kulturalis vonatkozasban. Ha ez az érték kisebb annal, vagy
ha a munkaadé a tobbmunkara valé alkalmat nem hasznalja ki, akkor
a hazicseléd tartasa mar az elobbieken feliil, vagy azoktdl eltérden inkabb
fénylizési sziikséglet kielégitésére szolgal. A cselédtartas e szerint annyi-
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ban tekinthetd tarsadalmi szempontbol kivénatosnak, amennyiben az
az egészségesebb munkamegosztas révén az anyagi €s kulturdlis termelés
érdekeit szolgdlja. A haboru miatt bekovetkezett altalanos elszegényedés-
nek nagy kihatassal kellett lennie a cselédtartasi viszonyokra is. Ennek
a tarsadalmi érdekek szempontjabdl vald lemérése a habors évtized okozta
véltozasok behatobb vizsgalatat teszi sziikségessé. A hazicselédek szama
a mai Magyarorszag teriiletén 1910 ota erdsen megcsappant; a keresd
hazicselédek 1910. évi 192.249 Iélekszamaval szemben az 1920. évi nép-
szamlalas mar csak 155.892 hazicselédet talalt.

Az Osszes keresé hazicselédeknek tugy 1910-ben, mint 1920-ban
tobb mint a fele a torvényhatésagi jogh és rendezett tanacsu varosok-
ban tomoriilt. 1910-ben a keresé hazicselédeknek csak 40.9%-a allott
a nagy- ¢és kiskozségekben alkalmazasban, 1920-ban azonban mar 43.1%-uk,
ami Aaltalaban azt latszik bizonyitani, hogy a hézicselédtartds terhe 1920-ban
a vidéken elviselhetdbb volt, mint a varosokban. Ha foglalkozasi f&csopor-
tok szerint részletezzilk a cselédtartokat és ugy tesziink Osszehasonlitast
a naluk alkalmazasban allott héazicselédek 1910. évi és 1920. évi lélekszdm
adatai  kozott, még nagyobb bizonyossaggal jutunk erre a konkliziora.
1920-ban ugyanis konjunkturalis tekintetben még a legjobb helyzetben
allo oOstermeld hazicselédtartoknal is az alkalmazott hazicselédek aranya-
ban 6.3%-0s csokkenés mutatkozik a varosokban, a rendezett tanacsi varo-
sokban azonban a hazicselédek 2.3%-os emelkedését latjuk.

A héazicselédek szambeli és aranylagos megfogyatkozasa azon fog-
lalkozast 1z6 munkaadok kozott Aaltalanos és a legnagyobb mérvi, akik
az orszag intellektualis tarsadalmanak legnagyobb tomegét alkotjak. Ide
tartoznak a kereskedelem és hitellel foglalkozok koziil a magantisztviseldk,
a kozlekedéssel foglalkozok koziil-a vasuti, posta- és tavird- stb. tisztviselok,
a kozszolgalat Osszes againak tisztvisel6i, a véderd tisztjei, végiil a nyug-
dijasok.

Ez a fixfizetésre utalt tarsadalmi réteg nem tudott Iépést tartani
a rohamosan emelkedd cselédbérekkel ¢s nemcsak kényelmi, de jorészt
kulturalis sziikségletei megszokott kielégitésének feldldozasaval kénytelen
volt a hazicselédtartast a minimumra redukalni, vagy arrdl teljesen le-
mondani. Még élénk emlékezetiinkben &ll, amikor itt a fOvarosban is jonevil
tudosokat, magasrangi  tisztviseléket, katonatiszteket lattunk egy-egy
vegyeskereskedés elott orakhosszat sorban allni egy kis élelmiszerért.
Azt a munkaenergiat ¢és azt az id6t, melyet magasabbrendli feladatok
elvégzésére hivatott emberek ilyen és ehhez hasonlé alacsonyrendll tevé-
kenykedésre vesztegettek el, a kulturdlis szinvonal normalis fejlédésének
rovasara kell elkonyvelni.

Bizonyara nem lesz érdektelen tablazatban is kozdlni azokat az
adatokat, amelyeket az 1910. és 1920. évi népszamlalas eredményeibdl
allitottam Ossze s amely a rendezett tanacsi és a torvényhatosagi jogli varo-
sok hazicselédeit — cselédtartoik foglalkozasi f&csoportjai szerint tagolva —
lélekszamuk adataiban allitja parhuzamba. A tablazat a f6bb foglalkozési
focsoportok 0nalld keresdinek és az illetd fOcsoport korében alkalmazott
tisztviseloknek szamat is feltlinteti azzal a viszonyszdmmal egyiitt, hogy
az illetd focsoportba esé 100 keresére atlag hany hazicseléd esett.
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E tablazatbol kitiinik, hogy a kevésbbé varosias jellegi rendezett
tanacsu varosokban — a kozszolgalatot és véderdt kivéve — az Osszes fog-
lalkozési fOcsoportok Onalloihoz és tisztviseldihez viszonyitva kisebb arany-
ban fogyatkoztak meg a hazicselédek, mint a torvényhatoésagi jogi varo-
sokban, s6t az Ostermeléknél még szambeli és aranylagos emelkedésiik
is tapasztalhatdo volt. A kozszolgalat és véder6nél a hazicselédek aranyaban
azért mutatkozott nagyobb apadds a rendezett tanacsi varosokban, mint
a torvényhatoésagi jogu varosokban, mert a rendezett tanacsu varosokban
sokkal nagyobb ardnyban vannak az alacsony rangl, tehat kisfizetésii
tisztviseldk.!

A haztartasi alkalmazottak megfogyatkozdsanak a haztartasi munka-
adok gazdasagi életviszonyainak leromldsan kiviil még egyéb okai is voltak.
Az egyik, hogy annak a tarsadalmi rétegnek életviszonyai, melybdl a hazi-
cselédek toborzddnak, ugyanabban az idében a cselédtartok életviszonyai-
val szemben bizonyos viszonylagos javulast mutattak s igen sokan voltak
olyanok, akik normalis korilmények kozott szolgalatba allottak  volna,
azonban azon helyzet kovetkeztében, hogy odahaza a kisgazdasagokban
munkajukat jobban kamatoztattdk ¢és bovebb ellatasban  volt  részik,
mint amilyenre a varosi szolgalatban szamithattak, nem érezték annak
a kényszerét, hogy szolgalatba alljanak. A masik ok abban keresendd,
hogy 1920 koriill az ipari lizemekben még mindig tilnyomo6 szamban talal-
tak munkaalkalmat olyan ndk, akik mas korilmények kozott a magan-
haztartasban vallaltak volna szolgalatot.

A hazicselédek szdmanak apadasat el6idéz6 okok azonban 1920 ota
mindinkabb veszitettek hatoerejiikb6l. A fixfizetéses tarsadalmi osztalyok
helyzetében bar lassu, de fokozatos javulads allott be, a héaboribdl rendes
foglalkozasukhoz visszatéré férfiak is az ipari {izemekb6l mindjobban
kiszoritjdk a ndket s a falusi aprobb gazdasagok helyzete sem olyan rézsas
tobbé, mint abban az iddben, amikor az ¢éhes nagyvaros mindenét oda-
adta egy kis élelemért.

Ennek az 1jabb atalakulasnak szamszer(i eredményeire is ravilagit-
hatunk, és hogy a vald helyzetet pontos adatokkal illusztraljuk, a Buda-
pesti Munkasbiztositd Pénztar ama két évi adatat fogjuk szembedllitani,
melyek a f&varosban alkalmazasban allott hazicselédek szamat leginkabb
megkozelité helyességgel tlintetik fel. E két adat a fOvarosi haztartasi
biztositottak 1919. évi és 1924. évi lélekszama. 1919-ben ugyanis, midén
az u. n. tanacskormany forradalmi torvényszék elé wvalo allitas kilatasba

1A Budapesti Keriileti Munkdasbiztositd Pénztar 1918—24. évi Osszefoglalo jelentésében
— igaz, hogy csak a székesfovarosra vonatkozoan — szintén foglalkozik a hazicselédek szamaban
jelentkezé apadas okaival, azonban a jelentés a haztartdsi munkaadok életviszonyainak gazdasagi
leromlasat csak nagyon jelentéktelen kis oknak tekinti és inkabb azzal magyardzza az apadast,
hogy a haztartdsi munkaadok részben egyaltalan nem, részben csak nagyon nehezen tudtak meg-
baratkozni a kotelezd biztositas gondolataval; masszoval: nem igyekeztek bejelenteni alkalmazottaikat.
Mar maga ez a koriilmény is vildgossa teszi, hogy a biztositasra bejelentett haztartasi alkalmazottak
1920 koriili szambeli hullamzasarol feltintetett pénztari adatok nem alkothatnak olyan biztos bazist
az egyes évek kozott mutatkozo kiilonbségekbdl bizonyos kovetkeztetések levonasara, mint a két
népszamlalas adatai kozott mutatkozd szambeli eltérések, mert csak az utdbbiak tiintetik fel a
tényleges helyzetben beallott valtozasokat.
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helyezésével  kényszeritette a  haztartasi ~munkaadokat  alkalmazottaik
bejelentésére, természetesen mindenki igyekezett ennek a terrorisztikus
rendelkezésnek eleget tenni. A Dbiztositottak 1élekszama ekkor 47.376 volt,
ami megkozeliti az 1920. évi népszamlalds alkalméaval a févarosban Ossze-
irt keresd hazicselédek szamat (52.175) is.! 1924-ben a haztartasi alkal-
mazottak kotelez6 bejelentése mar junius 1-je Ota a lakasbejelentéssel
egyidejilleg a rendérség utjan tortént, ennélfogva igen jelentéktelen hanyad-
nak volt alkalma alkalmazottjat a bejelentés aldl kivonni. Az 1924. évi
létszamot tehat szintén a vald helyzetet lehetd legpontosabban feltiintetd-
nek kell nyilvanitanunk. Ekkor pedig 75.146 haztartasi biztosittat mutat
ki a Pénztar jelentése. Egyedill a székesfovarosban a hazicselédek 44.2%-os
szaporodasat latjuk tehat, ha az 1920. évi népszamlalas alapjan a févarosi
keres6 hazicselédek Iélekszamat a Pénztar 1924. évi 1élekszamadataval
szembeallitjuk.

A hazicselédeknek e négy esztend§ alatt tortént orszagos szaporo-
dasardl csak akkor tudnank pontos adatokkal szolgalni, ha a vidéki haz-
tartasi alkalmazottak bejelentése is hasonlé pontossaggal vitetnék keresztil,
amint az a fOvarosban torténik, azonban a fOvarosban tapasztalt nagy-
aranyu valtozasbol kovetkeztetni lehet arra, hogy a hazicselédek szama
a vidéken is jelentékenyen emelkedett.

A héazicselédeknek kozvetleniil a habora befejezését kovetd idokben
tapasztalt rohamos megfogyatkozasat tehat utdbb Iélekszamukban beallott
szaporulat valtotta fel. Annal égetdbb sziikkség mutatkozik arra, hogy meg-
szivleljiik azokat a kolcsonhatasokat, melyeket a munkaad6é ¢és hazicseléd
tarsadalmi szempontbol egymasra gyakorolnak, valamint az abbol szar-
mazhaté olyatén eredményeket, mint amelyekre dolgozatom elején ravila-
gitottam és a viszonyok tarsadalmi, rendészeti és joléti érdekii kibonta-
kozédsara keresiink olyan utakat ¢és modokat, mint amilyenekre tobbek
kozott a Magyar Statisztikai Tarsasag 1925. évi november havi {ilésén
Balogh Andor székfoglald eléadasaban is ramutatni igyekezett.

1.

A magyarorszagi haztartdsi alkalmazottak szarmazéasi adatait még
eddig senki sem vizsgalta. Hogy ezen a téren legalabb az els6 kezdeményezb
Iépés megtétessék, feldolgoztam a Budapesten 1920-ban  alkalmazott
keres6 néi hazicselédek (50.895 1.) adatait életkor, anyanyelv, vallasfele-
kezet és szarmazasi hely szerint. Az eredmények rendkiviil érdekes képet
nyujtanak. A budapesti keresé ndi hazicselédek 2.7%-a 14 éven aluli,
67.4%-a a 15—29 korévek kozott tomoril és 30 éven felili 29.9%-uk.
Miutan azonban a 15—29 korévek kozott az 5 éves korcsoportokban majd-
nem egyenlé a megoszlas (21.4%, 22.8%, 23.2%) a 30—34 éves korcso-
portra is legnagyobb valdszinliséggel legalabb is 20 szazalékuk esik, és
ebbdl biztos kovetkeztetéssel allithatjuk, hogy a hdzicselédeknek legalabb is
90%-a a 35. életéven aluliakbol keriil ki. Igazolasdul szolgdl ez viszont

1 1920-ban ezzel szemben a Pénztir a bejelentési kényszerben bedllott enyhiilés kovetkez-
tében csak 36.939 haztartési biztositottat mutat ki.
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dolgozatom legelején irott ama allitdisomnak, hogy az egyedek e foglal-
kozasi korben gyorsan valtakoznak

A budapesti keresd ndéi hazicselédek 80.3%-a (40.874) magyar,
13.0%-a (6622) német, 3.8%-a (1948) tot és 2.9%-a (1451) mas egyéb
anyanyelvli. Ez a tagozddas a fOvaros népességének anyanyelvi megosz-
lasatol (90.2% magyar, 6.5% német, 1.5% tot, 1.8% mas egyéb) erdsen
eltér6, s onnan ered, hogy mig a fOvarosban 0Osszeszamlalt magyar anya-
nyelviiek kozott még az 5%-nyi aranyt sem érik el a hazicseléd foglalkozast
Uz6k, addig a fOvarosban ¢él6 német anyanyelviiek 10.9%-a és a toét anya-
nyelviiek 13.9%-a hazicseléd. A német anyanyelvii hazicselédek koziil
2817 osztrdk ¢és németorszagi ¢és tobbnyire gyermekek mellé fogadott
bonne. A német anyanyelviiek fonnmaradd része pedig a hazai, legkivalt
Budapest-kornyéki német nyelvszigetekrél valé. A totajkaak leginkabb a
felvidék nyugati varmegy¢€ibdl keriiltek ide.

Az idegen anyanyelvii hazicselédek a fOvaros népességének anya-
nyelvi megoszlasaban a magyar anyanyelvii népesség aranyara csokkentd
befolyast gyakoroltak ugyan, azonban ennél a hatranynal sokkal fonto-
sabb elény szarmazik abbol, hogy az orszdg idegen nyelvteriileteirdl a
fovarosba keriilt cselédség itt némileg mégis csak megmagyarosodott és a
szolgalatbol szarmazasi helyiikre visszatérve, ott erdsitik a magyar nyelv-
ismeretet.

A Dbudapesti hazicselédek majdnem haromnegyedrészben (74.4%)
romai katholikus vallasiak. Reformatus vallast kovet 14.7%-uk, a tObbi
felekezetek mar joval kisebb aranyban vannak koztik képviselve: 5.3%,
az agostai evangélikus, 2.4% az izraelita és 2% a gordg katholikus. Uni-
tarius, gorogkeleti és egyéb vallasi mar csak minddssze 1.2%-uk. A rémai
katholikusok és az elenyészé csekély szamu unitdriusok vannak csak a
felekezeteknek az orszdg Osszes népességében elfoglalt aranyan feliilli mér-
tékben az itt részletezett héazicselédek kozott.! A rémai katholikusok itt
tapasztalt magas aranyanak ugyanaz a magyardazata, mint a gazdasagi
cselédek kozott elfoglalt magas aranyuknak, roviden: a foldnélkiiliséggel
egybekotott b gyermekaldds. Az Osszes unitariusoknak pedig tudvalevo-
leg tobb mint a fele a fovarosban és kdzvetlen kdrnyékén tomoriil.

Az 50.895 budapesti keres6 néi hazicseléd kozil 30.345 (59.6%)
csonkamagyarorszagi sziiletésii, 14.705 (28.9%) a régi magyar anyaorszag-
tol a trianoni békével elszelt teriiletekrél valo és 5848 (11.5%) idegen allam-
ban sziiletett. A régi magyar anyaorszagtol elszakitott teriiletrdl valo
szarmazasuak kozil cseh uralom ala kerilt teriileten sziiletett 6916, roman
uralom alatt 4116 teriileten sziiletett 6149, szerb kézen allo teriiletr6l vald
920 ¢és osztrak fenhatosag alda keriilt részr6l szarmazott 720. Torvényhato-
sagi jogl varosi sziiletési a budapesti keresd néi hazicselédek 13.9%-a
(6244), vidéki pedig 86'1%-a (38.800). A févarosban minddssze 7.8%.

1A népesség vallasa a népesség %-aban 1920-ban: r. kath. 63.9, g. kath. 2.2, ref. 21.0.
ag-ev. 6.2, g. kel. 0.6, unit. 0.1, Izr. 5.9, egyéb 0.1 — Budapesten: r. kath. 59.1, g. kath. 1.1,
ref. 10.9, ag. ev. 4.8, g. kel. 0.5, unit. 0.8, izr. 23.2, egyéb 0.1. Osszechasonlitisra természetesen
egyik sem teljesen alkalmas, hiszen a hazicselédek nem egy pontosan koriilhatarolhatod teriiletr6l,
rekrutalodnak. Mégis érdekes kovetkeztetésekre nyujt alkalmat mindkét iranyu 6sszehasonlitas.
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(3964) sziiletett koziiliik. Arra nézve, hogy milyen foglalkozastiak adjak
gyermekeiket hazicselédekiil, nincsen még statisztika, de igen sok jel mutat
arra, hogy ennek a 86.1%-nak a zOme is a gazdasagi cseléd, kisbirtokos,
napszamos, részes foldmives, egyszoval a falu legszlikdsebb viszonyai kozott
€16 csaladjaibol toborzodik.

Erdekes, hogy a ndi hazicselédnél a fovaros nem a Duna-Tisza kozére
gyakorolta a legnagyobb vonzéer6t, hanem a Dunantulra. Onnan szar-
mazik wugyanis a budapesti keres6 ndi hazicselédek régi orszagteriileten
sziiletett 40.050 fonyi szamanak 31.3%-a, mig a Duna-Tisza kozér6l csak
30%-uk valo. A felvidék nyugati része adja 14%-ukat és a legtavolabbi
orszagrész, a Kirdly hagontili, 9.8%-uknak a sziiletési helye. A Tisza bal-
partjan sziiletett 7.2, jobbpartjan 5.2%-uk, a tovabbi 2.5% a Tisza-Maros
sz0gérol valo.

A régi magyar anyaorszag teriiletérél szarmazottak koziil természe-
tesen aranylag legtobb a Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyében ¢és varosaiban
szilott: 10.025 (22.2%).

A hazicselédek szarmazasi helyének jarasokig visszamend részlete-
zése thulsagosan kibdvitette volna e dolgozat statisztikai részét €s az adatok
is igen elaprézodtak volna. Mégis meg kell jegyeznem Pest varmegye
adatainal, hogy e nagy varmegyének északi, azaz budapestkdrnyéki jara-
saibol szarmazott a fOvarosban szolgald pestmegyei hazicselédek zome.
Altalaban a nagyobb népsiiriiség, az egészségtelen birtokmegoszlas és
egyes vidékek szegénysége hajtja a cselédeket a varosokba. Pest és a kozeli
Fejér varmegye utan a siirli népességli Vas varmegye adta a legtobb cselé-
det Budapestnek, de a tizenegy legkiadésabb (1000-nél tdbb egyénnel
szerepld) varmegye kozott talaljuk a tavoli Zala, Sopron, Csik (!), Pozsony
varmegyéket is.! E tanulmany keretei nem engedik meg, hogy részlete-
sebben feltarjam azokat az okokat, amelyek miatt olyan egyenldtlen mér-
tékben kiildték varmegyéink a fOvarosba munkaskezi leanyaikat. Elég
legyen itt utalni arra, hogy az integer haza teriiletén sziiletett budapesti
cselédek 4/s része 23 varmegyébll keriilt ki, mig a tébbi 39 varmegye csak
/s részt szolgaltatott. A f&varossal szomszédos vidékektdl és a nyugati
stri népességli megyektdl eltekintve két nagyobb zart teriilet adta a fova-,
rosi cselédek nagy tOmegeit: Szatmar varmegye és a négy székely var-
megye. A kiilfoldi sziiletési budapesti keresé hazicselédeknek koriilbeliil
84%-a a régi Ausztria teriiletérdl valo. Mozolvoszky Sandor.

I A régi anyaorszdg 11 varmegyéjébdl egyenként 1000-nél és 13 varmegyéjébdl egyen-
ként 500-nal tobb az illetd varmegyében sziiletett budapesti néi hazicseléd. Ezek a varmegyék
sorrendben a kovetkezok: (Varmegyék a teriiletiikon fekvd torvényhat. jog vérosokkal egyiitt)
Pest, Fejér (3031), Vas (2127), Jasz-Nagy-Kun (1907), Komarom, Zala, Veszprém, Sopron, Csik,
Nyitra, Pozsony (1030), Esztergom (978), Udvarhely, Tolna, Gyér, Békés, Nograd, Heves, Bars,
Szatmar, Hont, Bacs-Bodrog, Maros-Torda és Haromszék  (522).



