Nadai Pal: A nagytOke
és a modern stilustorekvések.

»A  fejlett monumentalis miivészet mindenkor a maga idejé-
nek bizonyos hatalmi korét juttatta kifejezésre. Igy  latjuk,
hogy (a kozépkorban a templom jeleniti ezt a hatalmi kort a
barokkorban a kiralysag, az 1800-as évek tajan a polgarsag,
ma pedig a hatalmasan felviragzott indusztrializmus alkot egy
hatalmi kort, mely nem Ilehet hatastalan a kultarara” — ezt
irja egy a mivészet ¢és technika Osszefiiggését targyald tanul-
manyédban Behrens Péter,’ aki ezzel nemcsak a maga épitészeti
s mivészeti programmjat  foglalta  Ossze, hanem  koriilbeliil
valamennyi olyan muvésziinkét, akik a maguk tevékenységét
tudatosan valamely még kialakulatlan stilus vagy még tiszta-
zatlan miivészi vilagnézet iranyaban fejtik ki.

Bizonyos, hogy soha ekkora =zavar, ilyen kapkodas, ekkora
keresés ¢és ennyi stilusszomjusag az épitészetben s a vele Kkap-
csolatos miuvészetben nem uralkodott, mint az utolsé félszazad-
ban, melyet ,a technika szazadanak” neveznek s amelyben a
polgarsag, majd a nagytOke I1épett a hajdani templom, ariszto-
kracia és kiralysag hatalmi kore helyére. A sokféle stilusutan-
zas, az algétika, a pszeudoklasszicizmus, a szecesszid, majd a
biedermeier ldza wutdn egyre hatarozottabban bontakozott ki a
vagyodas  valamiféle rend, egy egységes, Kkonstruktiv  forma
utan, amely a kor ¢érzésvilaganak, épitdanyaganak és  életfor-
mainak alkalmas kifejez6jévé valhat. Sohasem beszéltek annyit
az, ¢épitészek, az esztétikusok, a tervezOmuvészek stilusproblé-
mardl, mint az utols6 két évtizedben, jeléiill ama hidnyérzetnek,
amely minden szigort mérlegelés utan a miivészeti szamvetés-
ben mutatkozott. A miivészet s a tarsadalomesztétikai jelensé-
gek kutatéi e kérdést érziletiik és vilagnézetiik szerint sokféle-
képen magyaraztak, de abban mind egyetértettek, hogy a ,tech-
nika szdzada” rohamosan meger0siti a gépek, a konstrukciok,
az emberi kényelem s a gyakorlati élet lehetéségeire szolgald
szerszamok tokéletesedését, de nem kedvez annak az eszményi-
ségnek, mely nélkill a mivészetek egységes iranyban valo fej-
16dése el nem képzelheto.

Egyesek ebbdl azt a tanulsigot meritették, hogy a polgar-
sag nem alkalmas valamely 0Osszefoglalhatd —mivészi ideologia
feltoteleinek megteremtésére, masok a gépek artalmas és 1élek-
0l6 munkajara utaltak, megint masok a materialisztikus profilt-
hajszold kor rideg mivészetellenes felfogasat okoltdk. Csaknem

"' Die  Zusammenhinge  zwischen  Kunst und  Technik.  Doku-
mente des Fortschritts, 1915.
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valamennyien azonban abba a hibaba estek, hogy a hanyatlas-
nak és a stiluskeresésnek egész félszazadat, amely korilbeliil
a hatvanas évek elejével kezdodik — a londoni vilagkiallitas
utdn, majd a német indusztrializmus erdsodésével —, ezt az,
egész félszazadot mint valamely gazdasagilag ¢és termeldeszko-
zokben egységes kort fogtak fel. Nem vették észre, hogy ,a pol-
garsag”, ,a gép”, ,a toke”, ,a gyaripar” fogalma nagyon is
elnyult, megvaltozott e félszazad alatt, hogy a kispolgarsag
helyére részben erGés ¢és gazdag tOkés, részben tengd-lengd prole-
taréletet €16 osztalyok léptek, hogy a gép és a technika OGtven
év alatt akkorat fejlédott, hogy szinte egészen mas kategdridba
illik a mai rotaciés, mint az akkori kézisajto, nem szamoltak
azzal, hogy ami akkoriban még téke volt, az ma a tdkekoncen-
traciock s a nagyipari vallalatok koraban sovany Kkis pénzecske
s hogy a gyaripar akkor alig jelentett tobbet, mint hogy bizo-
nyos Uzemekben mechanikus er6 poétolja az emberkéz energia-
jat. Amit a legkisebb iparfejlédési tanulmany is pontosan meg-
kiilonboztet: a kis- és nagytokés tlizemek korat, azt azok, akik a
miivészet fejlodését kutattak, egyszoval igy jellemezték: a pol-
garsag mint munkaado, a polgari osztaly, mint mecénas.

Az ebblOl szarmazott ziirzavarban, ha nem is egészen tisz-
tan, de mégis azok lattak leghelyesebben, akik ama csodalatos
kiilonbségekre utaltak, melyek a mérmok ¢és miivész, mondjuk
példaul a gépkonstruktor ¢és az épitészmérnok munkédja  kozott
tatonganak. Inkabb  Osztonszerli  sejtéssel, semmint bizonyossag-
gal mutattak ra arra, hogy itt lehet a bajok csiragja elvetve;
abban, hogy a mi korunkban a mérnok és az ¢épitész, helyeseb-
ben a mérndk és a mivész egészen -elkiilonilnek egymastol, az
egyik nincs tekintettel a masiknak tudasara, szinte azt Ilehetne
mondani, van egy kiilon mérmnoki, technikai kultira, mely mit-
sem torodik a formai kivanalmakkal s van egy kiilon mivészi
kultara, amely a kivaltsigos szellemek munkajabol kivaltsagos
osztalyok gyermekei szamara rakodik Ossze, lezart elvek, rend
és Dbelsé egység nélkiil. Nagyobbrészt a nagyipari iizemekkel
valamelyes 0sszekottetésben levd miivészegyéniségek voltak
ezek, ¢épitészek, festok, iparmivészek, mint Van de Velde,
Obrist, Behrens, Wagner Ott6 s masok, akik rajottek a gyakor-
latban arra, hogy a nagyt6kés termelés egyaltalaban nem ellen-
sége a kvalitdsos, s6t mivészies arunak, ha arra van mar egy
kellden érett fogyasztokozonség, masrészt, hogy a gép- s a mér-
noki munka maga is ezerféle szépséget rejt magaban, amelyek
a megfigyeldé szamara lassan bontakoznak ki, de az igazi mi-
vész szamara hatalmas impulzusokat rejtegetnek.

A kérdés ekként vet6dott fel: vajjon sziikségképen van-e
oly nagy kiilonbség a mérnék ¢és a mivész munkaja kozott?
Régi példakbol is nyilvanvaldo volt, hogy nem. A kettd nemcsak
kozeledhetik egymashoz, hanem ki is egészitheti egymast, sot
igen jol megfér mérnok ¢és mivész egy személyben is. Hivatkoz-
tak Leonardo da Vinci-re, aki nemcsak Kkitlin épitész, nagyszeri
festd, rajzold ¢és kosztimtervezé volt, hanem elsérangi tech-
nikus is: erbéditések, hidak, ostromagyUk szerkesztOje, aeronau-
tikus, mai értelemben is kivald gépészmérnok. De nem is kell
oly messze régmultakba menni példakért. Egy modern g6zgép
is a maga egész felépitésével, aranyaival, tOmegelosztasaval, a
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hajtéer6  iranyvonalanak  szabatos  kifejezésével nem  példaja-e¢
annak, hogy tervez6je, ha nem is esztétikai gyonyorkodtetésre
szanta mivét, mégis vilagosan ki tudta azon fejezni a maga
konstruktiv  gondolatait.  Célszerliség ¢€s anyagi egyszeriség itt
tokéletesen fedi a hasznalat szempontjait. S mi mas ez, mint
stilus, Semper  Gottfried értelmezésben is, akinek elmélete
szerint: stilus abban van, ami Kkifejezi elsfsorban a hasznalati
célt, masodsorban az anyagot, az eszkOézoket és az alkalmazott
eljarasokat.

Lassanként ebbOol a szemléletb6l meg a gyakorlati munka-
bol, mely a mivészeket a gyarak szolgalatdba szegddtette, egy
egész killon kis elmélet sziiletett meg, amely a kor pragmatikus
és utilitarisztikus vilagszemléletével atitatva talan ,,mérnok-
esztétika”-nak volna nevezhetd. A fentebbi miivészek s néhany
esztétikus, mint Schulze, Pudor irasaibél ki lehet hamozni
ennek a ,mérndkesztétika”-nak alapvetd elveit” Az & vizsgalod-
dasaik kozpontjdban mindenkor a gép allott s annak fejlédésé-
bol, folytonos  tokéletesedésébdl  vontdk le  elméletiiket.  Mit
mutat ez az evoluci6? Azt, hogy a régi rokkanal csakiagy, mint
a legtokéletesebb modern  Pennsylvania-lokomotivoknal harom
tényezOnek egymashoz valdo viszonyabol alakul ki az egésznek
konstrukcioja és formdja: a vazbol, a felszerelésb6l és a hajto-
er6kbol. Ezeknek kell egyfeldl a nyomas, masfelél az ellentalld
er6 egyensulyviszonyat kifejezniiik. Akar az egyiknek, akar a
masiknak tulsulya érezhetd, beall az aranytalansag s ez eszté-
tikai érzékiinkre kellemetleniil hat. Ebb6l vonhatdé le az a tanul-
sag, hogy ,ott, ahol az anyag a legkevesebb eszkozzel a célt leg-
biztosabban teljesiti, ott az esztétikai kovetelmények is legjob-
ban ki vannak elégitve”. (Pudor.) Eppen a gépek folytonos fejlo-
dése mutatja, hogy mig azelott az egyes részek taltengését,
aranytalansagait, s6t gyakran az egész szerkezetet is takargat-
tak, a szem el6l elzartdk, mert az Osszbenyomas, melyet keltett,
nem volt tokéletes, addig az aranyok helyesbedésével a szerke-
zetet is mutatni kezdték, mert ebben legtisztdbban fejezodott ki
a g¢ép egész mikodésének iranyvonala. A technika problémaja
tehat egybevag itt az  esztétikai problémaval: minél kisebb
anyagpazarlassal ~minél  nagyobb  munkateljesitményt  érni el
E részben példaul a titannak a vashoz adasa, amely 35%-kal
javitotta meg a vas  szilardsagat, végeredményben  nemcsak
technikai, hanem formai elohaladast is jelentett, mert hiszen a
konstruktornak  moédjaban  volt még  kevesebb  eszkbzzel, még
precizebb és kifejezébb vonalakkal érni el a kivant hatast. Azt
latjuk tehat, hogy Schuckert, a mechanikus, Siemens, a tiizér-
tiszt, Frohlich, a fizikus, az 6 exakt tudasukkal és finom forma-
érzlékll'ikkel kozvetve  fontos  miivészeti  elveknek  inspiraloiva
valtak.

Mi koze volt mindehhez a nagytokének? Sem tobb, sem
kevesebb, mint hajdan Lodovico Sforzanak, akinek bokeziisége
és hadviselése adott Leonardonak alkalmat miivészete és hadi-
szergyartasbeli  ligyessége kifejtésére s egyben amaz esztétikai
elveknek  tisztazasara, amelyek  tiikorirassal ~megmaradtak  kéz-

2 0. Schulze: Die Frage der dsthetischen Erziehung. Magde-
burg. — H. Pudor: Kunst in der Maschine. Kunstgewerbeblatt.
27.k. 4. 1.
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irataiban. De ami akkor szdérvanyos jelenség volt csupan, mint
maga a mivészzseni is, abbdl most vagy a jovoben kényszerii-
ség wvalikk, mert a nagyt6kés ilizem természetes javuldsi folya-
matai egyre kozelebb vonja a mivésztervezoket a  gyaripar
munkajahoz, ez ad alkalmat a legjobb grafikusoknak, lakas-
berendezoknek, architektusoknak ¢és  festOknek, hogy megértve
a gépnek s a gép utjan vald termelésnek kovetelményeit, a ma-
guk tudasat a gép munkajdhoz flizzék. Lassanként vilagosakka
valtak a tanulsagok, amelyek a villamos kézigépeket konstruald
Behrens, a lindleummintakat csinald Riemerschmied, a
dohanyzokészleteket tervez6 Van de Velde, a hajoberendezése-
ket kigondold6 Bruno Paul elé tarultak, amig mindezekben a
végleges formakhoz eljutottak. Ez a ,kifejez6forma” az, ami
a modern stiluskérdésnek mozgatd gondolatavd valt s amitdl
az iparmiivésznek is vezettetnie kellett magat tervezései koz-
ben. Eszre kellett vennie, hogy ha példaul egy izléses széket
konstrual, abban 1is a statikai és aranyossagi elvek érvényesiil-
nek s mikor szépséget keresiink, vonalvezetésében egyképen
érdekel az, hogy mint tud a redhelyezked6 stlynak ellentallni
és az, hogy miként fejezi ki a széki rendeltetését, az {ilést, a
tamaszkodast, a testformak kényelmes belehelyezkedését ¢és a
mozgathatosagot. Ugyanigy, mint egy hidndl nem elég, ha pil-
lérei, ivei, szegecselése Dbiztosak, hanem a biztonsag érzetét is
kell keltenie, amit ¢épen aranyainak harmoénidja nyujt s csak
ez érzések kapcsan beszélhetink a hid szépségérol, nUgy az ipar-
miivészet minden egyéb agaban is a Dbiztonsdg és harmoénia ki-
fejezését keresték s mellékesnek tartottdk mindazt, ami pusztan
ornamentalis  hataskeltésre vald. Még egy olyan dekorativnak
latsz6 feladatban is, mint példaul egy konyv miivészies elren-
dezése: fontosabb kérdés, hogy a tipografiai egység meglegyen,
hogy a szoveg jol attekinthetd képet adjon, hogy a kezdet ¢és
a vég erOteljesebben hangstlyoztassék, hogy a papir gazdasa-
gosan kihasznaltassék, hogy a koriilvigds ne ¢érintse az olvasni-
valot, hogy a festékelosztads és a tipografiai elemek bizonyos
lezartsagot, nyugodt harmoéniat mutassanak, mindez fontosabb,
mint az, hogy milyen fejléc, zarédisz vagy inicialé ékesiti a
nyomtatvanyt. A  konyvnek ,buchschmuckos” korszaka lezarult,
hogy helyet adjon a tipografiailag jol megoldott, jézan, kikalku-
lalt és logikusan elrendezett konyvnek.

Ez a mérmokesztétika — nem szamitva thalzasait — igen
jo hatassal volt és van az iparmiivészeti alkotasok Osszességére.
A (targyszeriség (Sachlichkeit)) amely a 1ényeget, a felépités
formajat, az anyag tisztasdgat, a forma szabatos megrajzolasat
minden egyéb fo6lé emeli, egy patosztol, cifrasagoktol, luxustol
és  bombasztoktol mentes stilust teremtett. Az  iparmiivészeti
szentimentalizmus az iparmiivészeti értelmességnek adott
helyet.

Természetesen azért nem szabad e mérnokesztétika hasznat
sem tulbecsiilni. A gépek nem a szépségszomjusag Kkielégitésére
késziilnek és a milvészet mégsem csupdn mechanikai térvények
alkalmazasa. A puszta kalkulacid, a jo tomegelosztds, a hasz-
nalat kifejezésével parosulva sem hoz még létre mivészi alko-
tast és foképen ama feltevés lehetésége ellen kell kiizdeni,
amely a szépség fogalmat a hasznossaggal azonositja s egy
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tulzéd utilitarizmus tévedésébol akként szeretné formulazni
alaptételét, hogy ,szép az, ami érdekb6l tetszik”. Bizonyos,
hogy az iparmavészeti szépség fogalmaban a hasznalhatosdg is
determinald eclem, az is bizonyos, hogy a szépség altalaban is
mindig, barmely formajaban jelentkezzék a gyOnyorérzet kielé-
gitése,  vitalitisunk  fokozasa  kovetkeztében  hasznos  életfunk-
ciot teljesit — ez azokban a haszon kozkeletl fogalmatol tavol
esik. A mérnokesztétika tulzdsainak tulajdoniUthatd részben az
a korilmény, hogy az utdobbi évtizedben mintegy ez aramlat
felszine alatt s vele ellenkez6 hatasként a tiszta formalizmus
er6sebben kezd hodditani az esztétikai gondolatviligban. A mai
iparmiivészet megint egy 0j Kklasszicizmushoz érez kedvet s
altalaban  szivesen csatlakozik ahhoz az épitészeti felfogashoz,
mely a konstruktiv  format, tiszta hangstlyozasat szem eldl
téveszti, egy diszes, ornamentalis, néha pompazatos iranyt sza-
baditva  fel. A  mérnokesztétikai  elvnek  kétségkiviil  erGs
hianyai vannak s épen a géprél, a hajordl, a teherkocsirol
ellesett vagy  atvitt formak sokkal nehezebben fejleszthetok
tovabb, mint a tiszta akadémizmusbol leszirhetd formak. Ezért
vannak, akik szivesen jelentik be ,a gépi esztétika csddjét”,
mint amely helyet fog adni egy egészen mas természetll eszté-
tikai  felfogasnak.® Altalaban ezt a mérnokesztétikat tehat a
modern stilustorekvésekben is csak mint egy koefficienst lehet
szainbavenni, mint amely segit a szépségfogalmak tisztazasa-
ban s a géphez vald kapcsolata miatt a kor kultarajanak domi-
nalo elemét is egy 1épéssel elobbviszi a miivészi alkotasok felé.

Van azonban a mérndk ¢és a mivész taldlkozasanak egy
mas terillete is, melyen a modern nagyipari fejlodés kovetkez-
tében egymas munkajat kiegésziteni tartoznak s egymas tanul-
sagainak atvételére kotelesek, ez pedig a gyaripari épités. A
fedett csarnokok, a palyaudvarok, az ipartelepek, a gyarépiile-
tek, a kioszkok, a raktarak, az elevatorok és daruk, szdval
mindaz, ami a fokozottabb indusztrializmus aranyaival egyiitt
nétt  jelentéségében, mindaz épugy ra van utalva a mérnoki
tudas  konstrualdé erejére, mint ahogy nem nélkilozheti a
tagabb értelemben vett architektonikus izlést sem. A  mérnok-
esztétika alapelvei, melyeket a gépek és miszerek konstruktiv
formaibol lestek el, ezen a teriileten szamos tapasztalattal meg-
boviiltek és a kor stilustorekvéseinek  hordozoiva lettek. It
tehat nemcsak elvekrél, esztétikai szemléletrdl volt sz6, hanem
a mulvészetnek egy 10j életviszonyokbdl tamadt teriiletérél s
ami még fontosabb: 1Uj anyagokrol is. Az ) teriilet: az
indusztrialis épitészet, az Uj anyagok pedig: a vas és a, vas-
beton. Mind a kett0 megvolt mar azeldott is, de csak a kapitaliz-
mus fejlodése tette, hogy a vas mellékes anyagh6él a modern
ipariizemek fontos épitdanyagava lett ¢és ugyanez a fejlodés
teremtette meg azt a sokrétl munkaalkalmat ¢és munkafelosz-
tast, mely a gyari architektura elagazasaira vezetett.

A vasnak az ¢épitkezésben mindig jutott szerepe, de amily
mértékben fejlédik a technika, bévil az eléallitds és  sikertil
szilardsaganak a fokozdsa, oly mértékben jut egyre fontosabb
szerephez. EI6bb csak az Ontdtt vasat, késébb a hengerelt vasat

3V. 6. W. Riesler: Die Kulturarbeit des Werkbundes. 29. 1.
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alkalmazzak az épitkezésben ¢és pedig egyre inkabb az épiilet
szerkezeti részében, az épiilet vazaban. Hiszen voltak szellemes
épitészek mar az eléz0 szazadokban is, akik nagyszeri abran-
dokat szottek a vassal vald épités lehetOségeirdl. Az emberi
értelem  felvilagosodasanak lazas napjaiban, a francia forrada-
lom idején zseniadlis és abrandos épitészek: Ledoux, Sobre, vas-
bol  késziilt hatalmas gombalaki  és  kockaalaka  épiiletekrdl
széttek  4lmokat,' mintha csak kacérkodtak volna a gondolattal,
hogy az ¢pitészetben is a tiszta racionalizmust, a hivos mate-
matikat tegyék wuralkodéva a diszes és kicsapongo kiralyi” for-
mak helyett. Merész almok voltak, melyeket azonban nem a
forrongd indulat valositott meg, hanem mint sok mindent ama
napok vizidibol, a lassu fejlédés. A vasnak ¢épitészeti és kon-
struktiv  jelent6sége el6szor az  Eiffel-tornyon mutatkozik meg
imponalé er6vel. Innét, a kilencvenes évekt6l lehet szamitani
azt az id6szakot, melyben az épitész és a mérnék a vasnak, mint
szerkezeti  elemnek, onallo  formanyelvét  kutatia. Voltak addig
is nagyszammal vaskonstrukciok, de mint az els6 gbézgépeknél,
ugy ezeknél is ornamentalis elemekkel, fbéleg a régi stilusok
maradékaival igyekeztek leplezni a  szerkezetet. Hidf6ket épi-
tettek vasbol és sir(i  koérakasokkal, vartornyokra emlékeztetd
erédmiivekkel leplezték el a tiszta s jO anyagot és napirenden
volt vasbol koarchitekturat csinalni, modern vasarcsarnokot
roman stilusban, modern palyaudvart régi székesegyhazak
szellemében épiteni.’ A felhSkarcolok, amelyek Newyork utcai-
nak sajatos képét adjak meg, egy tovabbi 1épést jelentenek e
formanyelv  alakulasaban, amely persze még  tavolrol  sem
mondhatd6 ma sem lezartnak. De az 10j anyag itt volt, szamolni
kellett vele és a francia meg német ¢Epitészet rogton észerevette,
hogy itt ugyanazon probléma mered eléjiik, mint amely annak-
idején a gotikus épitészt foglalkoztatta: egy 1j szerkezeti for-
mabol 1j kifejezéseket, 0j vonalakat, 0] szépségelemeket Kkifej-
leszteni.  Csakhamar egy még Ujabb  épitdanyag  csatlakozik
hozza: a vasbeton. Ez az épitbanyag a vasnak nagyszerii htzo-
és feszitOerejét, merész gorbiileti lehetdségeit érintetlentil
hagyja, de azonkivil a koének hatalmas ellenallderejét és sta-
tikai  képességeit is hozzdadja a hidraulikus cement, melyben
egy kitind, olcsod, fenntartasra sem koltséges épitdanyaggal gaz-
dagodott a technika, az épitémiivészet pedig nagy, sima feli-
leteket kapott, pompasan kezelhetd masszakat, melyek a feliilet
diszitését nemcsak, hogy meg nem tlrik, de technikai okokbol
csaknem teljesen kizarjak. Ez az 0j anyag igazi forradalmat
jelent az ¢épitészet torténetében, mert az ¢épiilet statikai  torvé-
nyei doltek meg altala. Azeldtt, a koével vald épitkezés idején, az
egész épiilet csak a nyomas felvételével, a teherbirassal szamolt,
mig az 0j ¢épitkezéssel a nyomas ¢és huzds ugyanazon anyagon
valt lehetségessé ¢és igy a régi formak egyoldalisaga helyett
a legkiilonboz6bb  kombinaciok  valtak  lehetségesekké.  Megint
csak a mérnokesztétika problémai voltak tehat, amelyek meg-
oldasra vartak: a konstruktiv formak megelevenitése, minél

Max Schmidt: Die Geschichte der Kunst im XIX. Jahrhun-
dert. 1.k.74. 1.
> E. Beutinger: Die kiinstlerische Gestaltung der Industrie-
bauten. 154. Flugschrift des Diirerbundes.
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kevesebb anyaggal minél nagyobb er6 kifejtése és  szandékos
elhagyasa mindannak, ami az  Osszbenyomast, a harmoniakat
megzavarja.

A kezdeményez6k francidk voltak, az amerikai épitészek

adtdk meg az ujfajta épitkezésnek a leger6sebb 10késeket — a
newyorki és bostoni palyaudvarok technikai szépsége meg-
kapd6 —, de a legtobb céltudattal a németek dolgoztak az 1j

anyagokkal. Az utols6 tiz év torténete a német gyarépitésben
olyan  példakat teremtett, amelyek a  legszebb  reményeket
nyujtjdAk a vas és vasbeton stilusteremtd erejére vonatkozolag.
Hugo Taut pompas gyarépiiletei, a minsteri hid gyonyord
lendiilete,  Erlwein  drezdai  gaztartalya, Poelzig = monumentalis
kémiai gyara Lubauban, az 1910-iki  briisszeli kiallitasi csar-
nok ¢és a viztorony megkapd bizonyitékai voltak e technikus
muvészet fejlodésének. Az oszlopok aranyossaga, a pompas rit-
mik4ju tomegek, a nagy és merész ivformak, a gotikus épiile-
tek karcsusagaval vetélkedo vaskonstrukciofinomsagok olyan
akkordokat iitottek meg, melyekben egyarant érezhetdé volt a
kalkulaci6 biztonsaga és a mivészet merészsége. Bizonyos, hogy
ebben a mérnokmivészetben is Behrens Péter alkotasai a leg-
kiilonbek. Egy tekintet az A. E. G. turbinacsarnokara elarulja,
hogy milyen virtuéz mestere ezeknek az anyagoknak Behrens.
A miké, a vas és az Uveg hatalmas aranyai felejthetetlen im-
pressziokat keltenek az emberben. A vasbetonb6l 0ntétt sarok-
pillérek, a vasbol alkotott vaz s a tomor, erbteljes oromzat,
mintha egyetlen darab kd&bol volna faragva, — az egészbol
szinte kiérzik, hogy a dinamdgépek, a munkaskezek, az emberi
teremtéerd domjat alkotta itt meg a miivész...

Kétségtelen, hogy a vaskonstrukciok szépsége sehol sem
érvényesiill annyira, mint a gyarak, kozlekedOeszkdzok, a mo-
dern technika nagylizemeiben. S igy, amikor a Werkbund az
iparmlivészet teriiletét 1j, technikai mezdkig tagitotta ki, ter-
mészetszerlileg a  vastti  palyaudvarok  esztétikajat is  apolja,
mert ez UgyszOlvan egyesiti magaban mindazokat a magasépi-
tészeti lehetdségeket, melyek az 0] anyagok s az 1j szerkezeti
formak szamara nyiltak. Masfelol a nagykozonség kényelme és
kivanalma sehol sem ‘érintkezik olyan kozvetlenil a technika
kulturajaval, mint épen a kozlekedési eszkdzokben, ahol a jo
vasuti kocsikkal, a kellemes étkez6- és haldkocsikkal, az izléses
vartermekkel ¢és a menetsebesség biztonsagaval és pontossaga-
val egyiitt kell fejlédnie a vasGti palyaudvar kiils6 ¢és belso
képének is. E részben is igen jelentds az a haladas, amelyet a
mérndkesztétika foleg a  vascsarnoképités  fejlettségének  koszon-
het és ha Aaltaldban e tekintetben a német palyaudvari épit-
kezés nyuajtja is a legjobb példakat, elvitathatatlan, hogy izlés
és ecgységes kiképzés szempontjabél a Saarinnen Eliel finn épi-

6 Kivalt a  New-York Central-Stationnak 1913-ban  elkésziilt
hatalmas allomasat, Whitney Warren épitész munkajat, oriasi
méreteit, megkapod térhatasat, a rajta eclosztott 186 darab huszeme-
letes haz egységét, a  széles, templomszeriien tagas  csarnokokat
dicsérik. V. 0. P. Jessen: Reisestudien. Kunstgewerbeblatt. 27. k.
221. 1.

" Der  Verkehr. Werkbund-Jahrbuch ~ 1914.  Idevagd  tanulma-
nyok E. Osthaus és W. Gropius tollabol.
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tesz altal konstrudlt helsingforsi palyaudvar ezeket 1is thlszar-
nyalja. Természetes, hogy a vaskonstrukciok e téren valéo alkal-
mazasaban sem érte még el az épitészek tehetsége a forma-
tokélyt. Az elsé kisérletek e téren is bizonyos félénkséget mutat-
tak és példaul a lipcsei vasuti palyaudvar épitésénél az épité-
szek még Ovatosan a koéivek Dbolthajtdsainak  modjara  hajlitjak
a csarnok vasbetoniveit, aminek talan az is oka, hogy a gotika-
val vald analdgiak kezdetben a kozépkori ¢épitési formak utan-
zasara csabitottdk a mérnokoket.

Ugy tetszik azonban, hogy a mivészi hatasok fokozasara
rendelkezésre all6 anyagokat sem vették még mind igénybe a
mérnoképitészek. Mert a vas és vasbeton mellett az architekta-
ranak még egy igen fontos anyag nyuUjthat jO szolgalatokat,
amely szinte kiegészit0 része amazoknak s ez az Tlvegtégla.
Er6ssége, Dbiztonsaga semmivel sem kisebb, mint az égetett
téglaé, thizalloképessége is épen akkora, de azon optikai tulaj-
donsaganal fogva, hogy a feliilrél s az oldalrol jové fénysuga-
rakat egyarant atbocsatja, épen a csarnoképitkezésben a fény-
és szinszérds artisztikumanak egész skaldja all rendelkezésére
az Otletes tervezének. Hogy e részben a dr. Keppler-féle német
luxferprizmakkal = milyen  szinhatasokat  lehet  elérni, azt az
1914-1ki  kolni  vilagkiallitas  egyik  legfeltinébb  pavillonja, a
Taut Bruno 4altal épitett Szépségtemplom mutatta meg.® Egy
haz, amely joforman egészen iivegbdl ¢épiilt, csak egy oszlop-
talapzat s az alapok épiltek kobol, a borddk vasbetonbdl, a
tobbi csupa iiveg. A kiallitasi épiilet szépségének s jelentOségé-
nek egyik csodaldja, Linke,” helyesen mutat ra, hogy a szelle-
mes tervezO maga sem gondolja, hogy a mi klimank alatt egy
ilyen  iveghaz  ilymdédon  célszeri  szolgalatokat  teljesithetne,
épen csak ama praktikus és  hatasos alkalmazasokra  akart
figyelmeztetni Taut, melyek a mai ¢életben az iiveg szamara
kinalkoznak. = Tehat nemcsak az  udvarfodések,  alapincézések,
télikertek, gyarépiilettetozetek megszokott alkalmaiban, hanem
pavillonok, kertihazak, vasarcsarnokok, flirdok, verandak,
luxusépiiletek,  kiallitasi  csarnokok, bolt- és  kirakatberendezé-
sek sokféle formajaban is halas segitore talal benne az épitész.

8 Képeit 6s leirasat kozli a Werkbund 1915-iki évkényve: Die

Durchgeistigung der Deutschen Arbeit.

Linke Felix: Die neue Architektur cim alatt a Sozialistische
Monatshefte 1914, évf. 1433. lapjan foglalkozik az {iveghazzal ¢és
ekként irja le: A koOlni iiveghaz nem egyéb, mint egy a cslcsan
allo, félig elslilyedt hatalmas  kristaly, félig  belemélyesztve  egy
foglalatba, amely oszloptalapzaton all s nem egyéb, mint egy tizen-
négy  betonéli  {iveghasab. @ A  hatalmas  kristadly  tiikoriiveglapokbol
van Osszeallitva. Belil egy plasztikus iivegréteg van, amely gyen-
gén  sargas szinre hangolt szimféniat szoér a  kristaly  belsejébe.
A padozatbol, mely szines {ivegmozaikbol van kirakva, kor épiilt,
egy szokokat vize csobog eld, transzparensekkel vilagitva és egy
kék  tavacskaba  hull  vissza. Az  egésznek  szinhatasait  fokozzak
Mutzenbecher  Ferenc  festett ablakai s az a hatalmas {ivegcsillar,
melynek  koronaalakban  sorakozé  €gdibdl  sokezer  hektovatt  ereji
fény arad szét. A helyiségben  iivegvitrindk  sorakoznak  finoman
csillamlo villanytivegekkel. Az iveglapokat  kiviil egész vékony
vasbetonbordak  fogjak  Ossze, belill, a plasztikus {ivegezést, sarga-
rézbordak tartjak, amelynek kozeit elektrolitikus uton toltotték ki.
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Mi pedig arra gondoltunk a megoldasdban még kissé kezdet-
leges formaja, de Otletességben megkapdéan 1) Szépségtemplom
lattara, hogy a technika, a kiallitdsi ¢épitkezés s a nagytokés
épitéanyagvallalkozasok hatalmas er6feszitése itt ontudatlanul
is a francia forradalmi Szépségtemplom dalmoddjanak  vagyat
realizalta, ama Sobre-ét, aki az értelem templomat egy viz folé
emelt, hatalmas félgombalaku épiilet formajaban akarta meg-
valositani, mert ebben latta a vilag képét.

A dolgok természetében rejlik, hogy csak a nagy technikai
és vilagpiaci  torekvések  hazajaban, Németorszagban  keletkez-
hetk ma az az Uj forma, amely az épitészetet vajidasaibol
stiluskialakuldshoz  fogja lassan  juttatni. Epen az  indusztria-
lizmus ardnyai egyetlen eurdpai orszdgban sem bontakoztak ki
oly rohamosan, mint Németorszagbhan s mialatt Anglia vilag-
piaci  konjunktarainak  biztositdsat néhany ezer j6 mechanikus-
sal és nchany szaz francia textilrajzoloval eddig még prolon-
galhatta, a németségnek csak a kvalitas fokozatos emelésével
lehetett egy-egy 1épéssel elobbre jutnia. Bizonyos azonban, hogy
ott sem oly altalanos még a nagytdkének a mivészi igénye, a
gyaripar  épitkezésének kifejez6 formdk felé haladasa, mint azt
az elsorolt par jo6 példabol hamis kovetkeztetéssel hinni lehetne.
Sz6 sincs réla! A gyaros sehol sem az az eszményi lélek, a nagy-
toke Németorszagban sem a formakultusznak az a szende ista-
poldja, aki feldldozza a profitot a szépségimadatnak. De a gyar-
épités és az egész indusztridlis architektura elvalaszthatatlan
ott a munkaskérdés szocialis, higiénikus és kulturalis oldalai-
tol, azokbol sarjadt ki és a kor hatalmi korének kifejezése il
ez ¢épitészet facadejan. S minthogy vitathatatlanul Németorszag
halad el6l a munkasokrél val6 szocialis gondoskodas tekinteté-
ben altalanossagban, bizonyos, hogy a gyari s indusztrialis
épitkezésnek is ott kell keresniink leghaladottabb formait.

S itt megint csak a nagytOke bokezlibb ¢és belatobb felfoga-
satél lehetett tobb haladast varni, mint a kalmarkodd kozép-
fajtaj0 t6késuralomtol.  Beutinger az 8 kis  tanulmanyaban'
megallapitja, hogy a kapkodas, az Osszevisszasag a tizenkilen-
cedik szazad masodik felében volt a legnagyobb az indusztrialis
épitészetben. Régebben a gyar, helyesebben a kereskedelmi haz,
a raktar és a lakohaz egy ¢épiiletben volt. Foldszint voltak a
raktarak, az Tlizemek ¢és az expedicio, a kornyez6 udvarokon,
pincékben =zajlott le az Tlzleti forgalom, az els6 emelet volt a
lakéhdz s a masodik meg a felsobb traktusok szolgaltak szer-
szamok, holmik Osszegyijtésére. Csak a tizennyolcadik szazad
elején sziint meg ez a patriarchalis allapot: a lakohaz kiilonvalt
a gyartol, mikor a posztdo-, porcellan-, sor- és 16porgyarak kelet-
keztek. Az iparlizem Onallosulni kezdett, de nem mondott Ie
esztétikai igényeir6l: a tiszta, céltudatos formakrol, a jo anya-
gokrol, az elrendezés izléses voltarol. Epen ezek a régi ilizemek,
ezek a kicsiny, de épitészeti tudassal megalkotott gyarak nyajt-
jak a legjobb példakat a mai épitésnek arra, hogy miben kell
kifejez6dnie a gyarépités miivészetének az anyagtisztasdg ¢és a
formanyelv egyszeriisége mellett. Ezek a kobdl, nyers vagy ége-

10 Beutinger: Die kiinstlerische Gestaltung der Industrie-

bauten.



32 Naldai Pal

tett téglabol finom aranyérzékkel ¢épitett hazak, ezek a gabona-
raktarak, borszaritok, depok, malmok, melyek a vizparton vagy
a varos szélén er6s kopilléreken, nyugalmas, szép korvonalakkal
épiltek, kéményeikkel, melyek nem felkialtdjelekként meredtek
az ¢ég felé, hanem mint tornyok emelkedtek ki a munka ez épii-
leteib6l, a finom silhouettekkel, melyek rearajzoldédtak az épiile-
tekre és tovabbrezzentek a vizen, a szomszédépiileten: egy nagy-
szerii Osszhangot tudtak fejleszteni, hozzailleszkedtek a kornye-
zetiikh6z  tudatosan és  szervesen egy  ipariz6  munkasvaros
iranyaban fejlédtek. Az ujkori varos  kultiraja, a nagyvarosi
fejlodés kezdete, a munka és polgari tarsadalom megoszlasanak
kezdete volt e torekvésekbe irva. Tipikus épililetek, egységes
utcakép és mégis szamtalan varians, amelyek aszerint alakul-
tak, hogy ama hazban sOrt raktaroztak-e el, bOrcserzést foly-
tattak-e vagy vasat kalapaltak szorgalmas kezek. Mintha egy
nagy csalad, egy munkakdzosség, egy polgari torekvés varai
lettek volna ezek a hazak, ezek az aruhazak, mihelyek, a mo-
dern varosforgalom e dacos kezdetei s Orei, amelyek felvaltottak
a hajdani védoéfalakkal és Dbastyakkal koriilvett harcos  varost.
A city-architektura''  szandékos kezdetei voltak ezek, névtelen
épitdbmesterek  becsiiletes  alkotasai. Amde a  fejlodés  lassan
keresztezte szandékaikat. FElészor a csaladi  Osszetartozas érzése
ingott meg, azutan a munkas és munkaadd kozOmbossége kovet-
kezett, majd a t6ke bomlaszté hatdsai: a telekspekulaciok, az
utcak, terek, hazak, kozlekedGeszk6zOok  zavarai, varosépitészeti
feligyelet alatt, de az eldrelatas teljes hianyaval keletkezett
varosrészek, olyan Dbajok, amelyek a feltor6 kapitalizmus nyo-
man a szabad verseny kovetkeztében természetszeriileg jelent-
keztek. A lakd-, a bérhazakban és cottageokban Osszesuritett, a
dolgoz6, ipariizemekben és burokban goérnyedd s a mulatd, szo-
rakoz6  varos utjai  keresztezték  egymast. A mardl-holnapra
valé fejlodés, a bizonytalansagok ¢és aggodalmak kozott hirtelen
gazdagsagra vagyo kapitalizmus, a kozleked6eszkdzok hijan a
munkahelyektél messzire el nem tavolodd varoslaké, a nappali
s az ¢éjszakai élet, a kereskedelmi irodak s a kulturintézetek, a
tegnapi  fejlodés maradvanyai ¢és a  stiluskapkodas sziilottei, a
muiiemlékek és a vakolatreneszanszbérpalotak, mindezek
orditd  Osszevisszasagba  keriiltek. Egység, rend és nyugalom
nem volt a modern nagyvarosban, mert nemcsak épitészetében,
hanem gazdasagi szervezettségében is hianyzott a céltudat.

Mintegy oOt-hat éve, hogy az ¢épitészek, esztétikusok, 1jsag-
irok és nemzetgazddk — kozottik olyan jelesek, mint Jansen,
Sitte, Muthesius, Behrens, Kampfmeyer — irataikkal, tervek-
kel, felolvasdsokkal s az egyesiiletek egész agitatori er6feszité-
sével igyekszenek odakint az eszméket tisztazni és a megolda-
sokat nemcsak elméletben, hanem gyakorlatban is leszogezni.
Legtisztabban talan  Scheffler Karoly irataib6l Ilehet a modern
nagytokés tarsadalmi renden épiild0 nagyvaros iranyvonalait s
jovében varhatdo fejlédését kihamozni. Nem romantikus tervek
ezek, hanem egy 1) ¢életformakba rendezked6 s 10j esztétikara

"' Herbert Uhen: City-Architektur. Kunstgewerbeblatt. 1916,
februar.

12 Scheffler: Die Architektur der Grofistadt. Berlin 1913,
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nevelkedett  varosi  polgarsagnak  kovetelései, azon a  fonalon
elindulva, mely a mar érintett varosalakuldsi  patriarchalis
allapotokkal kezdddik és a régi kisvarosbol a tavolabbi jovot
alkoté vilagvarosi kristalyosodas felé vezet.

E fejtegetések, mérnoki ¢és  épitészeti, varosrendezési  és
szépitd  egyleti  torekvések lényege az, hogy a mai ember
harmas ¢életviszonyanak: a dolgozo, a pihené és a szorakozd meg
kultaréletet ¢él6 ember igényeinek megfeleléen oly harmas tago-
zatban helyezkedjék el a varos, mely célszeri s jovébenézd
rend szerint sorakozik. A mai varos nem gyokértelen, sivar,
falanszterialis  szervezet, hanem a régi kispolgari, kézmiives,
miiemlékekkel,  patriciushazakkal és  templomokkal meg  isko-
lakkal, muzeumokkal S kulturintézményekkel rank maradt
varos egyenes folytatasa. Minden  modern varosfejlodésnek
e régi magbdl kell kiindulnia, ebben kell a polgari és kereske-
delmi munka gbécpontjanak lennie, a nagy aruhazaknak, a
kereskedelmi irodaknak, a  varosrendezés folytan ~ megszino
régi hazak centrumabol kell kiagazdédnia. Az a bérhaz- meg
lakoéhaztomeg, mely ide helyezédik s amelynek természetesen
a  kornyezethez  kell alkalmazkodnia, nem  stilusban, hanem
méretekben, szellemben, onmegtagadasban, csak kompromisz-
szum azoknak, kiknek kozel kell Ilenniok a munkahelyekhez.
Az emberi lakds, a nagyvarosi lakohaz modern fogalmazasa
szerint, abba a masik tagozatba vald, amely — nevezzilk bér-
hazkomplexumnak, cottagenak vagy Kkertvarosnak —  megkove-
teli a park- vagy a Kkertszerli épitkezést, a fadvezetes vagy eld-
kertes kiképzést, a 1épcsOzetes terraszokon emelked6 utakat, a
nagy jatszo- ¢és  sporttelepeket, a  citybdl kiinduld  foldalatti
halézatot s az egész telepet koriilovezé villamos kozlekeddeszko-
zOket. Erd6knek és kerteknek a varoslakd ember egészséges
romantikajahoz kell simulnia, munkaslakohaztelepeknek és
nagy csaladi haztelepeknek, tisztviselOtelepeknek s  altalaban a
szigori  szocidlis  torvények szerint szabalyozandé  telekpolitika
aldasainak itt kell érvényesiilniok, s6t a korom ¢&s piszok nélkiil
vald ipari {lizemek 1is ebben talalhatnak helyet. A Kkett6t mintegy
athidalja a mulatasnak, szorakozasoknak, spektakulumoknak
s idegenforgalomnak szentelt varostagozat s végilil kiegésziti,
egyben az egészt6l messze eltavolodik az a varosnegyed, mely
a diborgd, fistdos és kikotéi, hajozasi meg egyéb kozlekedési
szempontok  szerint elrendezett gyarépiiletek helye. Egy kissé
az irdasztali tervezés jozansaga ¢rzik e fejlodési programmom
de a nagyvaros ¢és annak épitészeti stiluskérdése a gazdasagi
célok tisztazasanak kérdése 1évén, elsésorban a varosok polgar-
saganak  gazdasagi,  osztdly- és  munkatorekvéseinek,  valamint
életformaiknak  rendezésetol s ha kell  kényszerii  iranyitasatol
lehet varni egy uj stilus keletkezesét, mindennek pedig a mai
Ziszonyok kozott a nagytokés  termelées  alapjaira  kell  helyez-
ednie.

B A nagyvaros abban a pillanatban szilettk meg, mondja
Scheffler, mikor a nagyipar megsziletik s a vildgvaros a vilag-
gazdasagi torekvések (kereskedelmi vallalkozas, gyarmatositas
stb.) lathato kifejez6dése. Az okorban Alexandria, Carthago,
Seleukia, Roma voltak ilyenek. A mai Eurépdban s Amerikaban
is minden nagyvaros vilaggazdasagi érdekek kozpontja.
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Senki sem fogja azt mondani e torekvésekr6l, hogy utopiak
s reménységek szivarvanya utan futkosnak. Legkevésbé pedig
az ¢épitészetr6l lehetne azt mondani, hogy amidta ez eszmék
tudatdban van, ne keresné a stilusprobléma megoldasat abban,
amiben Kkeresendd: a gazdasagi célok s a technikai lehetdségek
magasabbrendii  kifejezésében. Németorszagban is agy  van,
mint nalunk, hogy az ¢épitészek kétharmad része Tizleti alkal-
mazott,  profithajszold,  miivészettdl  gondosan  tavol  maradd
egyén. Ott is csak olyan f6ldéhség, telekspekulacid, bankokracia,
bérhazkaszarnyaszisztéma  van, mint nalunk. Taldn csak az
allamnak ¢épitészeti s a varosoknak szépit6 hatdsagai  szigorub-
bak és céltudatosabbak, kivalt Szaszorszagban s az északi része-
ken. De elvitathatatlan, hogy van egy nagy és egységes kozaka-
rat, melynek forradalmi ereje  megnyilatkozik  ezerféleképen
S nem utols6 sorban a nagytOkére gyakorolt szocialesztétikai
nyomasban is.

A kertvaros- és munkaslakaskérdés hatalmas lendiiletes a
szocialis és kulturalis célokkal parosult nagy munkastelepek és
joléti  intézményeik: a Villeroy és Boch-, a Krupp- és a Karl
Schmidt cégek oriasi 1étesitményei: Essen, Duisburg, Heller au
beszédes bizonyitékai annak, hogy az indusztridlis centrumok
egyuttal egy nagy Osszefoglald esztétikai er6bnek is  fontos
kisugarz6  helyei. A fejlédés a tettek propagandajat  kivanja
meg az elméleti célkitizések wutdn. S a tettek e propagaldi,
mikor a forradalom terére Ilépnek — a torténeti mult kronikaja-
ban lapoznak s azokat a lapokat folytatjak, melyek a tizen-
kilencedik szazad koézepén megszakadtak. Nem a klasszicizmus
formait s nem a koéarchitektura szerkezeti sajatsagait, hanem
a szellemiét, mely azokat a varosépitoket eltoltotte: a rend, az
Osszetartozas, a  gazdasagi  kozoOsséggel  telitettség szellemét.
Magaban Németorszagban 1is aranylag kevesen ismerik ma még
Hoger épitészeti kivalosagat. Az & épiiletei koziil a legszebbek
Hamburgnak egy régi, lebontott wutcdja helyén, a Monckeberg-
strasseban épililnek. Ez a hanzeatikus régi varos, polgari patri-
cius csaladai, kereskedelmi hazai, nagy kiviteli mualtja Kkereté-
ben meglrizte egy darabjat az 6 hajdani szabadkereskeddi
hivatdsinak s a mai életben a régi, szolid és biiszke polgari On-
tudat €l tovabb. Itt az 6don hazakbol, az irodakbol, a raktarak-
bol s a jozan kalkulaciok rideg, de becsiiletes szellemébdl sziilet-
tek meg Hoger hazai, tisztak, célszeriiek, vilagosiak, vasvazzal
és ivegfalakkal, disztelen egyszeriiséggel, de odailleszkedve a
nagykereskedelmi iizem céljaihoz s joforman ilyen az egész haz-
sor, az egész utca, a cityvarosnak ez az embridja. Itt is vannak
persze még cifralkodd vagy festGiségre torekve, mai eszkozok
kel  6donsagot mimeld és  miultszazadi  gunyaban  jelentkezo
hazak, de Hoger, Bensel s néhany épitész pompas harmoniaba
tudtak illeszteni alkotasaikat, épen azzal, hogy nem miemlé-
keknek fogtak fel a régi hagyomanyokat, hanem ¢él6 valdsag-
nak, mely az 1j architekturaban tovabbfejlédik ¢és Hamburg
levegdjében,  vizében, nehéz  kikotomunkaja  ritmusaban  kapja
meg az 6 miivészi egységét s helyi szinezetét.

Mindezek persze csak kezdetei és inkabb csak  kisérleti
elemei egy 1) stilusnak, melyben Németorszag gazdasagi On-
tudata és szigort diszciplinaltsaga érezteti meg az erejét. Hova
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fognak kilyukadni s meddig fognak fejlédni, azt most, amikor
ez 1Uj technikdk még a folytonos tOkéletesedés utjan, az 1j
vezetOeszmék a kialakulas allapotdban, az 1j tarsadalom a gaz-
dasagi erOkoncentracidk utjan van, tudni nem Iehet. E részben
a technika csodalatos meglepetéseket, nagy valtozasok eszkozeit
tartogatja. Az ember ¢életformai ugyszolvan rabszolgafligg-
vényei ezeknek a technikai Gjitasoknak, melyek par ¢évtized
alatt mélyebben nytlnak bele egész kultirankba, mint a mult-
nak  évszazados miivelédési  folyamatai. Elég egyetlen ilyen
alakuloban levé procedurara ramutatni: az Ontdtt hazra, amely
Edison legfiatalabb talalmanya ¢és a vasformakba oOntott beton-
bol tizennégy nap alatt allithatd el6 s tehet6 lakhatéva. Ha
tomegesen gyartjak, kilenc dollar havi bérért kiadva egy egész
hédz rentabilis.'* Gondoljuk el, mily izgatdo feladatok kezdetét
jelenti ez nemcsak a hazépitd tokés vallalkozasok kezében,
hanem a mivész szemében: egy hazsor, egy utca, egy egész
varos, melyben a rideg kalkulacidé mellett, a tipusnak oOrok egy-
ségében a valtozatossag eszméjét kell kifejeznie. Az egység adja
meg a komor monumentalitast, fejezi ki a létezés mechanikus
voltat, adja az utcasor nagyszabasu ritmikdjadt s a valtozas
viszi bele az individualis szépséget... Az ¢épitészek izgatottan
varjak  ennek  kindlkozd6 ~ formamegoldasait. Fischer = Theodor
fémoxidokkal  kisérletezik, melyek a betonba keverve annak
szinezését teszik lehetové, Behrens pedig az 1910-iki  berlini
agyag-, mész- ¢és cementkiallitason sarok- ¢és homlokzatkiképzé-
seket ~mutatott be, a vasbetonfalazat plasztikusabba tételére.
S ugyanakkor Amerikdban, mint Holitscher tuddsit,”” mar az
egyes  lakasberendezési  targyaknak s  butoroknak  cementbdl
onthet6 formaival kisérleteznek.

Bizonyos, hogy az iparmiivészetben, ¢épugy, mint az ¢épité-
szetben, a stiluskérdés hatalmas aranyG megoldasai varnak a
ma s a holnap mivészeire. Az Uj anyagok egy 1j stilusnak agyai
s Dbeldlik egy ko6zés munkat, kozos kulturallapotot ¢él6 ember-
csoport tarsadalmi  sziikségletei fognak kifelé vetddni. Scheffler
szép meghatarozasa szerint a stilus-sz6 nem kevesebbet jelent,
mint  kifelé projicialasat az  életérzés ama | belsd egységének,
mely terjedelmes embercsoportokat Osszefog. Es ama nagy raz-
kodtatdsok  csillapodasaval, melyek a  gazdasagi  er6koncentra-
ciok természetes jarulékai, o©nként kell elkovetkeznie a meg-
hi%(gadés korszakanak s ezzel egyiitt a stiluskérdés megoldasa-
nak is.

“' Fritz Hoeber: Das gegossene Haus als zukiinfiger Typ un
serer Baukunst.

Arthur Holitscher: Amerika von heute und morgen.



