AZ UJ SZINESZNEMZEDEK

GY KIVALO torténetironk, kit nyugodtan a magyarsig lelkiismere-
Etének nevezhetnénk, évtizedek ota hirdeti, hogy nem késhetiink

ovabb ,emberi méltésagnak megfeleld ¢letlehetdséget ¢és nemzeti
miiveltséget vinni el a néptdomegekhez, akik ezt mindeddig csak kiviil-
161, tavolrél szemlélték.” O mutatott ra arra is, hogy jobbjainknak ez a torek-
vése szaz esztend6nél is Oregebb a magyar kozéletben, gyokerei mar ott
talalhatok a reformnemzedék, Széchenyi, Kemény Zsigmond ¢és kortarsai
szavaiban, irasaiban. Hogy a ,nagy magyar ut“ ¢&pitéi hosszu évtizedek
alatt milyen kevés eredményt értek el, azt a szamok dramai erejii csopor-
tositasaval mutatta ki Féldes Ferenc figyelemre mélto konyve.?

A kérdés sohasem volt éget6bb, mint ma, hiszen az emberiség sor-
sanak intéz6i, figyel6i talan csak egyetlenegy dologban egyeznek meg,
hogy az 1j vilaghabori méhében a népek szegény rétegének, parasztsaga-
nak és munkéssaganak nemzeti szerepe érik, politikai aktivitasa stirisddik.

Nem szinészember dolga, hogy kovetkeztetést vonjon le az emlitett
valoszinliség ¢és Foldes tragikus képet nyujtdé szamainak Osszevetésébol,
de tobb mint feltevés az, hogy a jovoben fellépd 1) tényezOk majd gyodkeresen
atformaljak nemzeti életink minden megnyilatkozasat, tehat mivésze-

I Szekfii Gyula: Harom nemzedék és ami utina kovetkezik. 1934, 486. 1.

2 Foldes Ferenc: Munkéassidg és parasztsag kulturdlis helyzete Magyarorsza-
gon. Cserépfalvi. Kék konyvek.
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tinket is s ez mar elevenébe vag minden szinésznek. Fajlaljuk is, hogy
Foldes kitind és lelkiismeretes konyve megfeledkezett a szinészndvendékek
tarsadalmi rétegz6désének vizsgalatarol.

Pedig ugy érezzik, hogy a szinészkdzdsség jovendd  életének
kialakuldsara, kiszamithatatlan jelentdségli a probléma tisztdzasa: iroink,
festdink, szobraszaink egyénileg vivjdk majd meg harcukat — miiveik-
kel — elhelyezkedésiikért az 1j tarsadalomban, érvényesiilésiikért Uj
koriilmények  kozott.  Emberi  értékeik, kulturaltsaguk  ardanyaban  mentik
majd at vagy vetik el — de mindig egyéni elhatirozasok alapjan —
a malt értékeit, hagyomanyait. A szinhazndl mas a helyzet. Az akcidba
Iép6 0j  rétegek  iranyitasara, befolyasolasara  legalkalmasabb  eszkoz,
a szinjatszas, tomegmiivészet. Egy-egy tarsulat: egy-egy tomeg szol
tomeghez, még akkor is, ha manapsdg a n. ¢é. kozonség nem is latja
ezt a tomeget: a tarsulatot, a sztarok, gyakran komoly alap nélkiil
magasra novelt fajatol. Pedig ez csak atmeneti jelenség, mely addig tart,
mig a szinhaz eredeti és legbensobb hivatasatol eltavolodva, csak szora-
koztaté hivatasat gyakorolja és gyakorolhatja.

A habort utan véarhatd 4talakulds ezen a téren is valtozast hozhat:
az Uj tarsadalom tényez6i keresik majd — minden utat-modot felhasz-
nalva, de els6ésorban a propaganda hathatés sz6szEékén: a  szinpadon
— az egyittélés, Osszemilikodés lehetdségét ¢és, minden valosziniliség
szerint, feltimad Ujra az irdnydrama, ez a sokszor oly igazsagtalanul
lecsepiilt miifaj, ez az alakuloban 1évé  tarsadalom  fogaskerekeinek
6Sszemiikodésére  csiszold miihely, ahol a polgari tarsadalom kialakula-
sanak idején olyan mesterek dolgoztak, mint Beaumarchais ¢és Dumas,
Ibsen és Shaw .. Minden Uj tarsadalom fiatal lednyhoz hasonlit: sze-
reti nézegetni magat a tikorben és Shakespeare szerint a szinhaz hiva-
tasa, hogy elkészitse és tartsa ezt a tiikrot.

A holnap szinészére az a feladat var, hogy a mai kozéposztaly
figurai mellett megszolaltassa, megszemélyesitse a  feltorekvd  munkas
és parasztréteg alakjait is, éspedig nem a még mindig divatos miparasz-
tot, sem a romantikus, ha wugyan nem szentimentdlis mazzal bevont
munkast, hanem a dolgoz6 embert a maga életritmusanak, Orémének
és fijdalmanak, kicsinyességének és patoszanak liktetésében. Es ezen
a ponton emelkedik jelentdségre a szinésziskolak, illetve a jovo szinész-
nemzedékének statisztikai tanulmanyozasa, tarsadalmi eredetiiknek
kutatasa, feltarasa.

A helyzet az, hogy a mivészetek kozil éppen a szinészet nivellal
legkevésbbé:  vEés6t, ecsetet egyforma konnylséggel kezelhet paraszt
vagy arisztokrata, munkas vagy polgarivadék, mert minden azon fordul
meg, mennyire tud urrd lenni az anyagon. A szinészetnél bonyolultabb a
kérdés: itt az anyag a szinész teste, testi és lelki adottsaga és ennek for-
malasa akkor sikeriil legjobban, ha a szerep tarsadalmi rétege egybeesik
a szinész tarsadalmi eredetének rétegével. Nem merndk azt allitani, hogy
ez torvény, miivészetben olyan nehéz torvényrdl beszélni — de hogy megfi-
gyelésiink helyesnek latszik, azt a zsenidlis miivészi fantaziaval bird Jaszai
Mari esete bizonyitja. Jaszai a sz6 legszorosabb értelmében proletarsorbol
keriilt ki ¢és istenaldotta tehetsége, képzeldereje kirdlyndk, fejedelem-
asszonyok feledhetetlen alakitojava avatta. Es az volt a csodalatos, hogy
ugyanolyan érdekes, egységes ¢és feledhetetlen tudott lenni az ellentétekben
is: a kocsmatdltelékké ziillstt Orddg Saraban (Toéth Ede: Tolonc), Mirigy
boszorkanyban (Csongor ¢és Tiinde) vagy a Romed ¢és Julia dajkdjaban,
de mar Alvingné alakitasat (Ibsen: Kisértetek) halk deriiltséggel kisérte a
nemzeti szinhazi fOproba akkoriban csak kritikusokbol allé  kdzonsége:
az egyszeri polgar-triasszonyt nem tudta elhihetéen megszolaltatni alaki-
tasanak 1élekbemarkold részletei mellett sem. KépzelGereje, alakitoképes-
sége hibatlanul mikodott, ha  Gertrudis  kirdlynét vardzsolta szinpadra,
pedig legfeljebb, ha messzir6l latott kiralynét életében; félelmetesen nagy
tudott lenni, amikor Margit kirdlyné (III. Rikard) alakjat a bosszii démonava
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fokozhatta, vagy meg kellett szolaltatnia pl. a Gonosz Lelket (Faust I.);
de elégtelennek bizonyult a Kisértetekben, pedig Alvingnéhoz hasonld
asszonyokat  naponta  lathatott, tanulmanyozhatott. @ De  nemcsak &,
a kozonség is ...! Amig szinészt és kozonséget egyarant csak a képzelderd
vezethet az alakitds formalasaban, biralataban, a szinész fantaziaja diadal-
masan ragadhatja magaval a kozonségét. De abban a pillanatban, amint
a szinész elképzelése, alakitasa a koOzonség tapasztalataba {itkdzik: a szinész
marad alul, alakitasat visszautasitjak...

A zsenialis mivész szinészi alkotasanak ilyen természetii determinalt-
saga egyre fokozodd mértékben talalhatdé meg a csak tehetséges, vagy a
mindig sablon wutdn dolgozd mesterember-szinésznél. Marpedig a szin-
jatszas természete mellett lehetséges, s6t, bizonyos fokig kivanatos is a mes-
terember-,,miivész, ha nem is olyan mértékben, mint ez ma tapasztalhato.
Messze vezetne célunktdl, ha ennek a karos jelenségnek az okozodit kutat-
nank, elégedjiink meg annyival, hogy a naturalizmus ¢és a sztar-rendszer
nyoman sokkal nagyobb mértékben kell a mesterember-spéciesszel szamol-
nunk a szinészetben, mint barmilyen mas mivészetben. Ha tehat a ha-
borautani tarsadalom a maga tiikorképét oOhajtja latni a szinpadon, mint
ezt a szinhazak magatartdsa minden szellemi aramlat valtozasa esetén bi-
zonyitja, akkor a szinészkozosségre vard feladat megoldasa elsdsorban azon
fordul meg, hogy tehetséges szinészeink — a mesteremberek ezek mun-
kajat utanozzak — mennyi szellemi és testi kapcsolatot, rezonanciat mutatnak
majd fel a parasztsaggal és munkassaggal.

Ilyen meggondolasok késztettek arra, hogy atnézzem a Szinmiivészeti
Akadémia FErtesitéinek a hallgatok tarsadalmi eredetérél 1930 ota  ve-
zetett statisztikai rovatait. Sajnos, ezek a kimutatdsok pontosan kovetik
iskolai statisztikaink hibait, — ezekkel a hibakkal Foldes idézett konyve
részletesen foglalkozik — s6t egy eléggé sulyos hibaval még meg is toldjak:
nem a diplomat elnyer6 ndvendékek tarsadalmi eredetérdl adnak kimutatast,
hanem az egész iskola osztalyvizsgat tevd ndvendékeirdl és mivel a kovetkezd
években (az Akadémia harom évfolyamos) eltandcsolas, kimaradéas stb.
torténhetik és torténik is, nem nyerhetiink pontos képet. Tiz iskolai év
statisztikajat vizsgaltam at (1930—40), Osszesen 434 adatot, de ezt a szamot
hidba osztom harommal az évfolyamoknak megfeleléen, mert az igy nyert
szdm (144.66) lényegesen eltér a valoban diplomat nyer6 ndvendékek sza-
matdl (121, ill. 134), ha a probaképen és csak egy-egy esztendére bevezetett
filmiskolai és rendezdi tanfolyam végbizonyitvanyt nyert hallgatoit is hozza-
szamitjuk. fgy hat leghelyesebbnek véltik, ha az arinyossagot tekintjiik
lényegesnek és a novendékek Osszességére nézve végezzik el szam-
vetésiinket.

Az Ertesiték 37 rovatban soroljak fel a sziilsk kiilonbozé foglalkozasat,
de a szegényparasztsag nem kapott kozottik helyet, aminek az a kétség-
telen oka, hogy szegényparaszt sziilo gyermeke az emlitett tiz év alatt nem
jart az Akadémiara. Ez a sajnalatos tény korantsem lep meg, ha Foldes
adataira gondolunk, amelyek szerint az 1930/3 i-es iskolai évben az egész
orszagban csak 844 szegényparaszt gyermek jart kozépiskolaba, a tanuld-
ifjosagnak 1‘3%-a (a szegényparasztsag részesedése a lakossagban 35%)
és vidéken lakd szegényparasztsdgunk el6tt nem is lehet valami nagyon
kivanatos a szinészi palya, egyéb Iélektani és anyagi motivumok befolya-
solasardl nem szolva.

De a jovo szinészete szempontjabdl a kérdés még ezzel nem zarult le,
mert azoknak a szdma is elenyészéen csekély, akikrdl feltételezhetd, hogy
kozelrdl ismerhetik a szegényparasztsag életét, mert ha a kozépbirtokosok,
gazdasagi tisztviselok ¢és gazdasagi segédszemélyek gyermekeinek szamat
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Osszeadjuk is (8), az eredmény tiz év alatt csak 1.84%, de ezek koziil csak
egyetlenegy volt gazdasagi segédszemélyeredetli és valdjaban csak errdl
tételezheto fel szorosabb kapcsolat a szegényparaszti réteggel (0.23%).

Ha most ezzel szembeallitiuk az 0. n. kozéposztalybelieket (tiszt-
visel6, pap, tandr, tanitd, orvos, {lgyvéd, gyogyszerész, kiskereskedo,
katona-  és  csendértisztek  ivadékait  (322): az  eredmény = 74.19%,
s6t:  75.8%, ha a kozépbirtokos ¢és gazdasagi tisztviselok gyermekeit
is hozzaszamitjuk, amit pedig joggal megtehetiink.

A szegényparasztsagénal kedvezobb, de a  kozéposztaly  arany-
szaman messze alul marad a munkasosztilyhoz szamithatok arany-
szama: 20.04% (ide soroltuk a kisiparos, ipari, banyaszati segédszemély,
hivatalszolga, nyugdijas altiszt, napszamos, kereskedelmi ¢és kozlekedési
segédszemély, katona-, csenddr- és egyéb altiszti gyermekeket, Ossze-

sen 87).
Tehat:
szegényparasztsag €s munkassag részesedése az Akadémian........ 20.27%
KOZEPOSZLALY TESZESCAESE ...vovvenviririerieiieiieirereieie e eeeeneas 75.8 %
egyéb és ismeretlen foglalkozas .........cccecveveieierierieneeeeeeeeeene 3.93%

Ezek a szamok ¢éppen a jové ,tikrot tartd* szinésznemzedékének
szempontjabol akkor nyernek kiilonds jelent6séget, ha Foldes adataibol
ideiktatjuk az orszagos aranyszamot is:

szegényparasztsag ¢és munkassag részesedése a lakossagban = 56.4%
birtokososztaly és polgarsag részesedése a lakossagban...........coeecerevcrcenennenee 43.6%

Az  ismertetett aranyszdmok  kétségtelenil  bizonyitjdk, hogy a
varhatd  tarsadalmi  atalakulasban  legreménytelenebb a  szegényparaszt-
sag helyzete, mert ha az Uj tardasalom dramairéinak érdeklédése efelé
a réteg felé fordul, — marpedig a dramat mindig megel6z6 elbeszéld
irodalmunk nem egy példdja mutatja, hogy ez elkovetkezik — akkor ez
a jelentékeny tarsadalmi réteg talalja majd a legkevesebb olyan szo6-
szO0lot a  hivatasos szinészek koOzott, aki sorsat, életformait, korilmé-
nyeit kozelr6l ismeri és teljes egészében, formai tokéletességgel atélni
is tudja. Még ha feltételezziik is, hogy a munkdsosztilyhoz szamitott
hivatalszolgdk, altisztek sordban  (20.04%-bol) akadnak szegényparaszt
ivadékok, de mar a szild varoshozkotottsége, felsobb rétegek felé tord
vagya réges-régen elszakitottak 6ket hajdani sorstarsaiktol.

Mivel az a reményilink, hogy a jovO histridjdnak csorgdsipkaja nem
romok koziil bukkan majd fel, mint a rémai birodalom széthullasa utan,
fel kell vetniink a kérdést: lehetséges-e a mai egészségtelen arany-
szam  fokozatos megvaltoztatdsa, a polgari tarsadalom szinésztradicioi
fejlddésének egészséges, zokkenésnélkiili biztositasa?

A kérdésre akkor is igennel valaszolhatunk, ha habord utdn még nem
tudndék azonnal ingyenessé tenni az Akadémiat, de természetesen cél-
tudatos szervezésre, munkara lenne sziikség. A probléma legnehezebb része
ugyanis az, hogy a Szinész Akadémia tanitdsi rendje, mddszere megkoveteli
a novendék egésznapi, gyakran még az éjszakaba is belenyuld foglalkoztatasat
és igy semmiféle mellékfoglalkozdst nem vallalhat. Az akadémiai ndven-
dékek szolgaltatjdk a Nemzeti Szinhdz némaszemélyzetét, sOt, sziikség
esetén kisebb szerepldit is. Eddig ez a foglalkozas sokban a ndvendék
¢életrevaldsagatol fiiggdtt és a legtobbet statisztald nem mindig jelentette
sem a legtehetségesebb, sem a legjobban raszoruld nodvendéket. A jovOben
ez a foglalkoztatas kiindulasul szolgalhat az arra raszorulok anyagi bazisanak
megteremtésére. Ez alkalommal nem lehet célunk teljesen kidolgozott
tervezet nyujtdsa és igy az aldbbiak csak segitségiil szolgdlnak a probléma
megoldasahoz.

Az 1940/41. szinhazi évben kerestek az akadémia novendékek 999774 P-t,

Az 1940/41. szinh4zi évben kerestek az akadémia nsvendékek 999774 P-t,

ebbbl 21 elsBévesre JULOtt...cvirrinrarearnen cerrersrerserereneness 1103°30 5
ebbll 13 masodévesre JULOTL......vvvrsvronrrannanens S 346292 ,,
ebb8l 17 harmadévesre JULOLL ...c.iviveveearssssncsisnnnnennasess 533146 5,

(A hianyt biintetésekre vontak le.)
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Igaz, hogy ezzel az 0Osszeggel, mint allandd tényezével nem szamol-
hatunk: ez els6sorban az eldadasra keriild6 darabok statiszta-igényétol
figg és ezért a novendékek keresetének kozéparanyosa pl. csak 6802 P volt
a legutobbi tiz éveben. Tovabba: a Szinmiivészeti Akadémia az 1940/41-es
iskolai év végén 9 Osztondijjal rendelkezett (2210 P értékben), ha tehat
akadnanak — bizonyos mérsékelt propaganda ¢és kivalogatodas eredménye-
ként — olyan szegényparaszt- vagy munkdsgyermekek, akiknek -ellatasarol
gondoskodni  kellene: az  0Osztondijadomanyozok, a Nemzeti Szinhaz
igazgatdja, az allam, a varmegyék és olyan koziiletek, melyeknek életbevagod
érdeke a tarsadalmi atalakulds zokkenésnélkiili biztositasa (GyOSz, OMGE
stb.), konnyen biztosithatnak kiképzésiiket.

Van a problémanak szellemi része is és ez az el6képzettség kérdése.
Ma az a helyzet, hogy az Akadémia statutumai értelmében elegendd, ha
a felvételre jelentkezé 15 (leanynal) ill. 17 (fitnal) éves kornak megfeleld
milveltséget mutat fel, amit esetlegesen — négy kozépiskola hijan — kiilon
vizsgalattal allapit meg a felvevd bizottsag. Ennek a helyzetnek megfelelden
az 1930—41 kozotti években beiratkozott novendékek iskolai végzettsége
a kovetkez6 aranyokat mutatja fel:

Tanitéi Erettségi V.—VIII. o g
oklevél : bizonyitvany : koz. jsk.  1V- koz. isk.

12. (3:49%) 137. (39°94%) 64. (18:65%) 91. (26'55%) 39. (11:37%)

IV. polg.

A kimutatas vilagosan feltarja az akadémiai noévendékek eldképzett-
ségének nagy egyenetlenségét, két részre tagoltsagat, mert a kb. egy szinten
1évé 4 kozépiskolat és 4 polgarit végzett novendékek az Osszesség 37.92%-at
teszik mig a tanitoi oklevéllel ill. érettségi bizonyitvannyal birok 43.43%-at.
Ez a nagy szinvonalkiilonbség nemcsak az elméleti oOrakat neheziti meg,
nagyon gyakran megszenvedik a gyakorlati tanarok is. Amig az iskolazottsag
elsdsorban pénzkérdés, mint a mai rendszer mellett, addig segiteni a bajon
nem lehet, de semmiesetre sem kivanatos, hogy a meglévd baj novekedjék
a szegényparasztsdg vagy munkassag 4—6 eclemit végzett gyermekeivel.
Meégpedig elsosorban ezeknek a gyermekeknek az érdekében nem kivanatos:
elkedvétlenedés, kicsinység! érzés jarhat a nyomdban, ami miivészi palyan
végzetes lehet. A kérdést eldkészitétanfolyamok felallitasaval lehetne at-
hidalni, amelyet maganaton is elvégezhetnének és egy-két jol atgondolt
tankonyv megirasaval eredményt érhetnénk el.

A tlrelmes olvasd elnézését kérjiik, ha a szinésznovendékek szokasos
kedélyes vagy romantikus beallitasa helyett szaraz szamokkal gyotortik, de
ugy latjuk, rovidesen minden eddiginél nagyobb feladat harul a szinhazra,
mert ha felmeriill a kérdés, hogy ,,az ujonnan oOntudatosuld tomegek vallal-
jak-e a nemzet és haza fogalmat..?* — ismét Szekfii Gyula szavait idéz-
tik — meggy6zddésiink, hogy csak akkor szamithatunk kedvezd valaszra,
ha a varhatdé 1) kozonség szdjaize szerint védelmezhetjik a vitassa valhatd
két fogalmat, mégpedig a vilag leghathatosabb szoszékérdl: a szinpadrol.

NAGY ADORJAN
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