SZECHENYI GAZDASAGPOLITIKAJA.

Egy gazdasagpolitika jellegét egyfeldl az eszmények, a célok
hatarozzak meg, amelyeknek e politika szolgalni kivan, mas-
felol a modszerek, az utak, amelyekkel céljait elérni akarja.
Széchenyi gazdasagpolitikdjanak, mint minden egyéb tevékeny-
ségének vezetd eszménye, alapmotivuma a nemzetépités volt.
Természetes, hogy az eszkozok, a kovetendd moddszer terén
vannak e gazdasagpolitikdnak olyan részei, olyan kovetel-
ményei, amelyek hazank akkori allapotabol, gazdasagi koriil-
ményeibdl folytak, s ilyen értelemben korhoz kotdttek. De a
lényeg korfeletti, minden nemzetépitd gazdasagpolitika oOrok
programmja. Mert minden pontja a «nemzetiség» a «magyarsag
nemes kifejlodése» céljanak szolgalatdban all és a legtisztabb
keresztény eszményiségbdl taplalkozik.

Mig Széchenyinek a nemzetr6l, mint legfobb értékrol wval-
lott  tarsadalomtudomanyi felfogdsa teljesen eszményi-roman-
tikus jellegi s mentes minden haszonelviiségtol, addig az esz-
kozok vildgaban, a gazdalkoddsban, az észszerliség, a jozansag,
a racionalitds elvét hirdeti. igy talalkozik Ossze benne kora
nagy vilagnézleti és irodalmi 4aramlatanak, a romantikanak a
szelleme a gazdasagi individualizmus rendszerének ethoszaval.

A nemzetet az egyének felett 4ll6 magasabb FEgésznek
tekinti, amely szorosan Osszefogja a részeket, a polgarokat.
Mily romantikus hasonlattal mondja: «SzintGgy mint a hatér-
talan csillagvilagban minden vagy nagyobb, vagy kisebb ré-
szekre szakad s magaban egy egészet alkot; napok, planétak,
s amit nem latunk, ugy lefelé a legkisebb is részekre oszlik és
megint egy egésszé Osszesedik: csepp, gylimolcs, a legkicsi-
nyebb férgek oeconomigja . . . Ugy az ember akarmilly vad
allapotd legyen is, tarsalkodik s azegész emberi nem nemzetekre,
nemzetségekre, hézastarsakra 4gazik. Es éppen az, ami lélek-
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telén testekben attractio és repulsio, az a nemzetekben a hon
szeretete és védelme.) (H. 161.)!

Az egyének létének ¢és munkajanak értelmét a magasabb
Egésznek, a kozosségnek szolgalata adja meg. Mély romantika-
val mondja ismét Széchenyi: «Mert mi melegitheti a nemes
vért édesebben s mi altal felelhet az ember jobban meg titok-
teljes ittlétének, — mellyben minden kétes s rejtett s hol még
a legvilagosabban lat6 szebb lelki felemelkedéssel is csak sejdit-
het, — mint midén On allas-helyén, mellyre a sors allitd, hazaja
s ez altal a mindenség tokéletesitéséhez tehetsége szerint
jarul?» (H. 249.)

Ebbe az egyénfeletti Egészbe, a nemzetbe illeszkedik bele
az egyes, ¢s a nemzet minden tagjanak, birtokosnak, tisztviselo-
nek, polgarnak, kereskedének, parasztnak tevékenysége egy-
forman sziikséges ¢és fontos a kozOsség virdgzasahoz: «A granit-
ereji egész alkotasa egyenlden fiigg mindegyiktol. ..» (H. 226.)

Mi adja a nemzet valodi erejét? Tagjainak, a kiilonbdzo
funkciok végzdinek hozzaértése, szakértelme, erénye. A lako-
soknak «a magok allaspontjara valé alkalmas tulajdonok kony-
nyebb vagy nehezebb stulya az egész valodi erejének vagy var-

haté kifejlodhetésének stateraja, szoval: kozintelligentia — ér-
telmesség — azon jel, melynélfogva a bodlcs a nemzeteket ma-

zsélja. S az mennél nagyobb, annal kevesebbet szorul masokra
s igy annal fiiggetlenebb s er6sbb a nemzet.» (H. 182.)

S folveti a nagy kérdést: «Valljon miért beteg a haza ¢és
ugyan mikép lehetne rajta segiteni?» S felelete: «a betegség
gyokérokat kirekesztéleg nemzetiséglink fejletlenségében s koz-
értelmességiink csekély 1étében talaltuk.» (V. 95—96.) Ezen
kell tehat segiteni, ki kell fejleszteni a kozmuveltséget. «Nem
természetes lapany, hegyek, asvanyok, éghajlat sat. teszik a
kozer6t, hanem az ész, melly azokat jozanul hasznalni tudja.
Igazibb suly s eré az emberi agyvelonél nincs. Ennek tobb vagy
kevesebb léte a nemzetnek tobb vagy kevesebb szerencséje.»

1 Az idézetek lapszamai a Hitel negyedik kiadasat (Pesten, Petrozai
Trattner J. M. 1832.), a Vilag els6 kiadasat (Pesten, Fiiskati Landerer
1831), a Stadium ¢és A Kelet népe akadémiai kiaddsat (Budapest, Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia 1905), az Ado és Keét garas elso kiadasat
(Budan 1844) jelolik.



540

«A tudomanyos emberf6 mennyisége a nemzet igazi hatalma.»
(H. 178.) Ezért kell felemelni, «a nemzet soraba iktatni» a népet,
ezért kell «kHunnia minden lakosinak polgari 1étet adni». (St. 38.)

A kozértelmesség  terjesztésének, haladdsunknak legfobb
gatja szegénységiink. Ezt a gatat kell leddnteni, vagyonossa,
gazdagga tenni az orszagot. Egyfeldl tehat a kozmiveltség
gyarapitdsanak alapja a gazdagodas, de masfel6l a gazdasagi
fejlodésnek is legfobb rugodja az értelmesség. A nemzeti gazda-
godas elveinek megvan a maga tudomanya. Ettdl kell tanacsot
kérni, vezettetni magunkat: «Eppen Ggy mint a foldmérés és
csillagaszat csak lassan-lassan fejlodtek ki mostani tokéletesb
1étokre, de ma mar szaraz és csalhatatlan szamolds és mecha-
nikai szerszdmok 4ltal folytattatnak: gy a foldmiivelés, gazda-
sag, kereskedés, pénz dolga, nemzeti gyarapodas is sat. csak
lassan-lassan bontakoztak ki, de mar valamelly bizonyos elvekre
— principiumokra — éllittattak s ma tapasztalds ¢és hasonlitas
altal felvilagositott tudomanyok segitségével jo forman és elég
bizonyosan tudjuk elére mondani: mily kovetkezést sziil p. o.
a legelok felosztasa, papirospénz, bank, jutalmak sat» (H. 155.)
«Ha az orszagok s nemzetek el6menetelét, virdgzasat vagy viszont
azok hatramaradasat, hervadasat tekintjikk,» — mondja a Hitel
bevezetése — «s mindazon okokat kifejteni iparkodunk, mellyek
novéseket elomozditottak, vagy  hatraltattdk,... 1gy fogjuk
talalni, — ambar a sorsnak s vak szerencsének is nagy befolyasa
van — hogy legtobbnyire felemelkedésiik oka az egésséges
agyveld6 s a tudomanyok szoros rendszabdsi szerint felallitott
s folytatott intézetek voltak, viszont 0Ugy fogjuk talalni tovabb,
hogy a jozan systema, akarmilly csekély fényli kovetkezési len-
nének is eleintén, mégis a koz virdgzas és boldogsag valodi alapja
s viszont.» (H. 22.)

Mi ez a jozan systema? Mit kivan az egészséges agyveld?
Vagy mélyebbre kérdezve, mire tanit a tudomany? El6szor is
arra, hogy a nemzet élete is «a természet Orok rendszabasi sze-
rinty folyik le. «Nemzeteknek ugy vannak életlépcséi mint
embereknek.» (V. VIII.) «Semmi sem 4ll csendesen a vilagon, még
anapsystemak is mozognak». (H. 270.) Magyarorszag se vesztegel-
het mozdulatlan. At kell vennie azt a gazdasigi systemat,
amelyet a fejlettebb orszagokban latunk. Ennek a rendszernek,
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amelyet kés6ébb kapitalizmusnak neveztek el, a jellemzo6i: a
magantulajdon és a munka teljes szabadsaga, a haszonvagytol
iranyitott, szamitd kezdeményezés, az Onérdek érvényesiilése
a piaci versenyben, a tékének és a hitelnek dontd szerepe.
«Bizonyos, hogy egy magéanyos mesterember, akarmilly jol értse
is mivét — vagy termesztd, barmi jo legyen is foldje, nem igen
gyarapodhat, vagy szinte nem is kezdheti el munkassagi korét az 6
allapot jahoz sziikséges toke nélkiil. Ugy egy nemzet se.» (H. 145.)
A tékés gazdalkodasi modot kell megvaldsitani hazankban is,
meg kell teremteni azokat az intézményeket, amelyek lehetévé
teszik kifejlodését s altala a nemzet vagyonosodasat. Mert, kér-
dezi Széchenyi, «valljon mi teszi a lakosokat vagyonosokka?...
Mi a kozvagyonossag oka? A batorlét, sajat birtok, szabadsag,
torvény elotti egyenloség s. a .t., ezek s csupan ezek ébresztik
fel a koz szorgalmat, melly a nevelés, sajtészabadsag s. t. et
altal jozan utmutatdst nyerend . . .» (St. 67.) Eme kozszorgalom
felébresztésének utjaban allanak elavult tarsadalmi berendez-
kedésiink, értelmoket vesztett, régi torvényeink. «Az egész dolog
veleje abban 4all, mit kelljen tehat javitani, mit valtoztatni
torvényeinken, mert ezek adjak a koéz erémiinek az impulsust>
(St. 32.) A helyes gazdasagi rend fofeltétele a helyes jogrendszer,
mint a tarsadalmi Osszemilkddés alapja. Széchenyi reform-
torekvéseinek, gazdasagi politikdjanak lényege régi, rendileg
kotott  jogrendszeriink — atformalasa a  gazdasagi  szabadsagot
megtestesitd 1) jogrendszerré «egy szelid s convulsio-nélkiili
reformatio (St. 43.) Gtjan.

A jo gazdalkodasnak s igy a nemzet vagyonosodasanak f0
feltételei mindig szellemiik. «. . . csak 0gy remélink rank és
utdédainkra nézve 1iidvot, ha szellemi alapon nyugszik jeleniink
¢s jovendonk, ha szellemi alapokon emelkedik anyagi kiképzé-
sink, és nem viszonty. (K. 5.) Ilyen szellemi erék a jo torvé-
nyek is. «A térvény» — mondja Széchenyi — «nem teremt ugyan
pénzt, valamint fold, nap és es6é sem teremt kozvetlen buzat.
De azért éppen ugy, mint fold, nap és esé nélkiil csak hijjal
teremne buza, barmilly kiillonds szorgalom fordittatnék is ra,
ugy bizony a pénz is csak vajmi gyéren terem ott, barmikép
faradozzanak is a lakosok, hol a torvényi szerkezet rossz, vagy
csak papiroson 4ll; de nagy mennyiségben -ellenallhatatlanul



542

mindig csak oda todul és ott forog, hol e szerkezet helyes és a
torvény nem egyediil holt vagy nyavalyas beti. Ugy, hogy a
koézgyarapodasnak, mellyet pénz képvisel, nincs mélyebb és fel-
tét ¢élesb alapja, mint célszeri ¢és teljes erében alkalmazott
torvényszerkezety.!

Régi feudalis szervezetiinkben a foldbirtokos tulajdonjogat
megkototte az Osiség s a fiscalitas, a dolgozd jobbagy szorgal-
mat és munkakedvét pedig elvette a robot és a sok add. Meg
kell tehat sziintetni e kotottségeket, fel kell szabaditani a foldet
¢s a munkat, ez fog utat nyitni a tékének, a hitelnek, a befek-
tetéseknek, a vallalkozo6i szellemnek, a kereskedésnek. Az dsiségi
torvény uralma alatt a nemes az 0Orokolt birtokkal csak Osszes
rokonai beleegyezésével rendelkezhetett, csak igy adhatta el,
vagy vehetett fel rd kolcsont. A csalad kihaldsa esetén pedig a
birtok a koronara szallt: ez volt a fiscalitas. Maga ez a két
koriilmény megakadalyozta, hogy a foldbirtok zalogként hitel
alapjaul szolgalhasson. A birtokot vasarloét, vagy a hitelnyujtot
mindig fenyegette valamilyen felbukkan6 csaladtag részérdl az
esetleg évekig elnyuld per. Ilyen korilmények kozott nem var-
hatd, hogy pénzhez jussunk, hogy a tdke segitségével tobb életet
vigyiink bele gazdalkodasunkba. «Sok birtokosaink gulyaik s
buzavermeik mellett is mért szegények?» — kérdezi a Hitel
szerzéje — «s mért vannak szamosan, kik 100.000 forintnal tSbb
esztendei jovedelmeikkel kozeljarnak a koldusbothoz, vagy im-
mar a samaritdnus irgalmassagara is keriiltek? . . . miért nem
viszik vagy vihetik iparkodd gazdaink gazdasagukat olly magas
pontra, mint azt az éghajlat, fold engedné, s . . . hazankban
kereskedés mért nincs, vagy legalabb mért nincs ollyan, amilyen
lehetne?» «Vélekedésemet egyenesen kimondvan mindazon szo-
mort kovetkezésnek, melyeket érinténk . . . nincs fobb oka,
mint pénzbeli Osszekottetéseink hibas elrendeltetése, s az abbol
természetesen kovetkezd tokéletes hijja minden hitelnek. Ezen
hianyt latom minden physikai természetlenség okanak, mikor
p. o. 100.000 vagy tébb holdnyi fold birtokosa csak egy forint-
rul se tud bizonyos hitelt adni s pénzben sziikolkddik; a toke-

) ' A Jelenkor-ba 1845-ben irt cikksorozat XII. cikkének jegyzete.
Eber  Antal:  Széchenyi  gazdasagpolitikaja, (Budapest, Franklin  1940.)
218. 1.
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pénzes ellenben helyet alig talalhat, honnan varhatna bizonyos
kamatot, vagy idOvel tetszése szerint a toke rendes visszafize-
tését is. Es éppen ugy-latom a hitel hijjat, minden erkdlcsi rom-
lottsag, lelki aljasodas egyik f6 okanak is.» (H. 24—25.)

A gazdasagi haladas els6 feltételeként Széchenyi olyan jog-
rendszert kivan, amely lehetévé teszi a toke szabad és bator-
sagos mozgasat s igy termékenyitd szerepét. Ezért allitja a
Stadiumban  programmként kozolt  XII.  torvény  élére  elsd
torvényként: «A hitel haszna és kara mindenkit egyenléen ér».
Vagyis a kivdnatos 1 jogrendszerben mindenki, nemes és nem-
telen, egyforman lekotheti zalogul a sajatjat, ingatlan vagy ingd
birtokat. A szerz6dék kozott hitel dolgdban ne legyen kiilonbség.
Szigoru hiteltérvényt kovetel, amely ne az adoést partolja, ne
is a hitelez6t, «de partoljon mindenkit egyenléen». (St. 84.)
Lehetévé kell tenni a foldbirtokra vald bekebelezést, meg kell
alkotni a valtjogot, feldllitani a valto-kereskedési tdrvény-
széket, amely gyorssa és biztossa teszi a behajtast: ime a hitel
alapvetd jogi, intézményes feltételei, amelyeket az 1840-es
valtotorvény igyekezett eldszor megvalodsitani.

A Stadium azt is megmondja, hogy miért kezdi javaslatait
a hitellel. «Ez nem puszta kedvem sziilotte, de annak bizonyos
oka van.» «A Hitel labraallitasat tettem systemam talpkovéil,
mert annak nemléte, mint a honi tapasztalds mutatja, leg-
tehetosbb nemzetiséginket is megsemmisiti; /léfe pedig a leg-
tehetetlenebbeket is elémozditana, mint azt viszont a kilfold
példaja bizonyitja; s eképp annak felallitdsa, minthogy azaltal
szinte minden egyes nyerne, a kozjora €s haszonra magusi be-
folyassal lenne.» (St. 41.) De hitelt mindaddig nem allithatni
fel valodi sikerrel, mig nincs eltérolve az Osiség s nem szilinik
meg a fiscalitds. A kincstar karpétlasul a ra visszahdramlo
birtokok  helyett minden vagyonatruhdzasnal illetéket  kap.
A nem nemesek szamara is lehetové kell tenni a foldtulajdon
biztos megszerzését. Mindamellett a foldbirtok felszabaditasa-
ban bizonyos oOvatossdgot ajanl. Fél attél, hogy «ha az Osiség
eltordltetik, s a nemzetiség megodvasara egyéb intézkedések nem
tétetnek, az eladosodott orszag idegen kezekre keriil s ha aztan
felviragzik is, nem lesz tobbé magyar.» (1847. szept. 9.-én a
keriileti iilésen mondott beszéd. Beszédek, 558. 1.) Ezért mér-
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s¢kelt formaban fenntarthatoknak véli a majoratusokat is. Mert
mindennél, a gazdagodasnal, a szabadsadgnal is nagyobb érték
az egész, a magyarsag, a nemzet.

A foldtulajdon régi rendje, az Osiségben ¢és fiscalitasban
rejlé kotottség, amely utjat allja a toke szabad és biztos aram-
lasanak, csak egyik gatja a fejlodésnek. A masik gat a foldet
megmiveld jobbagyok helyzete. A robot, a dézsma, az Onkor-
manyzati, a hadi adé ¢és egyéb terhek s végiil érdeke képvisel-
tetésének ugyszolvan minden hianya sorsukat nagyon sivarnak
mutatjdk. Meg kell tehat sziintetni a robotot, fel kell szabaditani
a munkat, foldhoz kell juttatni a dolgozokat, konnyiteni kell
adoterheiken. Emellett sz6l minden jozan szamitas. Még a
foldesurak részérél is a jobbagysag felszabaditasa «nem annyira
keresztényi tett, mint inkabb jo calculusy. (St. 37.) A szabad
ember munkaja sokkal eredményesebb, termelékenyebb, mint a
robotra kényszeritetté. «Nem azért fedi posvany ¢€s diszteleniti
sivatag a hazat, mert nincs ember, nincs kéz, hanem azért,
mert annyi munka munka foganatlan vész.» (H. 101.) «Egy tor-
vény alatt allo kicsinosult szabad ember egy bizonyos mezobol
szazat fog kiteremteni, midon Onkény alatt tespedd szolga éppen
azon mezObdl tdn harmincat sem fog kicsikarhatni.» A magantu-
lajdon altal fokozott szorgalom az életszinvonal s igy a kozfogyasz-
tas emeléséhez vezet. «.. mily magusi befolydsa van a szorga-
lomra a birtoki sajatsagnak. Nincs oly akadaly, melyen az emberi
allhatatossag ne gydézne, ha a munkdlok magokért és oOvéikért
faradoznak; midén a legkisebb nehézségek el6tt is visszariad
a mindig masért izzadd szolga. . . nem a nép sokasdga okozza
egy vidék viragzasat, hanem a nép minemiisége.» (St. 108.)

Ha mar most a felszabaditott nemtelen is birhat ingatlant,
annak Dbirtoklasdhoz «teljes személy ¢és vagyonbeli batorsagy»
vagyis torvény elotti egyenldség ¢s megfeleld «torvényes part-
véd», vagyis képviselet kell. Mindebbdl kovetkezik tovabba,
hogy az oOnkorméanyzati és orszaggyllési terheket a nemesek-
nek is aranyosan kell viselniok, tovabba, hogy «A vizek elren-
delése, utak készitése és jokarbantartdsa, valamint a bel vamok
mindenkit6l egyenlden fizettessenek ¢és az orszaggyllés targyai
legyenek, mert ilyesekhez harmoénia és szoros egybehangzis
kell». (St. 42.) Masszoval Széchenyi koveteli a kozteherviselést.
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Csak igy lehetséges «mindenben parlag szint visel6 hazanknak
kelld instructidja». (A. 30.) Az adoztatds lényeges kovetelménye-
ként azt kivanja, hogy mértéke helyes, a teherviseld képességgel
aranyos legyen, ¢s hogy az adozok lassak a fizetett terhek helyes
felhasznalasat, termelékenységét, {idvos voltat. Nem  szabad
adoztatassal gyengiteni a nemzet tOkéjét és viszont a kiadasok-
nal, ma gy mondandk, a pénziigyi etikanak kell uralkodnia.

De nemcsak a foldbirtokot és a munkat kell felszabaditani,
hanem meg kell sziintetni, félre kell vetni, mint karos akadalyt
azokat az egyéb kotottségeket is, amelyek a szabad vallalkozoi
szellemnek és a piaci aralakulasnak ttjadban allanak. Meg kell
sziintetni a céheket, monopdliumokat ¢és a hatosagi arszabdsokat,
lehetévé tenni a versenyt.

Mindezektdl az  intézkedésektdl,  jobbagyfelszabaditdstdl,
szabad foldbirtoktol, kozteherviseléstol, céhek eltorlésétol, a
belsé fogyasztas emelkedése varhatd, ez pedig el6hivja a nagyobb
termelés lehetdségét, a mnagyobb szorgalmat, mindenki gazda-
godasat. «A belsé consumtio birja a kozonséget a lehetd legjobb
s gazdagabb létre» (H. 255)) A lakossag életszinvonalanak
emelkedése a viragzas f0 feltétele. «... a serényebb foldmiivelést,
nagyobb industriat, virdgzd kereskedést, szoval: a jobban-
birast s gazdagabb Iléteit megelézi — s ezen talpigazsagon all
a foldbirtokosnak, ha ugy szabad mondani, kincstaira — «Az
orszag lakosi legnagyobb részének olly koriilmények kozé helyez-
tetése, hogy az nemcsak marha-, de még borjuhtst is ehessek;
nemcsak savanyl, de még ugyancsak jo bort is ihassék; nem-
csak posztd ruhdt viselhessen, de még karpitot is hasznalhasson
sat — roviden és olly vildgosan mint lehet: hogy az adodfizetd
nép halkkal azon erkdlcsiségre emeltessék s a jobban faradozo
¢s iparkodo test és észbeli torekedésének azon bizonyos és
batorsagos jutalmat is nyerje, mellyek nélkiil, akarki mit mond,
egy orszag sem emelkedhetett ki eddig és egy sem fog kiszaba-
dulni a kozépszeriiség s alacsony allas szomort koreibdl soha.»
(H. 254.)

Mai szocialpolitikdnk alaptételeként is elfogadhatjuk, amit
az inségesek megsegitési modjarol mond: «... a megorokitett
alamizsnanak ¢és az elszegényiilteket Ugyszolvan készen vard
segedelemnek milly gyaszos kovetkezései vannak, még Britannia-
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ban is, ahol a szorgalom iranylag olly nagy, mindenki tudja;
ugy hogy hazankban, hol a szorgalom olly felette csekély, elobb
allitani oly intézeteket, mellyek a mar koztiink 1évé szerencsét-
lenek szamara lennének, mint ollyanokat, mellyek 4ltal a jozan
munkassag gerjesztetnék, egyenesen kimondvan karosbb, mint
hasznos . . .» «Felebaratainkon gyokeresen mi nem segithetiink
maskép, mint azon ingerek €s modok altal, mellyek Oket arra
0sztonzik, s lehetOséget is nyujtanak, hogy becsiiletes s bator-
sagos létoknek Ok magok legyenek szerzéi!» Egyszoval a szocial-
politika alapelve a talpradllitdis, a nemzeti munkadba valo be-
illesztés. A sajat erejébdl ¢€l6, «folddel megvivo», szorgalmas,
szakmajahoz értd, kimivelt, erkolcseiben szabad ember Széchenyi
idealja. Ilyenek nagy szama teszi vagyonossa, szabaddd a nem-
zetet. Legjobb, legbiztosabb az élet olyan orszagban, amelyben
«mindenki sorstul nyert korei kozt szabadon foroghat». (V. 384.)
De igazi szabadsag nincs megkotés nélkiill. A szabadsag tulaj don-
képen tarsadalmi termék s egyik alapeleme a rend. Szinte
késobbi  korok  kritikdjaként  hangzanak  kovetkezd — szavai:
«Agy velém vilagosan mutatja, hogy mostani vilagban azt, ki
semmiben sem akarja megkotni magat, elobb-utobb mindenben
meg fogja kotni az igazsagos idok szellemey. (V. 392.)

A fliggetlen, szabad emberek egyesiilése, a concentratio
teszi lehetévé egymas tapasztalatainak kicserélését, a helyes
vélemények kialakulasat s az egységes erdfeszitést. Ezért kell
loverseny, ezért kaszind, ezért gazdasagi egyesiiletek, kell Pest
¢s Buda egyesitése a nemzet nagy szellemi és gazdasagi kozép-
pontjava. «Mai vilagban ... mar kiki atlatja, hogy egy magdnyos
ember semmi s csak egyesiiletnek van hosszu élete s igazi sulya.»
(H. 174.)

Az elmondottakbol latjuk, hogy Széchenyi a toke egész-
séges mozgasanak alapjaként jo hiteljogot, ennek feltételeként
a fold, a munka, a verseny szabadsagat, tovabbd a wvallalkozéi,
kereskedési kedv felébresztését s a tarsulas, egyesiiletek elo-
mozditasat kivanta. Ez az a systema, amelytdl a szorgalom
novekedése s a nemzet vagyonosoddsa varhatd. Torekvéseiben
apellal tarsaira, a fOnemesekre, hirdeti, hogy a jog és a vagyon
kotelességekkel  jar. Hirdeti a példa  termékenyité  hatasat.
« . . A foldesurnak az volna tobbek kozott kotelessége, hogy
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a jobb gazdasiag s elevenebb kereskedés jozan systemaja s ennek
elismerése Odltala szivargana lassan lassan az orszdg minden
lakosiba.» (H. 183.) De bar legmagasabb erkdlcsiségen nyugvo
felfogdsa volt a koznek valdo aldozas kotelességérdl, jol tudta,
hogy a «nemes 0Oszton» az emberiségnek csak kisebb, bar maga-
sabb részét sarkalja, az alacsonyabb, bar szamosabb rész moz-
gatdja a haszonvagy. Ezt sem kell azonban elitélni, a haszon-
vagy hatalmas eré: «mert elobb lesz vége nemcsak a magyar
honnak, de még csillagunk is visszatér a nagy mindenség keblébe,
minekel6tte az embernek mellébdl ki lenne irtva a benne mélyen
fekvé haszon utani mindenen diadalmaskodo szomj, mely kdzbe-
vetdleg itéletem szerint, korantsem oly alacsony vagy — ha
jozan iranyt nyerend —, mint azt képzelni szokas». (St. 47.)
«Félre azért minden pompds és fényes ajanlassal, melly enthusi-
asmust gerjeszt s feneke nincs, s azért éppen olly sebesen lobban
fel, mint a szalmatiiz, de tovabb se tart: s elére inkdbb a hideg-
véri s jozan szamlalassal, mert gazdalkodasban, kereskedésben
csak haszon vagy nyereség reménye mozdit.» (H. 77.)

Ezek, a haszonvagy, az ebbdl eredd racionalis szamitas,
a «gondolkodva gazdalkodas», jobb eredményre torekvés, a
verseny ¢és az ehhez sziikséges egyéni szabadsag az 1j, individuélis
gazdasagi ethosz alapmotivumai. Amde Széchenyi a gazdasagot
mindig csak eszkoznek tekintette, amelynek a vagyonosodassal,
a kozerd novelésével, a szellem, az erény, a nemzetiség virag-
zasat kell eldmozditania. Nem sziinik meg hangsalyozni, hogy
mindent elsdsorban belsé erdénktdl, a gondolkodas és a gazdasagi
ethosz 4talakulasatol, a jogrendszer reformjatol kell varnunk.
Ezek a szellemi tényezdk vetik meg legmélyebb alapjat annak
a termelékenységi politikanak, amelyet az elmaradt orszag gaz-
dasagi erejének kifejlesztése ¢és fokozasa céljabol Széchenyi a
kozlekedés, vizszabalyozas, foldmivelé6 rendszerek moderniza-
lasa, allattenyésztés, iparteremtés terén egyarant hihetetlen
lendiilettel meginditott és propagalt.

Minthogy tgy vélte, hogy azok a nagy befektetéseket kivano
technikai alkotdsok, amelyeket wvalora akart wvaltani, megkivan-
jak a bécsi kormannyal vald egyiittmikodést, a kozjogi kovete-
lések terén mérsékletet ajanlott. Azokban a sulyos vamokban,
amelyekkel a bécsi kormany a magyar kiilforgalmat terhelte,
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és amelyek kétségkivil nagyon karosan hatottak fejlédésiinkre,
Széchenyi is a nemesség adomentességének ellentételét latta:
igy akarta Bécs Magyarorszagon behajtani azt a tobbletet,
amelyet a nemeseket is adoztatd Ausztria fizetett. Ezért Szé-
chenyi a hatranyos vamrendszer leépitésének egyik feltételét
éppen a nemesség adomentességének megsziintetésében latja.
Szkeptikusan  viselkedett Kossuthnak az osztrak arukat boj-
kottaldo «Védegyletével» szemben is, azt tartva, hogy sem azok-
nak nincs igazuk, akik csak agrar jellegiinket akarjak fenn-
tartani, sem azoknak, akik vgy vélik, hogy negativ eszkdzokkel
egyik naprol a masikra nagyszabasu gyaripari termelést lehet
megteremteni. Kiilonben is Széchenyi angol kozgazdaktol nyert
iskolazottsaga folytan a nemzetkézi «munkafelosztasy ¢és aru-
forgalom kérdésében is a szabadsag elvéhez allott kozelebb.

Széchenyi nemcsak  gazdasagpolitikai  féelvként  kivanta
a tOkegazdasdg meghonositasat, hanem az orszdg fellenditése
végett igyekezett és tudott is megfelelo tokéket elSteremteni.
«Ad6 és Két garasy» cimen megjelent cikksorozatdban minden
foldre «telekdij», vagyis foldadd kivetését javasolja és ennek a
segitségével nagyszabasu, 100 milli6 forintnyi beruhédzési tervet
akar megvalositani. Ez az alap szolgalna egyfeldl -elfogadhato
kamatozast, jelzalogos gazdahitelek nyUjtasara, masfeldl «ut,
vasut, vizcsatorna, kikoto, vizek altalanos elrendezése, borton-
rendszer,  polytechnikumok,  nevelési  intézetek,  orszaghaz,
hatarvamok bevaltasa s szamos ilyes» megvalositasara. A tervet
azonban nem sikeriilt az orszaggylléssel elfogadtatnia. Ismerve
Magyarorszag  akkori  tOkeszegénységét, valoban  mirakulum,
hogy ezerféle kezdeményezéséhez a Lanchidtol a Vaskapuig,
a loversenytdél a legkiilonbozobb gazdasagi egyesiiletekig meg-
felel6 0Osszegek teremtddtek el6. Ehhez a kor rohand technikai
forradalma mellett a langelme Onmagat kergetdé s masokat
magaval ragado lobogésa kellett.

Széchenyi gazdasagpolitikqjanak f6 pontjai, legaldbb is
abban, a mi régi jogi rendszeriink atalakitasat illeti, a 48-as torvé-
nyekkel nagyrészt megvalosultak. Mi is bekapcsolodtunk abba
a fejlodésbe, amelynek a nagy nyugati allamok anyagi felvirag-
zasukat koszonhetik. Vajjon mit érez ki Széchenyi szavaibdl,
amelyeket az el6bbiekben bdven idéztink, a mai magyar?
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Nem egy terilleten ma bizonyara mas kérdésekkel allunk szem-
ben, mint 6 és éppen Széchenyi mondta, hogy «az él6 embernek
nem a multban, hanem a jelen és jovendoben van igazi helye».
(V. 222) De gazdasagpolitikai torekvéseinek alaptételei Orok-
érvényliek: vezeté elvként all el6ttink is, hogy a gazdasag
magasabb szellemi ¢és erkdlcsi célok, a nemzet szolgélataban dl/l,
hogy szellemi erdk, tudas, erény, «jol elrendelt munka» (H. 102.)
a nemzeti vagyonosodas talpkovei; hogy emelni kell a nép
széles rétegeinek életszinvonalat; foldhdz kell juttatni a dol-
gozokat, talpra allitani és védeni a gyengébbeket, megfeleld
helyre vezetni a termékenyité tokét, elémozditani a kereskedést.
Igaz és ma is idGszerli axioma, amit a jogrendszer, a tdrvény-
szerkezet dontd jelent6ségér6l, a jol értelmezett, keresztény
erkolesiségen nyugvd szabadsagrol, mint az alkotd kedv és
polgari erény alapjardl, kiilondsen pedig, amit a nemzet vagyoni
erejér6l, mint nemzetiségiink, miivelddésiink ¢s védképességiink
legfobb biztositékarol mondott: «. . . mert akarki mit abrandoz,
csak a vagyonos nemzet szabadit. (H. 56.)

Minden  gazdasagpolitikai  tevékenységiinkben  Széchenyi
idealizmusatol vezérelve, jozanul kell keresniink a «lehetd jotw,
nem feledve a nagy mementdt sem: «Magyarorszag pillanatai
dragak». Kislégi Nagy Dénes.



